Sygn. akt: KIO 849/22

WYROK

z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 24 marca 2022r. przez
Odwolujgcego - BIO-EKOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka

komandytowa, ul. Le$na 63, 42-622 Nowe Chechio w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Gmina Miasto Tychy, Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych
59, 43-100 Tychy

przy udziale

Wykonawcy J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J. W., ul. Wt Lokietka 4, 41-933 Bytom zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem kosztéw Zamawiajgcego;
2.2 zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt 00 gr.

(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccevieiieeiieeieee,

Sygn. akt: KIO 849/22



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu podstawowym przez Zamawiajgcego -
Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach na ustuge letniego utrzymania czysto$ci na terenie
Miasta Tychy w 2022 r. (nr postepowania: 5/DZP/22), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 14 marca 2022 r., 2022/S 051-133203-2022-PL, wobec
postanowien SWZ wniesione zostato 24 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy BIO-EKOS Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Nowym
Chechle (sygn. akt KIO 849/22).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i prowadzgcy do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob
uprzywilejowujgcy wytacznie jeden podmiot, tj. dotychczasowego wykonawce
zaméwienia na ustugi utrzymania czystosci;

2. art.91ust. 1i2Pzpwzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie udzielenia
zamébwienia w czesciach i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego obejmujgcego jedno zamdwienie na ustuge oprozniania koszy i

zamiatania ulic;

3. art. 240 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania
pozacenowych kryteriébw oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty,
pozwalajacy na weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamodwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach, w
odniesieniu do kryterium ,Dyspozycyjnos¢ Wykonawcy” jak i ,Realizacja ustug
mechanicznego zamiatania nawierzchni jezdni w godzinach wieczornych”, co stanowi
réwniez o niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia;

4. art. 99 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie wymogu mechanicznego zamiatania
parkingdw, podczas gdy z technicznego punktu widzenia zamiatanie zatok
parkingowych, ktérych konstrukcja oparta jest o kat prosty jest niemozliwa i musi
zostaé przeprowadzona recznie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu: w zakresie zarzutu nr 1 - ztagodzenie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonej
w rozdz. Vil ust. 1 lit. d ppkt (i) SWZ, np. poprzez obnizenie liczby koszy objetych

referencyjng ustugg do 500 szt.; w zakresie zarzutu nr 2 - nakazanie podziatu zaméwienia
na dwie czesci, przy czym jedna obejmowataby ustuge oprozniania koszy (i zwigzane z tym
ustugi), a druga ustuge zamiatania ulic, ewentualnie - nakazanie uniewaznienia
postepowania; w zakresie zarzutu nr 3 - doprecyzowanie kryteriéw ocen ofert
,Dyspozycyjnos¢ Wykonawcy” oraz ,Realizacja ustug mechanicznego zamiatania
nawierzchni jezdni w godzinach wieczornych”; w zakresie zarzutu nr 4 - modyfikacje OPZ-u
poprzez ustanowienie wymogu, aby parkingi byly zamiatane recznie, a nie mechanicznie.

Uzasadnienie.

Odwolujgcy zakwestionowat jako nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (nadmierny)
warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale VIl ust. 1 lit. d swz w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymaga powierzchni jednokrotnego

zamiatania co najmniej 1.500.000 m?2 zrealizowanej w co najmniej jednej, trwajacej
nieprzerwanie (co najmniej 3 miesigc) ustudze letniego mechanicznego zamiatania jezdni.
Zamawiajgcy w odniesieniu do powierzchni uniemozliwit zsumowanie powierzchni
wynikajgce z czestotliwosci oprézniania co najmniej 6 razy w tygodniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w ustudze (trwajgcej co najmniej 3
miesigce) polegajacej na opréznianiu 700 szt. koszy, a wykazywana ilo§¢ nie moze byé
efektem sumowania ilosci wynikajgcej z czestotliwosci Swiadczonej ustugi.

W ocenie Odwolujacego tak postawione warunki powodujg, ze w rzeczywistosci oferte moze



zlozy¢ wytgcznie dotychczasowy wykonawca ustug, Swiadczacy te ustugi na rzecz
Zamawiajgcego na podstawie umowy zawartej w trybie z wolnej reki.

Odwolujgcy wskazat na wczesniejsze zamodwienia, jakie realizowat na rzecz miasta Tychy w
zakresie ustugi letniego utrzymania czystosci, dla ktérych Zamawiajgcy nie stawiat tak
wygorowanych wymagan (wystarczajgce byto wykazanie wykonania ustugi obejmujgcej 400
koszy w okresie realizacji wynoszacym co najmniej jeden sezon letni).

Obecna zmiana wymagan prowadzi¢ ma wytgcznie do uprzywilejowania jednego podmiotu,
do ktdrego wytonienia nie doprowadzita procedura otwarta (postepowanie przetargowe
zostato uniewaznione 21.12.2021 r. na skutek odwotania Odwotujgcego na zapisy swz).
Zamawiajacy udzielit zamowienia z wolnej reki Z. F. (EKO-OGROD ZF. Konserwacja
Terendw Zielonych) na wykonanie ustugi w zakresie utrzymania koszy na terenie miasta
Tychy w | kwartale 2022 r. (okres 3 miesiecy), ktéra obejmowata tgcznie opréznianie ponad
700 koszy przez co najmniej 6 dni w tygodniu (626 koszy ulicznych i 156 koszy na
przystankach komunikacji miejskiej).

Obecna tre§¢ wymagan narusza art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp. Jedynym
uzasadnieniem dla zaostrzenia wymagan w stosunku do wczes$niejszych postepowan ma
by¢ w ocenie Odwotujgcego dgzenie do ograniczenia konkurencji i wykluczenia
Odwolujgcego z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie. Swiadczy to takze o braku
proporcjonalnosci w zakresie sformutowanych wymagan, gdyz mniej rygorystyczne warunki
udziatu w postepowaniu bytyby wystarczajgce do prawidtowej realizacji zaméwienia.

W ocenie Odwolujacego potaczenie w jednym postepowaniu zamowienia na ustugi
utrzymania czystosci obejmujace mechaniczne zamiatanie drog i ulic o powierzchni

1.705.302 m? oraz opréznianie ponad 700 koszy powoduje brak mozliwosci ziozenia oferty
przez szerszy kreg podmiotéw, a najprawdopodobniej bedzie zawezone do oferty jednego
wskazanego wykonawcy (EKO-OGROD). Wedtug wiedzy Odwotujgcego, zaden
zamawiajacy na rynku lokalnym nie prowadzi postepowan, ktére obejmowatyby taki zakres
ustugi.

W odniesieniu do kryteriow oceny ofert ,,Dyspozycyjnos¢ Wykonawcy” - waga 20%,
Zamawiajgcy przyzna 20 pkt wykonawcy, ktéry zapewni catodobowg dyspozycyjno$¢ w
ciggu 2 godzin od chwili zgloszenia wykonania ustug, ktére mozna okresli¢ ,priorytetowymi”
(np. sprzatanie ulic po kolizjach, interwencyjne usuwanie zanieczyszczen, itp.). Taki opis jest
nieprecyzyjny, nie wiadomo czy punkty nie bedg przyznawane wykonawcy, ktéry w ogodle nie
zapewni catodobowej dyspozycyjno$ci, jak rbwniez nie zostato w Zaden sposéb
zabezpieczone zgdanie wykonania deklaracji dostepnosci.

Nieprecyzyjno$¢ kryterium ,Realizacja ustug mechanicznego zamiatania nawierzchni jezdni
w godzinach wieczornych” - waga 10% polega na tym, ze nie wiadomo w jakich dokfadnie
godzinach potencjalny wykonawcy miatby wykonywac ustuge - wiadomo wylgcznie, ze
miatoby to mie¢ miejsce po godzinie 18tej. Zgodnie z kodeksem pracy, godziny wieczorne
trwajg do 21 (po 21 mamy do czynienia z pracg w porze nocnej). Tym samym realizacja
ustugi na tak znacznym obszarze nie bedzie mozliwa w godzinach pomiedzy 18-21.

W zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy wskazat na wymog z OPZ
(zatgcznik nr 2), w ktérym wymaga $wiadczenia ustug mechanicznego zamiatania
parkingdéw, co jest niemozliwe do zrealizowania z uwagi na konstrukcje zatok parkingowych
(istnienie katow prostych). Ustuga ta powinna by¢ realizowana w tych miejscach recznie.

Zamawiajacy w dniu 14 kwietnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie. Jednocze$nie poinformowat o dokonanej w dniu 13.04.2022 r. modyfikaciji tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia, w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert
»Realizacja ustug mechanicznego zamiatania nawierzchni jezdni w godzinach wieczornych”.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Odwotujgcego przedsiebiorca J. W.
(Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W.).

Na posiedzeniu 19.04.2022 r., przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy wycofat czesé




zarzutéw podtrzymujgc w catosci zarzut z pkt 1 odwotania dotyczgcy warunku udziatu w

ostepowaniu oraz z pkt 3 w cze$ci dotyczacej opisu kryterium oceny ofert .Dyspozycyjnosé

Wykonawcy”.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), obowigzujgcej w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Izba nie stwierdzita aby zachodzity przestanki do odrzucenia odwotania, jak rowniez uznata,
ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego jego rozpoznania.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w 2022 roku. Szczegbtowy opis zaméwienia
oraz sposoéb jego wykonania okreslony zostat w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w
projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych odpowiednio zatgcznik 2 oraz 7 do
SWZ. Zaméwienie realizowane bedzie do 31.12.2022 r.

W zalgczniku nr 4 do OPZ zawierajgcym wykaz koszy na $mieci do oprézniania 6 razy w
tygodniu (poniedziatek-sobota) tgcznie dla wszystkich lokalizacji Swiadczenie to obejmuje
626 koszy. W zatgczniku nr 5 do OPZ zawierajgcym wykaz koszy na $mieci do opr6zniania 1
raz w tygodniu, tgcznie dla wszystkich lokalizacji wskazanych zostato 85 koszy. W
kosztorysie ofertowym pozycje te ujete do wyceny w poz. 8 i 9. Dodatkowo w kosztorysie
znajdujg sie pozycje 12 - oprdznianie koszy na przystankach komunikacji miejskiej - 6 razy
w tygodniu w ilodci 156 szt.; poz. 13 - oprdznianie koszy na przystankach komunikaciji
miejskiej - 2 razy w tygodniu w ilosci 91 szt.; 14 - oproznianie koszy na przystankach
komunikacji miejskiej - 1 raz w tygodniu w ilosci 74 szt.; poz. 16 - opréznianie koszy na psie
odchody - 3 razy w tygodniu w ilosci 10 szt.; tgczna ilos¢ koszy do oproznienia wynosi 1.042
szt.

Zamawiajacy w pkt VIl swz w pkt 1 lit. d w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej:

(i) jedng trwajgca nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge letniego mechanicznego

zamiatania nawierzchni jezdni o powierzchni jednokrotnego zamiatania co najmniej
1.500.000 m2

(i) jedng trwajgcag nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, ustuge polegajgca na
opréznianiu 700 szt. koszy o czestotliwosci oprézniania co najmniej 6 razy w tygodniu.

Wykazana przez Wykonawce powierzchnia nie moze by¢ efektem sumowania
powierzchni wynikajgcym z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy (i)

Wykazana przez Wykonawce ilos¢ nie moze by¢ efektem sumowania ilosci wynikajacej
z czestotliwosci $wiadczonych ustug - dotyczy (ii).

W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie powyzszy
warunek moze by¢ spetniony tgcznie.

W pkt Xll Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, Zamawiajgcy okreslit trzy kryteria pozacenowe, w tym jedno dotyczace



,Dyspozycyjnoéci Wykonawcy” o wadze 20%. W opisie oceny spetnienia kryterium w pkt 2.3
[Kd] wskazat, iz podstawg oceny bedzie deklaracja ztozona przez wykonawce w pkt 6
formularza oferty, a punkty przyznawane bedg wedtug nastepujacych zasad:

+ jezeli Wykonawca zapewni catodobowg dyspozycyjnos¢ w ciggu 2 godzin od chwili

zgtoszenia wykonania ustug polegajgcych na: sprzataniu miejsc po kolizjach
samochodowych, interwencyjnym usuwaniu zanieczyszczen oraz usuwaniu z paséw
drogowych potragconych i padlych zwierzat - Zamawiajgcy przyzna ofercie 20
punktow;

» jezeli Wykonawca nie zapewni catodobowej dyspozycyjnosci w ciagu 2 godzin od

chwili zgtoszenia wykonania ustug polegajgcych na: sprzataniu miejsc po kolizjach
samochodowych, interwencyjnym usuwaniu zanieczyszczen oraz usuwaniu z pasow
drogowych potrgconych i padtych zwierzat - Zamawiajgcy przyzna ofercie 0

punktow;

Zgtoszenia bedg zlecane Wykonawcy telefonicznie przez Zamawiajgcego lub inne
stuzby (Biuro Zarzadzania Kryzysowego, Policje, Straz Miejskg lub Straz Pozarng), w
okresie catodobowym i we wszystkie dni kalendarzowe. Zlecenia telefoniczne

potwierdzone bedg przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej najpdzniej do godz.
10:00 nastepnego dnia roboczego.

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

Zamawiajacy w grudniu 2021 r. ogtosit pierwszy przetarg, w ktérym na tozsamy zakres prac
realizowanych w roku 2022 w warunku dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowej
wymagat wykazania w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczeci postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonania - co najmniej jednej
ustugi polegajgcej na codziennym opréznianiu koszy wraz ze sprzgtaniem nawierzchni
trwajgcej przez okres co najmniej 12 miesiecy o wartosci co najmniej 300.000 PLN brutto.
Poniewaz postepowanie zostato uniewaznione Zamawiajgcy udzielit na okres trzech
miesiecy zamowienia z wolnej reki wykonawcy - Z. F. (EKO-OGROD ZF. Konserwacja
Terendw Zielonych). Poniewaz w okresie tym nie udato sie Zamawiajgcemu wytonic
wykonawcy na pozostaty okres do konca 2022 r., Zamawiajgcy przeprowadzit procedure w
celu zabezpieczenia $wiadczenia na czas potrzebny do zakonczenia postepowania
ogtoszonego w trybie przetargu w dniu 14.03.2022 r. i udzielit zamdwienia obecnemu
Odwolujgcemu na okres 1 miesigca.

Odwolujacy w konsorcjum kilku podmiotéw, w tym Z. F. (EKO-OGROD ZF. Konserwacija
Terendw Zielonych) $wiadczyt przedmiotowe ustugi na rzecz Zamawiajgcego w okresie
ostatnich szesciu lat na podstawie umoéw zawartych w 2015 r. i 2018 r. W postepowaniach,
ktére doprowadzity do zawarcia umoéw z Konsorcjum wystarczajgcym dla wykazania
spetnienia warunku bylo wykazanie wykonania ustugi obejmujgcej 400 koszy w okresie
realizacji wynoszacym co najmniej jeden sezon letni.

Izba zwazyta.

Odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutoéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie majgc na uwadze zakres zarzutéw, ktéry wyznaczony zostaje nie
tylko wskazaniem na naruszenie przepisu prawa, ale przede wszystkim okoliczno$ciami
faktycznymi, ktére miatyby wypetnia¢ norme prawa, z ktérej naruszeniem wiagze sie ztozony
$rodek ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie Odwolujacy w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dazyt do
podwazenia jego proporcjonalnosci i wykazania ograniczenia konkurencji do jednego
podmiotu, ktory realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge w pierwszym kwartale 2022 r. na
podstawie zamoéwienia z wolnej reki. Uzasadnienie zarzutu z pkt 1 odwotania zasadniczo
sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci ,zaostrzenia warunkéw” obecnego przetargu
przez wymaganie wiekszej ilosci koszy (700) opréznionych w okresie co najmniej 3 miesiecy.
Odwotujgcy nie przedstawit dalszej argumentacji wykraczajgcej poza wskazane elementy



opisu warunku, w szczegoélnosci nie odniost sie w zaden sposoéb do ilosci powierzchni
wskazanej w pierwszej czesci warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszac sig zatem do tak
zakres$lonej podstawy faktycznej zarzutu nr 1 Izba uznata, iz odwotanie nie moze by¢
uwzglednione.

Zasadniczg tezg odwotania jest stwierdzenie o nieproporcjonalno$ci warunku udziatu w
postepowaniu, dla ktérego uzasadnieniem ma by¢é promowanie przez Zamawiajgcego
podmiotu, ktory realizowat ustuge w pierwszym kwartale biezacego roku. Odwolujgcy
porownywat brzmienie wymagan podmiotowych, jakie na przestrzeni ostatnich postepowan u
Zamawiajgcego wyznaczaty krgg podmiotéw zdolnych do realizacji zaméwienia, co jednak
zostato przedstawione w oderwaniu od istotnego elementu, jakim jest opis przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy akcentowat bowiem samg zmiane w zakresie ilosci koszy i okresu
w jakim referencyjna ustuga miata by¢ realizowana, pomijajgc okolicznos¢ dotyczacy
zwiekszenia potrzeb w stosunku do postepowan z lat 2015 i 2018, wynikajgca z wiekszej
ilosci koszy. Zamawiajacy zwigkszajgc wymagania poprzez ilo§¢ koszy nadal utrzymat
proporcjonalny stosunek tego wskaznika do przedmiotu zamowienia, tu okreslonej w OPZ
ilosci koszy podlegajacych opréznianiu w trakcie catej umowy. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego argumentu, ktéry mogtby prowadzi¢ do uznania, iz podana ilos¢ koszy jest
nieadekwatna do potrzeb zwigzanych z zabezpieczeniem prawidlowej realizacji Swiadczenia.

Oceniajgc aktualne brzmienie warunku nie mozna dopatrzy¢ sie wprost podstawy do
uznania, iz nie pozostaje ono w proporcji z przedmiotem zaméwienia. Ustuga oprézniania
koszy stanowi niewatpliwie element przedmiotu zamdwienia, a jego zakres jest wiekszy od
wskazanej w warunku ilo§¢ koszy opréznianych 6 razy w tygodniu. Nie mozna pozbawi¢ racji
argumentom Zamawiajgcego, iz dla zabezpieczenia wiasciwej realizaciji tej czesci
Swiadczenia Wykonawca musi zabezpieczy¢ wieksze zasoby dla opréznienia ilosci koszy
wskazanej w swz, a ta dla czestotliwosci oprozniania 6 razy w tygodniu wynosi 782 szt. we
wszystkich lokalizacjach. Zamawiajacy okreslit godziny w jakich nalezy oprézni¢ kosze, a tym
samym warunek udziatu w postepowaniu chociaz zblizony do zakresu $wiadczenia, to
pozostaje adekwatny pod wzgledem potrzeb swiadczenia. Ponadto, w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy majg mozliwos¢ sktadania oferty w
konsorcjum, co pozwoli zsumowac iloSci potrzebne dla wykazania doswiadczenia
pozwalajgcego Zamawiajgcemu uznac, iz Swiadczenie realizowane bedzie w sposéb
spehiajgcy jego oczekiwania. Odwotujgcy nie przedstawit w zasadzie zadnego argumentu,
ktéry wskazywatby na zasadno$¢ odstagpienia przez Zamawiajgcego od badania zakresu
do$wiadczenia wyznaczonego iloscig koszy odpowiadajgca (ale nie tozsamg) z iloscig koszy
stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Wyjasnienia jakie ztozyt odwotujgcy na rozprawie w zasadzie skfaniajg do wniosku, iz
warunek jest nadmierny dla tego Wykonawcy, a nie nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Jednocze$nie jedynym argumentem, ktéry miatby wskazywaé¢ na dazenie przez
Zamawiajagcego do ograniczenia konkurenciji jest zestawienie warunku z zakresem prac
realizowanych w pierwszym kwartale przez podmiot, z kiérym Odwotujgcy wspdinie
realizowat w latach poprzednich ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Okolicznosci te w ocenie
Izby nie uzasadniajg przyjecia, iz warunek udziatu w postepowaniu uniemozliwia innym
podmiotom ztozenie oferty. Indywidualna sytuacja Odwolujgcego wynikajaca z faktu, iz
dotychczas realizowat ustuge w konsorcjum, a zatem nie moze sktadajac oferte samodzielnie
powotac sie na doswiadczenie catego konsorcjum, nie jest dowodem na brak mozliwosci
ubiegania sie o0 zaméwienie. Skoro sam nie realizowat ustugi o zakresie odpowiadajgcym
potrzebom Zamawiajgcego, to jego doswiadczenie moze by¢ niewystarczajgce. Nie oznacza
to jednak, iz Zamawiajgcy dazy do wykluczenia jego udziatu w przetargu. Przeczy temu
chociazby fakt, iz obecnie $wiadczy ustuge na rzecz Zamawiajacego, jak rowniez
dopuszczenie mozliwosci tacznego spetienia warunku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie (sumowanie potencjatow).

W ocenie Izby réwniez wskazany jako wymagany (minimalny) okres Swiadczenia wynoszacy
3 miesigce nie stanowi o zaostrzeniu warunku udziatu w postepowaniu. Przeciwnie pozwala
wszystkim podmiotom na tych samych zasadach positkowa¢ sie umowami realizowanymi w
krotszym, niz roczny okresie Swiadczenia ustugi w zakresie spetiajgcym wymaég 700 koszy.
Jak wynika z oSwiadczen stron, w trakcie realizowania wcze$niejszych umow na rzecz
Zamawiajgcego ilos¢ koszy ulegata sukcesywnemu zwiekszaniu, a zatem nie mozna
wykluczyé, iz na podstawie tych uméw réwniez Odwotujgcy warunek spetni. Nie wyklucza to
oczywiscie korzystania z doSwiadczenia w realizacji dtuzszych kontraktéw. Ponownie nalezy
zauwazyc, iz nie jest wykluczone wspadlnie ubieganie sie o zamowienie, a z faktu, iz
dotychczasowy konsorcjant Odwolujagcego moze samodzielnie ztozy¢ oferte, nie wynika
jeszcze, iz jest podmiotem promowanym przez Zamawiajgcego w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw. Przedstawiony na rozprawie
dowdd z dokumentacji innego postepowania wskazuje, iz na rynku doswiadczenie w
realizacji ustugi posiada¢ moze wieksze grono podmiotéw i nie nalezy ocenia¢ warunku w



odniesieniu do samego Odwolujgcego i jego sytuacji podmiotowej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zwigzanego z kryterium pozacenowym ,, Dyspozycyjnosc¢
Wykonawcy”, Odwolujgcy nie wykazat na czym miataby polega¢ niejasno$¢ opisu, w ktérym
Zamawiajgcy odnosit sie do deklaracji wykonawcy zwigzanej ze sposobem realizacji
interwencyjnego usunigcia zanieczyszczen. Wskazane kryterium zwigzane jest z czeScig
ustugi, ktorej zakres nie budzit zastrzezen (brak w odwotaniu zarzutéw co do niejasnosci
OPZ). Réwniez na rozprawie Odwotujgcy w swoim wystgpieniu zasadniczo takich uwag nie
zgtaszat, poza wskazaniem na brak odrebnej pozyciji w kosztorysie, ktdra bytaby zwigzana z
deklaracjag dotyczgcg zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci. Okoliczno$¢ ta nie mogta
jednak prowadzi¢ do uznania, iz samo opis w kryterium jest niezrozumiaty. Argument
dotyczgcy mozliwosci réznego potraktowania dyspozycyjnosci, jako np. pozostawanie pod
telefonem, Izba oceniata jako nieprzydatny. Catodobowa dyspozycyjno$é okreslona w
kryterium zostata powigzana wprost z koniecznoscig podjecia reakcji na zgtoszenie w ciggu
2 godzin, a nie samym przyjeciem zgtoszenia telefonicznego. Zamawiajgcy okreslit na jakiej
zasadzie mozna uzyska¢ dodatkowe punkty, a sam fakt, iz podstawg dla tej oceny ma byc¢
deklaracja wykonawcy, nie czyni jeszcze kryterium niejasnym.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 3 i
4 oraz §8ust. 2pkt 1w zw.z § 11

0z. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt i obcigzyta nimi
Odwotujgcego.
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