Sygn. akt KIO 828/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2022r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
marca 2022r. przez odwotujgcego: SHADOK AV Sp. z 0.0. Sp. k 41- 806 Zabrze, ul.
Wolnosci 404 w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Slaska 44
- 100 Gliwice ul. Akademicka 2A

z udziatem przystepujgcego AV Technika Sp. z 0.0. 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 265-267
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6.750 zt. 00 gr. (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: SHADOK AV Sp. z 0.0. Sp. k
41- 806 Zabrze, ul. Wolnosci 404 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ......cccoeveveneenienieneeiee
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Uzasadnienie

Prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy: zamowienia
publicznego na ,dostawe i montaz $cianki multimedialnej w Sali Senatu Politechniki Slaskiej”.

Odwotanie wniesiono wobec czynnoéci i zaniechar zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty AV Technika sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu/wykonawcy



wybranego pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat na etapie wyjasnien, ze jego oferta jest
wiasciwie skalkulowana i nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego z Postepowania, mimo ze
wykonawca wybrany dokonat zmiany (modyfikacji) oferty w toku wyjasnien jej tresci, w
zakresie przytgcza stolowego Extron Cable Cube 202 EU, co doprowadzito do
niedopuszczalnych prawem negocjaciji tresci ztozonej oferty,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, mimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia i polskg normg PN-EN 93201:1997 oraz ktorej treS¢ zostata przez
wykonawce zmieniona w wyniku wyjasnien z 1.03.2022 r.

4. dokonaniu wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien ktore potwierdzatyby, ze jego oferta jest prawidlowo skalkulowana i nie zawiera
razgco niskiej ceny w szczegolnosci:

co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego i uczciwego
traktowania wykonawcow.

2. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5w zw, z art. 16 ust. 1 Pzp przez dokonanie
zmiany (modyfikacji) oferty wykonawcy wybranego w toku jej tresci w zakresie przytgcza
stolowego Extron Cable Cube 202 EU (z wtyczki typu Schuko na typ E, jakg posiadajg
przytacza oznaczone symbolem 202 FR), co doprowadzito do niedopuszczalnych prawem
negocjaciji tresci ztozonej oferty, naruszenia zasad réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow oraz winno skutkowac odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia i normg polska PN-EN 93201:1997.

3. art. 239 ust 1 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
wybranego jako oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy to oferta ztozona przez
odwotujgcego w Swietle postawionych warunkéw zaméwienia, winna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, sposréd ofert niepodlegajgca odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; 3. zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 11 kwietnia 2022r. odwolujgcy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust.1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie Pzp wigze z
wniesieniem odwotania. Stosownie do art. 568 pkt.1Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Na podstawie § 9
ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w
wysokos$ci 7.500zt., to do zwrotu pozostata kwota 6.750,00 zt. 0 czym orzeczono w pkt. 2
sentencji postanowienia.

Przewodniczacy:
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