Sygn. akt: KIO 826/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 11 odwo-
fania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2022 r. przez

wykonawce HyperView spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwi-
cach, ul. Chorzowska 50 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto

Mszana Dolna z siedzibg w Mszanie Dolnej, ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 2

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsor-
cjum firm: Biuro Ustug Komputerowych Softres spoétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44 i GIAP spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Pasaz Ursynowski 1/126 zgtaszajgcych swoje przy-
stapienie w sprawie sygn. akt KIO 826/22 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzyé¢ postepowanie,

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt.
00 gr (stownie: sze$¢ tysigcy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy HyperView spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach, ul. Chorzowska 50 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 826/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na wdrozenie
e-ustug publicznych dla mieszkahcéw Miasta Mszana Dolna zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 2022/BZP 00015373/01.

W dniu 18 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 23 marca 2022 r. wykonawca HyperView spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach, ul. Chorzowska 50 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione



przez petnomocnika konsorcjum dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez prezesa zarzgdu z dnia 21 lutego 2022 r. zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z
cztonkéw konsorcjum. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 23 marca
2022r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 ustawy przez nieuzasadnione odrzucenie oferty
odwotujacego z powodu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
rzekomej niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia;

2. z ostroznosci - art. 223 ust. 1 ustawy oraz art. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego odpowiednio do wyjasnien treSci oferty oraz treSci zobowigzania
podmiotu trzeciego;

3. z ostroznosci - art. 253 ust. 1 pkt 2 poprzez brak wskazania podstawy faktycznej w
zakresie braku zgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia w odniesieniu do
systemu antywirusowego;

Zarzuty ewentualne:

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechane odrzucenia oferty wykonawcéw wspol-

nie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp. z o0.0.
oraz GIAP Sp. z 0.0., pomimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw zamaéwienia
w zakresie zaoferowanego procesora;

5. art. 255 pkt 2 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania z powodu braku
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

6. art. 16 pkt 1 ustawy przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Whnibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert przy udziale oferty odwotujgcego,

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;

4. ewentualnie - odrzucenia oferty konsorcjum Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp.
z 0.0. oraz GIAP Sp. z 0.0. oraz uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu zaméwienia.
Oferta odwotujgcego jest ofertg prawidtowg i najkorzystniejszg w postepowaniu w Swietle
kryteriéw oceny ofert. Odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek nieuprawnionych czynnosci
zamawiajgcego spowoduje utrate mozliwosci uzyskania zamodwienia przez odwotujgcego, a
w konsekwencji poniesienie szkody w postaci utraconych korzy$ci. Uwzglednienie odwotania
bedzie skutkowato wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwenc;ji
uzyskaniem zaméwienia.

Ponadto, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych odrzucenia
oferty odwotujgcego, odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
uwzglednienie zarzutéw ewentualnych doprowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy konsor-
cjum Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp. z 0.0. oraz GIAP Sp. z 0.0., a w konsekwenciji
do uniewaznienia postepowania, co umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w ra-
mach nastepnego postepowania. Powotat w tym zakresie wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017
roku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, wyrok TSUE C-689/13 oraz wyroki Izby: z dnia 3
stycznia 2017 roku, sygn. akt: KIO 2395/16, oraz z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO
1759/18, z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 137/22.

W dniu 23 marca 2022 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 25 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Biuro Ustug
Komputerowych Softres spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Zaciszna 44 i GIAP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Pasaz Ursynowski 1/126 wnoszgc o oddalenie odwotania. Jako uzasadnienie swego interesu
podali, ze zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego, a odrzucit oferte odwolujgcego. Przystepujgcy jest wiec bezposrednio zain-



teresowany utrzymaniem w mocy ww. czynno$ci oraz uwaza, ze sg one prawidiowe. Ewen-
tualne uwzglednienie odwotania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytu-
acje przystepujgcego - tj. uniemozliwiatoby mu realizacje przedmiotu zamdwienia publiczne-
go, a tym samym uzyskanie z tego tytutlu wynagrodzenia. Podniesione w odwotaniu zarzuty
sg niezasadne zar6wno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia - tym samym nie

mogag stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego. Szersza argumentacija
w powyzszym zakresie zostanie przedstawiona na etapie rozprawy przed KIO. Zgtoszenie
zostato wniesione za Softres przez prezesa i czlonka zarzadu, za GIAP przez prezesa za-
rzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji obu wykonawcow wynikajagcymi z KRS. Do zgto-
szenia dotgczono dowody przekazania stronom kopii przystgpienia.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniodst o :
- oddalenie odwotania

- zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosz-
tow zastepstwa prawnego stosownie do zatgczonej faktury oraz kosztéw dojazdu - wg ze-
stawienia, ktére zostanie przedtozone na rozprawie.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania wnoszgc o
zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 11 kwietnia 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwolujgcy uiscit
wpis w wysokosci 7 500zt., to do zwrotu pozostata kwota 6 750 zt. 0 czym orzeczono w pkt. 2
sentenciji.
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