Sygn. akt: KIO 840/22

WYROK

z dnia 14 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Kurowska

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2022 r. przez
Wykonawce Giss sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 2 Regionalng Baze Logistyczng z
siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. oddala odwofanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Giss sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Giss
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego Giss sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego 2 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeeveviene



Sygn. akt KIO 840/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,Ustuga w zakresie naprawy, serwisowania, diagnostyki oraz
konserwaciji w kraju i PKW - MMSD, RWLC-10 TIK, PPTS, PPK, MKK-03, MTS-4 AGAWA
oraz napraw niezbednych do zapewnienia niejawnej tacznosci dla sprzetu dla ktérego
wymagany jest w latach 2022 -2024”, numer referencyjny: W14212022. Przedmiotem
niniejszego postepowania odwotawczego jest cze$¢ oznaczona numerem 3 zamowienia
majgca za przedmiot Ustuge naprawy, diagnostyki, konserwacji, serwisowania oraz ustugi
utrzymujgce w sprawnosci technicznej Przenosno-Przewozne Terminale Satelitarne PPTS-
1,8, Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4, 6 AGAWA, Ruchome Wezty tgcznosci Cyfrowej
RWLC-10T/K Polowych Kancelarii Kryptograficznych (PKK, PKKs) oraz Mobilne Kancelarie
Kryptograficzne MKK-03 eksploatowane na terenie RP oraz PKW w latach 2022-2024.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 051-134091 w dniu 14 marca 2022 r.

W dniu 24 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

Wykonawcy Giss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”, w kiérym
odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp poprzez dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i uniemozliwiajgcy sktadanie ofert czeSciowych w zakresie
ustug dotyczgcych wylgcznie terminali satelitarnych, dla ktérego brak podstaw do
wydzielenia ich do odrebnej czesci;

2. art. 112 ust. 1 oraz ust. 2pkt 4 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamodwienia, a
takze prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjno$ci postepowania
oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zakresie, w jakim w warunku opisanym w czesci lll.2.3 ppkt 1 Ogloszenia o zamowieniu
(oraz 1.2.1 pkt 1.2.4.1 Zamawiajacy dla zadania nr 3 wymaga doswiadczenia w
zrealizowaniu pojedynczej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie stanowigcej
przedmiot zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 5 490 000, 00 z#;

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie
wymagan dotyczacych realizacji przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w
zakresie, w jakim w czesci lll.2.1 w sekcji ,DODATKOWE DOKUMENTY” Zamawiajacy
wymaga, aby pracownicy posiadali wazne poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli
minimum POUFNE lub wyzsze;j.

Podstawowe zgdanie, jakie podniést Odwolujgcy to uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez:

1. zmiane sposobu podziatu zamoéwienia na czesci w odniesieniu do Zadania nr 3 i
umozliwienie wykonawcom skfadania ofert (wydzielenie do odrebnej czesci) dla
zakresu: Ustuga naprawy, diagnostyki, konserwacji, serwisowania oraz ustugi
utrzymujgce w sprawnosci technicznej Przenosno-Przewozne Terminale Satelitarne
PPTS-1,8 oraz Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4,6 AGAWA eksploatowane na
terenie RP oraz PKW w latach 2022-2024;

2. zmiane warunku udziatu w postepowaniu opisanego w czesci lll.2.3) ppkt 1)
Ogloszenia (oraz pkt 111.2.1) pkt 1.2.4.1) dla Zadania nr 3 (w zakresie ustug
dotyczgcych terminali satelitarnych) poprzez wymaganie wykonania lub wykonywania
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia



dotyczgcej terminali satelitarnych o wartosci (kazdej pojedynczej ustugi) nie nizszej niz
115 000 zt brutto lub tez - poprzez wymaganie wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw zamdéwienia polegajgcego na dostawie
terminali satelitarnych o warto$ci pojedynczego zaméwienia nie nizszej niz 5 490
000,00 zt;

3. zmiane wymagania w czesci ll.2.1) w sekcji ,DODATKOWE DOKUMENTY” (str. 12
Ogloszenia) poprzez dopuszczenie, aby pracownicy w zakresie ustug dotyczgcych
terminali satelitarnych posiadali upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej do
dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”.

W czesci argumentacyjnej Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujacy
wskazat, ze ,Postepowanie dotyczy wykonywania ustug w zakresie naprawy, serwisowania,
diagnostyki oraz konserwacji w kraju i PKW urzgdzen juz posiadanych przez
Zamawiajgcego, wsrod ktorych znajduje sie sprzet réznego przeznaczenia i konstrukciji.

1. Zamawiajacy zgodnie z pkt 11.1.8) przewidziat podziat zamoéwienia na czesci, z
tym, ze sposdb podziatu przedstawiony w Ogtoszeniu o zamowieniu zostat dokonany w

sposoéb, ktory bezpodstawnie ogranicza krag wykonawcow moggcych ubiega¢ sie o
udzielenie zamdwienia, {j. takich, ktdrzy sg zdolni do wykonania jedynie czesci zakresu

objetego Zadaniem nr 3.

2. Zgodnie z krotkim opisem przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 3: Przedmiotem
zamobwienia jest ustuga: Ustuga naprawy, diagnostyki, konserwacji, serwisowania oraz ustugi

utrzymujgce w sprawnosci technicznej Przenosno - Przewozne Terminale Satelitarne PPTS-

1,8, Mobilne Terminale Satelitarne MTS- 4,6 AGAWA, Ruchome Wezty tgcznosci Cyfrowej
RWLC-10T/K Polowych Kancelarii Kryptograficznych (PKK, PKKs), oraz Mobilne Kancelarie

Kryptograficzne MKK-03 eksploatowane na terenie RP oraz PKW w latach 2022 - 2024.

3. Oznaczato, ze w czesci nr 3 Zamawiajgcy faczy ustugi $wiadczone wobec catosci
réznorodnego sprzetu, ktéry charakteryzuje sie innym przeznaczeniem, jak réwniez inng
konstrukcjg i stanowi obszary, ktére cechuje specjalizacja podmiotow mogacych wykonywac

objete zamowieniem ustugi.
4. Dotyczy to w szczegdlnosci terminali satelitarnych, czyli: Przenosno - Przewozne

Terminale Satelitarne PPTS-1,8 oraz Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4,6 AGAWA.
Dostawa oraz ustug zwigzane z utrzymaniem, naprawami, serwisowaniem itd. terminali
satelitarnych stanowig obszar dziatalnosci szerszego grona wykonawcow niz specjalistyczne
ustugi w zakresie weztéw tgcznosci czy mobilnych kancelarii kryptograficznych. Polaczenie
tych sprzetéw w ramach jednego zadania uniemozliwia zatem ubieganie sie o udzielenie
zamobwienia w zakresie terminali znacznie szerszemu gronu wykonawcow zdolnych do
realizacji zamowienia wiasnie w tym zakresie, a tym samym prowadzi do ograniczenia (jesli
nie catkowitej eliminaciji) konkurencji w tej czesci postepowania.

5. Robwniez biorgc pod uwage budowe i komponenty tych sprzetow oraz wymagany
zakres ustug z punktu widzenia technicznego - sprzety te nalezy traktowac¢ catkowicie
odrebnie z punktu widzenia wykonawcy tych ustug, potrzebnych narzedzi i komponentow
oraz kwalifikacji oséb wykonujgcych te czynno$ci.

6. Zupehie inna réwniez jest prosta charakterystyka tych sprzetéw, a nawet ich
wyglad zewnetrzny:

- Ruchome Wezly tacznosci Cyfrowej to mobilne centrum informatyczno-
bazodanowe/mobilna centrala (np. zabudowane serwerownie);

- Mobilne Kancelarie Kryptograficzne - stuzg do przechowywania, przewozenia i
dystrybucji dokumentdw kryptograficznych (zabudowany sprzet do obstugi kryptograficznej,



zespot pradotworezy, osprzet energetyczny)
- terminale satelitarne (PPTS i MTS-4 AGAWA) - stuzg do szerokopasmowej
tacznosci operacyjnej i taktycznej w okreslonych pasmach satelitarnych.

7. Odwotujgc sie dodatkowo, jako do wskazéwki interpretacyjnej, do wytycznych
zawartych w art. 25 ust. 2 Pzp, w przypadku tego Postepowania, brak jest wzgledéw
technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych, ktére powodowatoby, ze Zadanie nr 3
tworzy nierozerwalng catos¢, ktdrej nie mozna podzielic wydzielajac zakres dotyczacy
terminali satelitarnych.”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,kgczenie w jednej czesci
przedmiotowo réznych ustug, uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia przez
grono wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia w zakresie ograniczonym tylko do
terminali satelitarnych, ktéry pozwala na znacznie wieksza konkurencyjnos¢ postepowania.

Ograniczenie dostepu do zamdwienia poprzez zaniechanie dokonania dalej idgcego podziatu
(tj. wytaczenia ustug dotyczgcych terminali satelitarnych do odrebnej cze$ci zamowienia) nie

znajduje obiektywnego uzasadnienia, co potwierdza zarzut naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z
art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy dokonat podziatu
zamowienia w spos6b pozwalajgcy ubiegac sie o uzyskanie zaméwienia tylko jednemu
wykonawcy, co nie jest uzasadnione w realiach niniejszej sprawy. ,Sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy umachnia rynkowg pozycje jednego przedsiebiorcy, ksztattujgc opis przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, ze tylko ten przedsiebiorca bedzie mogt ztozy¢ oferte, zaktdéca
uczciwg konkurencje oraz moze w efekcie wyeliminowac innych producentéw z rynku. ”
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO 1910/17). (...)
Brak wydzielenia terminali satelitarnych do osobnej czesci zamowienia uniemozliwia innym
wykonawcom, ktorzy byliby w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu w tym zakresie, udziat w
tym postepowaniu, i w konsekwencji powoduje, ze konkurencja tych wykonawcow z
Wojskowym Zaktadem tgcznosci nr 1 S.A. zdolnym do realizacji zamowienia w zakresie
catosci zamowienia jest de facto fikcyjna (zgodnie z informacjami dostepnymi m.in. na
stronie WZL nr 1, zaktad jako jedyny dostarcza wszystkie elementy wskazane w zadaniu 3,
jak rowniez uzyskat w 2019 r. zaméwienie na realizacje analogicznego do objetego
Postepowaniem zakresu zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki). Sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory ograniczy dostep do zamoéwienia do jednego
wykonawcy, jest dziataniem naruszajgcym zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Sposob podziatu zamoéwienia na czesci uniemozliwia
dostep do postepowania matym i Srednim przedsigbiorcom, czyli niweczy cel, dla ktérego na
poziomie zamowien unijnych i krajowych wprowadzono jako zasade podziat zamowienia na
czesci, wtasnie po to, zeby poszerzy¢ konkurencyjno$¢ postepowania.”

Nastepnie Odwotujacy przytoczyt fragment wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2346/16.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie nr 2 petitum odwotania Odwotujacy
wskazat, ze ,Stosownie do art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozlwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. Ponadto, w ramach ksztattowania warunkow udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany jest do przestrzegania ogolnych zasad
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
okreslonych w art. 16 Pzp.”

Nastepnie Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 476/16.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,Warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (w ramach posiadanego doswiadczenia)
okreslone przez Zamawiajgcego nie sg zgodne z ww. przepisami, gdyz Zamawiajgcy nie
wzigt pod uwage faktycznych okolicznosci rynkowych oraz charakteru przedmiotu
zamoéwienia i uksztattowat je w sposéb znacznie ograniczajgcy konkurencyjnosé
postepowania i uniemozliwiajgcy wziecie udziatu w postepowaniu podmiotom faktycznie
posiadajagcym zdolnosci do jego realizacji, w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym sie do
terminali satelitarnych. Powyzej Odwolujgcy wskazywat na zasadno$¢ wyr6znienia tego
zakresu ze wzgledu na wiekszg konkurencyjnos¢ tej branzy w poréwnaniu do pozostatego
sprzetu objetego zamoéwieniem. Tym samym, warunek odnoszacy sie do wykonawcow
Swiadczacych ustugi tego rodzaju, powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny do wymaganych
zdolnosci w tymze zakresie ograniczonym do terminali satelitarnych, jak rowniez do sytuaciji
rynkowej i doSwiadczenia mozliwego do zdobycia w tym zakresie. Zgodnie z pkt I1.2.3) ppkt



1) Ogtoszenia (oraz pkt l1.2.1) pkt 1.2.4.1) dla Zadania nr 3 w ramach zdolnosci technicznej i
zawodowej, Wykonawca musi wykaza¢ doswiadczeniem w realizacji (w okresie 5 ostatnich
lat) ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia o
warto$ci nie nizszej niz 5 940 000 zt.

1. Po pierwsze, nie sposob znalez¢ ustugi dotyczace tego rodzaju sprzetu tgcznie,
ktéry zostat przez Zamawiajgcego ujety wspdlnie w czesci nr 3. Jak wykazywano powyzej,
sprzety te sg rézne od siebie pod wzgledem technicznym oraz przeznaczenia, zatem nie jest
spotykane tgczenie ich w ramach jednolitego zamowienia.

2. Ponadto, odnoszgc sie do ustug rodzajowo odpowiadajgcych przedmiotowi
zamobwienia, ale w zakresie dotyczgcym terminali satelitarnych - nie sg spotykane w ramach
otwartych postepowan ustugi o tak znacznych wartosciach. Szczegdlnie jesli wartos¢
powyzej 5 min ztotych ma dotyczy¢ wyltgcznie zakresu $wiadczonych ustug, bez
uwzglednienia warto$ci dostawy terminali satelitarnych. By¢ moze ujawnita sie tu pomytka
Zamawiajgcego w formutowaniu warunku polegajgca na doliczeniu (lub tez uznaniu za
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia) wartosci dostaw i ustug, przy opisaniu w
elementach warunku wytgcznie Swiadczenia samych ustug serwisu, naprawy, konserwacji
itd.

3. Analizujgc postepowania prowadzone w ostatnich latach na polskim rynku
zbrojeniowym dotyczace terminali satelitarnych, nalezy stwierdzi¢, ze wartosci powyzej 1 min
ztotych osiggaty zaméwienia, ktére uwzgledniaty zakup terminali satelitarnych, podczas gdy

warto$¢ zamowien obejmujgcych wytgcznie dotyczace ich ustugi nie osiggata kwoty 200
000,00 zt.”

W tym miejscu Odwotujgcy przywotat przyktady postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

»(--.) 4. Wymaganie doswiadczenia w zakresie ustug dotyczgcych terminali
satelitarnych zostato opisane w spos6b nadmiernie wygdrowany i trudny do spetnienia przez
wielu wykonawcow zdolnych do realizacji zamoéwienia. Wymaganie jest niedostosowane do
wartosci i przedmiotu projektow faktycznie realizowanych i w sposo6b nieuzasadniony nie
dopuszcza do udziatu w postepowaniu Wykonawcéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie
odpowiadajgce w sposob proporcjonalny zdolnosciom wymaganym dla realizacji zamowienia
objetego Postepowaniem.

5. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze fakt wykonania przez wykonawce dostaw terminali
satelitarnych powinien by¢ wystarczajgcy dla wykazania potencjatu i zdolnosci do
wykonywania ustug w zakresie ich napraw, konserwaciji, serwisowania i utrzymania w
sprawnosci technicznej. Realizujgc dostawy wykonawcy przejmuijg tez zobowigzania
gwarancyjne wigzgce sie bezposrednio z charakterem ww. ustug. Nie ulega
watpliwosci, ze podmiot, ktéry dokonat dostawy oraz wykonywat zobowigzania
gwarancyjne jest zdolny do prawidtowego wykonania ustug objetych tym
zamowieniem.(.)”

Nastepnie Odwotujgcy odniost sie do zarzutu wskazanego w punkcie nr 3 petitum
odwotania wskazujac, ze ,(.) W Ogtoszeniu o zamoéwieniu (str. 12), w akapicie
zatytutowanym DODATKOWE DOKUMENTY, Zamawiajgc wskazat, iz: ,wymaga, aby
pracownicy posiadali wazne po$wiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli minimum POUFNE
lub wyzszej. W tym celu przed zawarciem umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do
przedstawienia wykazu os6b spemiajgcych powyzsze wymaganie.” Wymaganie to nie
stanowi warunku udziatu w postepowaniu, jednakze faktycznie utrudnia ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze dotyczy etapu realizacji (wymagane przed
zawarcie umowy), potraktowac je nalezy jako wymaganie opisu przedmiotu zamowienia.

1. Jest to wymaganie nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia w
zakresie obejmujgcym terminale satelitarne. Takie zgdanie w sposéb niezasadny
ogranicza krgg wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, w sytuaciji,
gdy Swiadczenie ustug serwisowych itp. w odniesieniu do terminali satelitarnych nie
wymaga dostepu do informaciji niejawnych na poziomie klauzuli ,poufne”. Moze byc¢ to
wymaganie odpowiednie do weztdw tgcznosci lub kancelarii kryptograficznych, jednakze z
pewnoscig odniesienie go do catosci przedmiotu zamowienia - w tym rowniez terminali
satelitarnych - jest nadmierne i prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Wynika z tego wprost, ze wytgczenie terminali satelitarnych do osobnej czesci bedzie
dziata¢ rozszerzajgco w kontekscie ilosci podmiotow mogacych potencjalnie ubiega¢ sie o
zamowienie.



2. Odwolujgcy nie dysponuje jeszcze petnym opisem przedmiotu zamowienia, jednakze
nic nie wskazuje na to, zeby ustugi wymagaty dostepu do informacji niejawnych na
poziomie klauzuli niejawne, jak rowniez, od wykonawcow nie jest wymagane $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego, co wydawatoby sie zasadne w sytuacii, w ktérej od
personelu wymagany jest dostep do klauzuli na poziomie ,poufne”.

3. Robwniez poréwnujgc inne postepowania majgce za przedmiot dostawy terminali dla
celéow wojskowych lub innych odbiorcéw w dziedzinie bezpieczenstwa (takich jak Agencja
Uzbrojenia czy Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni), wystarczajgce bytlo wymaganie od
personelu serwisujgcego dostepu do informacji na poziomie klauzuli ,zastrzezone”, co
gwarantowato odpowiedni poziom ochrony informaciji, do ktérych pracownicy rzeczywiscie
mogli mie¢ dostep w zwigzku z realizacjg zamowienia. (.)".

W tym miejscu Odwotujgcy podat przyktady postepowan, w ktérych wymagana byta
klauzula ,zastrzezone”.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze potwierdza to, iz ,(...) dostawa i ustugi
serwisowe/gwarancyjne dotyczace terminali satelitarnych nie wymagajg dopuszczenia do
klauzul wyzszego stopnia niz ZASTRZEZONE. (.) Powyzsze potwierdza naruszenie
wytycznych ustawowych w zakresie opisu wymagan Zamawiajgcego, ktory nie moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do
zamowienia.” W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do wyroku KIO z dnia 11 wrzesnia
2014 r. o sygn. akt: KIO 1786/14.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,(.) Ponadto, rowniez w my$| art. 16 ustawy Pzp,
czynno$ci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow oraz zachowywac zasade proporcjonalnosci.

8. Odwolujgcy wnosi zatem o zmiane przedmiotowego wymagania i okreslenie, iz w
przypadku ustug dotyczacych terminali satelitarnych wymagane jest, aby pracownicy
realizujgcy te ustugi posiadali upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej do dostepu
do informaciji niejawnych o klauzuli minimum ZASTRZEZONE lub wyzszej.

Xlll. Odnoszac sie do wszystkich powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wskazuje, iz
Zamawiajacy powinien posiada¢ wiedze o aktualnym stanie rynku i mozliwosci zwigkszenia
konkurencyjnosci postepowania w przypadku wydzielenia ustug dotyczacych terminali
satelitarnych do osobnych czesci. Potwierdzi¢ mogty to badania rynku, czy tez
zainteresowanie wigkszej liczby podmiotéw udziatem w ustugach dotyczgcych terminali w
posiadaniu Zamawiajgcego. Przyktadowo, w ramach rozpoznania rynku prowadzonego w
2021 r. na wykonanie modyfikacji terminali PPTS- 1,8 (czyli sprzetu objetego
Postepowaniem), Odwotujgcy ztozyt swojg propozycje potwierdzajgc zainteresowanie tym
zakresem prac, jak rowniez poinformowat Zamawiajgcego o zainteresowaniu przysztymi
postepowaniami o podobnym charakterze w zakresie prac dotyczacych terminali
satelitarnych, w szczegolnosci PPTS-1,8. Okolicznosci potwierdzajgce mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu innych niz dotychczasowy wykonawcoéw, pod warunkiem podziatu zamowienia
i dostosowania warunkéw udziatu w postepowaniu do wydzielonej czeSci dotyczacej
terminali satelitarnych, powinny by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego i znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednim uksztattowaniu warunkéw podmiotowych i wymagan opisu
przedmiotu zamowienia.”

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow Zamawiajgcy
przedstawit nastepujacag argumentacje.

Ad 1.

»<Zamawiajacy pragnie zauwazyc¢, ze niniejsze postepowanie toczy sie w trybie
przetargu ograniczonego, w celu udzielenia zamowienia publicznego w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa (dalej: O i B). Tym samym majg do niego zastosowanie
przepisy Dziatu VI. Prawa zamowien publicznych (art. 395 i nastepne). Ponadto
Zamawiajgcy prowadzacy postepowania w tym obszarze majg obowigzek przestrzegania,
wdrozonej do polskiego systemu prawnego tzw. dyrektywy obronnej, (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.Urz.UE L 216 z 20.08.2009 ze zm.).



Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 Pzp nie
uwzglednit faktu, iz do opisu przedmiotu zamowienia w dziedzinie O i B stosuje sie reguly
przewidziane w art. 400 Pzp, przy zastosowaniu art. 99 Pzp jedynie w sprawach
nieuregulowanych w tym przepisie szczegdinym.

Ponadto Odwotujacy odniést sie do dokumentu (opisu przedmiotu zaméwienia), z
ktérego treScig nie miat mozliwosci, ani prawa - na tym etapie postepowania - zapoznania
sie. Zgodnie z art. 411 ust. 1 Pzp do przetargu ograniczonego nie stosuje sie m.in. przepiséw
art. art. 141, 142 143 Pzp. Korzystajgc z tego przepisu Zamawiajgcy poinformowat w Sekcji
I (Il. 1.5) pkt 3) Ogtoszenia o zaméwieniu, iz ,Wymogi oraz szczego6towy opis przedmiotu
zamobwienia wyszczegolniono w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
(SW2), ktérg Zamawiajgcy przekaze zaproszonym do skifadania ofert Wykonawcom, ktorzy
spetniajg warunki okreslone w ogtoszeniu”. Kwestionowanie prawidtowosci opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz braku mozliwosci sktadania ofert czesciowych w fazie sktadania wnioskow
o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, jest przedwczesne, gdyz Wykonawcy sktadajgcy
whioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym nie dysponujg jeszcze
wystarczajgcg wiedzg, jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy podejmujac decyzje o
podziale na czesci przedmiotu zamowienia, a ponadto catkowicie nieuzasadnione
merytorycznie.

Zamawiajgcy w postepowaniach w dziedzinie O i B opisuje przedmiot zaméwienia
przy zachowaniu regut okreslonych w art. 400 Pzp, natomiast kazdy Zamawiajgcy sporzadza
opis w taki sposdb aby tenze odzwierciedlat jego rzeczywiste potrzeby.”

W tym miejscu Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2021 r. o sygn.
akt: KIO 3352/20.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Nowe Prawo zaméwien publicznych (...) nie
wymaga od Zamawiajgcego udzielajgcego zamdwienia publicznego w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa, wykazywania powodow niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci (art.
91 ust. 2w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp), co dowodzi, ze ustawodawca zmodyfikowat
zasady podziatu zaméwienia na czesci wobec tej grupy Zamawiajgcych i odstgpit od
wymogu takiego uzasadniania przez Zamawiajgcych wymienionych w art. 4 pkt 1 i
prowadzgcych postepowania o zaméwienia w obszarze O i B. Podziat zaméwienia na czesci,
opisany w art. 91 Pzp pozostaje prawem Zamawiajgcego.” W tym miejscu Zamawiajgcy
przytoczyt fragment wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2021 r. oznaczonego
sygnaturg akt: KIO 959/21, KIO 1205/21.

»(...) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, pomimo braku obowigzku,
dokonat podziatu zamoéwienia na 3 czesci (zadania), pozwalajgce Wykonawcom na
sktadanie ofert czesciowych. Zgodnie z zapisem w Sekgciji Il (1l. 1.8) oferty mozna sktada¢ w
odniesieniu do wszystkich czesci. Brak podziatu czesci 3 (trzeciej) na kolejne czesci
(zadania), czyli wydzielenia do odrebnej czesci dla zakresu: Ustuga naprawy, diagnostyki,
konserwaciji, serwisowania oraz ustugi utrzymujace w sprawnos$ci technicznej Przeno$no-
Przewozne Terminale Satelitarne PPTS-1,8 oraz Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4,6

AGAWA eksploatowane na terenie RP oraz PKW w latach 2022-2024 wynika z faktu, iz
realizacja zadania w takiej formie podyktowana jest konieczno$cig zapewnienia sprawnosci
Sit Zbrojnych RP w zakresie szybkosci i elastycznosci realizacji napraw sprzetu wojskowego.
Stosownie do tresci art. 25 ust. 2 Pzp zamowienie jest niepodzielne na czesci jezeli ze
wzgledow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych tworzg nierozerwalng catos¢; przy
czym wystarczy spetnienie chociazby jednej z tych przestanek. Tymczasem niniejsze
zamowienie jest nierozerwalne ze wzgledu wystgpienie wszystkich wymienionych wzgledow.

Sprzety wojskowe wymienione w zadaniu nr 3, w sktad ktérego wchodzg: Ruchome
Wezty tacznosci Cyfrowej (RWLC-10 T/K), Polowe Kancelarie Kryptograficzne (PPK),
Mobilne Kancelarie Kryptograficzne (MKK-03) oraz Przenos$no - Przewozne Terminale
Satelitarne (PPTS) i Mobilne Terminale Satelitarne (MTS-4 AGAWA) sg kluczowymi
elementami systemu fgcznosci Sit Zbrojnych RP. Terminale satelitarne sg dla RWLC-10 T/K,
PKK, MKK medium transmisyjnym. Niesprawnos¢ jednego z tych elementéw powoduje
przerwanie przeptywu informacji w systemie dowodzenia. Sprzet wymieniony w zadaniu Nr 3
stanowi integralng cato$¢ w zabezpieczeniu pracy Stanowiska Dowodzenia oraz przesyfania
rozkazéw do wojsk operacyjnych.

Wylonienie do napraw i serwisowania tej grupy sprzetowej jednego Wykonawcy dla
tegoz 3 zadania (czesci) daje gwarancje, ze wszystkie elementy systemu dowodzenia
dziatajg poprawnie. W takim przypadku nie ma punktow spornych pomiedzy Wykonawcami
przy okreslaniu, ktéry element (rodzaj sprzetu) jest odpowiedzialny za nieprawidtowosci w
systemie tgcznosci. Unika sie sytuacji, gdy np. zmiana oprogramowania w jednym
elemencie, powoduje konflikt z inng aparatownig. W trakcie realnych dziatan (¢wiczen



zgrywajgcych), trudno sobie wyobrazi¢, jednoczesne wspdtdziatanie kilku Wykonawcow,
usprawniajagcych rozlegty system tgcznosci. Wykonawca zadania nr 3 zobowigzany jest do
naprawy réwniez sprzet eksploatowanego w Polskich Kontyngentach Wojskowych PKW. W
kazdej polskiej misji w ktorej wystepuje terminal satelitarny, jest rowniez MKK lub PKK.

Kancelarie kryptograficzne wymagajg konserwacji systeméw alarmowych co 6
miesiecy (zgodnie z ,, Wymaganiami eksploatacyjno-technicznymi dla XIX grupy Sprzetu
Wojskowego - systemy i urzgdzenia specjalistyczne do ochrony obiektow” z dnia 8 maja
2020 r. wydanymi przez Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych). W takich przypadkach,
podczas wyjazdu serwisu do naprawy terminali satelitarnych wymagany jest - ze wzgledow
ekonomicznych - jednoczesne dokonanie przeglagdéw systeméw alarmowych w kancelariach.
Z dokonanej analizy faktur z napraw poza granicami kraju wynika, ze koszt samego
przejazdu (utrzymania) serwisu przewyzsza czesto cene wykonania samej naprawy.
Réwniez z tego powodu, dla Zamawiajacego (Scislej: dla organu logistycznego
przydzielajagcego budzetowe $rodki finansowe na realizacje zamoéwien) jest uzasadnione,
aby Wykonawca zadania nr 3 posiadat zdoIno$¢ do naprawy i serwisowania catej wskazanej
grupy sprzetowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy pokrywa koszty
transportu, wyzywienia i zakwaterowania grup serwisowych, do niektérych rejondéw dziatania
PKW. W przypadku wielu wykonawcow ustug serwisowych koszty wykonania cato$ci
zadania nr 3 mogg wiec znacznie wzrosngc.

Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE) podziatu na czesci nie dokonuje sie jezeli potrzeba
skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci
zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamowienia. W
przedmiotowym postepowaniu skoordynowane dziatalno$ci wielu wykonawcow zadania nr 3
bytoby trudne i kosztowne.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, w ocenie Zamawiajgcego jego
dziatania sg nie tylko zgodne z obowigzujgcymi przepisami Pzp ale co istotnie, stanowig
realizacje jednej z naczelnych zasad postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek racjonalnego gospodarowania
Srodkami publicznymi, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp , tj. obowigzek udzielenia
zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug uzasadniong charakterem
zamobwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Na marginesie trzeba wspomnie¢, iz zgodnie z art. 58 i 117 Prawa zamdwien
publicznych, o zamoéwienie w zakresie zadania 3 oraz w zakresie wszystkich zadan w
przedmiotowym postepowaniu, Wykonawcy mogg ubiega¢ sie wspdlnie na warunkach
okreslonych w Sekcji lll (1ll. 1.3) pkt 2-7 ogloszenia 0 zamoéwieniu. Ponadto Wykonawca
moze korzystac¢ z zasobdw innych podmiotow, w odniesieniu m.in. do zdolno$ci technicznych
i zawodowych (art. 118 Pzp).”

Ad 2.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje. ,Nie jest trafny zarzut Odwotujacego, ze sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej dla zadania nr 3 (w
zakresie doswiadczenia w zrealizowaniu pojedynczej ustugi odpowiadajgcej swym rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 5 490 000,00 z}), jest
nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia i ogranicza konkurencyjno$¢é
postepowania oraz narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz prowadzone postepowanie 0 zamowienie zmierza
do zawarcia umowy wieloletniej (2022-2024). Zamawiajacy przy okre$laniu wysoko$ci
(wartosci) doswiadczenia Wykonawcy w wykonaniu lub wykonywaniu podobnej rodzajowo
(lub tozsamej) ustugi postuzyt sie wskaznikiem procentowym i odniést go do sumarycznej
warto$ci przedmiotu zamowienia szacowanej dla trzech kolejnych lat. Warto$¢ ta jest
znaczna, co tez ma bezposredni wptyw na wyznaczenie warto$ci wykonanych poprzednio
ustug (doswiadczenia). Zamawiajgcy celowo nie okreslit dostaw jako warunku do$swiadczenia
(warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej) Wykonawcy. Tylko
bowiem bezposrednie wykonywanie ustug w zakresie napraw i serwisowania pozwala na
nabycie niezbednego doswiadczenia w specjalistycznym obszarze wiedzy technicznej, w tym
informatyczne;.

Zamawiajacy formutujac w//w warunek udziatu w postepowaniu ma na uwadze
przede wszystkim wytonienie Wykonawcy, ktéry bedzie gwarantowat sprawne i efektywne
wykonywanie ustug napraw i serwisowania w newralgicznym obszarze obronnosci i



bezpieczenstwa.

Ocena proporcjonalnosci zamoéwien powinna odbywac sie w stosunku do
konkretnego celu i Srodka, a nie w sposob abstrakcyjny.” W tym miejscu Zamawiajgcy
przywotat fragment wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2014 r. oznaczony
sygnaturg akt XIl Ga 211/14.

Ad 3.

W odniesieniu do zarzutu okreslono numerem 3 petitum odwotania Zamawiajgcy
stwierdzit, co nastepuje.

LZarzut Odwolujgcego, iz okreslenie przez Zamawiajgcego wymagania aby
Wykonawcy ustug posiadali wazne poswiadczenie bezpieczenstwa o klauzuli minimum
POUFNE, co utrudnia uczciwg konkurencje oraz jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia - nie jest zasadny.

Utrzymanie klauzuli dotyczacej wymogu aby pracownicy Wykonawcy posiadali wazne
poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli minimum POUFNE lub wyzszej uzasadnione jest
faktem, iz ustuga bedzie wykonywana na obszarze poza terytorium RP, w miejscu
stacjonowania PKW, gdzie sprzet eksploatowany jest w roznych strefach bezpieczenstwa.
Zgodnie z rozkazem nr Z-501/ZKiD-P6 Szefa Sztabu Generalnego z 01 lipca 2021 roku w
sprawie uruchomienia systemu teleinformatycznego PMN 2.0 w PKW od stycznia 2023 roku
(dokument o klauzuli ZASTRZEZONE), kancelarie w PKW majg zostaé przystosowane do
przetwarzania informacji NATO SECRET (odpowiednik klauzuli TAJNE).

Zachowanie wszystkich informaciji poufnych, do ktérych majg dostep ekipy
dokonujgce napraw i serwisowania w tajemnicy jest szczegdlnie istotne w obecnej sytuacji
geopolitycznej w Europie zwigzanej z dziataniami wojennymi w Ukrainie.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie informaciji niejawnych z dnia 5
sierpnia 2010 r tj. z. (Dz.U. z 2019 r. poz. 742 ze zm.) informacjom niejawnym nadaje sie
klauzule ,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: ,utrudni realizacje przedsigewzie¢ obronnych lub
negatywnie wptynie na zdolno$¢ bojowg Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub utrudni
wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa
lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej”. W realiach niniejszej sprawy i z
przytoczonych wyzej faktéw wymadg posiadania poswiadczenia do informaciji o klauzuli
»poufne” jest konieczny ze wzgledu na wrazliwo$¢ danych z jakimi stykajg sie wykonawcy
ustug naprawy i serwisowania urzgdzen objetych przedmiotowym zaméwieniem publicznym.
W zaleznosci od stanowiska lub wykonywania czynnosci zleconych, o ktore ubiega sie
osoba, przy stanowiskach i pracach zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych o
klauzuli ,poufne”, przeprowadza sie zwykte postepowanie sprawdzajgce lub poszerzone
postepowanie sprawdzajace (art. 22 ust. 1 ustawy). Natomiast dopuszczenie do pracy lub
petnienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac, zwigzanych z dostepem danej osoby
do informaciji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” moze nastapi¢ po pisemnym upowaznieniu
przez kierownika jednostki organizacyjnej i odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informaciji
niejawnych. Dostep do informacji objetej takg klauzulg jest wiec stosunkowo tatwy i nie
wymaga postepowania sprawdzajgcego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy prowadzacy postepowanie w dziedzinie O
i B w przypadku zaméwien obejmujgcych informacje niejawne okreSla wymagania niezbedne
do zapewnienia bezpieczenstwa tych informaciji (art. 407 Pzp). Zamawiajgcy wymagajgc w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu aby pracownicy Wykonawcy realizujgcy zadanie nr 3 posiadali
po$wiadczenie bezpieczehnstwa o klauzuli minimum POUFNE i Zgdajgc w tym celu przed
zawarciem umowy dostarczenia wykazu os6b posiadajacych prawo do dostepu do takich
informacji (Sekcja lll. 2.1), dopetnit obowigzku ochrony informacji niejawnych.

O szczegolnej wrazliwosci co do wiarygodnosci i zaufania do Wykonawcow
ubiegajgcych sie 0 zamowienia w dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa lub wykonujgcych
umowy w tym obszarze przewidzianej przez ustawodawce na gruncie regulacji dotyczacych
zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa, Swiadczy takze mozliwos¢é
wykluczenia Wykonawcy, ktory naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informaciji
lub bezpieczenstwa dostaw lub ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla O i B, takze w inny sposo6b niz w drodze wydania
decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66



ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informaciji niejawnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ iz, dokonana przez Zamawiajgcego analiza zarzutow
odwotania prowadzi do wniosku, ze celem Odwotujgcego jest dostosowanie wymagan do
oferowanych przez niego produktéw, a nie konwalidacja niezgodnych z prawem dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego.”

W trakcie rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali rowniez swoje
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani Odwotujgcego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Ustuga w zakresie naprawy, serwisowania, diagnostyki
oraz konserwacji w kraju i PKW - MMSD, RWLC-10 TIK, PPTS, PPK, MKK-03, MTS-4
AGAWA oraz napraw niezbednych do zapewnienia niejawnej tgcznosci dla sprzetu dla
ktérego wymagany jest w latach 2022 -2024. Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci.
Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest cze$¢ oznaczona numerem 3
zamoéwienia majgca za przedmiot Ustuge naprawy, diagnostyki, konserwacji, serwisowania
oraz ustugi utrzymujgce w sprawnosci technicznej Przeno$no-Przewozne Terminale
Satelitarne PPTS-1,8, Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4, 6 AGAWA, Ruchome Wezly
tacznosci Cyfrowej RWEC-10T/K Polowych Kancelarii Kryptograficznych (PKK, PKKs) oraz
Mobilne Kancelarie Kryptograficzne MKK-03 eksploatowane na terenie RP oraz PKW w
latach 2022-2024.

Zgodnie z protokotem postepowania - druk ZP-PO - szacunkowa warto$¢ czesci
trzeciej zamowienia zostata ustalona na kwote 12 073 170, 73 zt.

Zgodnie z sekcjg ll1.2.1) 1.2.4.1. ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawcy wykazali spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j tj. wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
wykonywat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje,
minimum 1 (jedng) ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia. WartosS¢ kazdej pojedynczej ustugi winna by¢ nie mniejsza niz - dla zadania nr
3: 5940 000, 00 zt.

Zgodnie z sekcjg lll.2.1) ogloszenia o0 zamoéwieniu ,Dodatkowe dokumenty”
Zamawiajacy wymaga, aby pracownicy posiadali wazne poSwiadczenie bezpieczenstwa o
klauzuli minimum POUFNE lub wyzszej. W tym celu przed zawarciem umowy Wykonawca
bedzie zobowigzany do przedstawienia wykazu osob spetniajgcych powyzsze wymaganie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowisko Zamawiajgcego ztozone na pismie, jak rowniez
stanowiska stron podane do protokotu rozprawy oraz ztozone dowody, zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528
ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie
po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie i
odwotanie podlega oddaleniu.



W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania - naruszenia
art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i uniemozliwiajgcy sktadanie ofert czeSciowych w zakresie ustug
dotyczacych wytgcznie terminali satelitarnych, dla ktérego brak podstaw do wydzielenia ich
do odrebnej czesci - Izba uznata, Ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 w zw. z art.
395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp
zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢c mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajgc zakres i
przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich cze$ci zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. W mys$| art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuie i
przeprowadza postepowanie w sposob proporcjonalny.

Zasada zachowania uczciwej konkurenciji to jedna z naczelnych zasad rzgdzacych
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, jednak nie oznacza ona koniecznosci
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkich
potencjalnych wykonawcéw dziatajgcych w danej branzy i zainteresowanych uzyskaniem
danego zaméwienia. Nie jest natomiast prawnie dozwolone zaburzanie konkurencji w
sposob sztuczny.

Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcéw) bedg za$
takie, ktore w sposob inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom
zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do
niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcow (i zaproponowania
okreslonych grup produktéw). W przypadku watpliwosci co do prawidtowosci opisu
przedmiotu zamowienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile okre$lony zapis w opisie
przedmiotu zamowienia, ktéry preferuje lub eliminuje wykonawce jest zamawiajgcemu
niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych zwigzanych z realizacjg
przypisanych mu zadan (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M.
Winiarz, Warszawa 2021).

Zasada zachowania uczciwej konkurenciji moze zatem doznaé ograniczen
wynikajgcych z konieczno$ci uwzglednienia i zapewnienia mozliwosci zrealizowania
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Co istotne, Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia zobowigzany jest
uwzgledni¢ w nim swoje potrzeby zwigzane z nalezytg realizacjg zamowienia, ktére
doprowadzg do udzielenia zamdowienia wykonawcy gwarantujgcemu jego nalezyte
wykonanie.

Odnoszac sie za$ do podziatu zamowienia na czesci nalezy wskazaé, ze pozostaje to
uprawnieniem Zamawiajgcego, nie za$ jego obowigzkiem.

W odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 2180/16) Izba wskazata, ze
proporcjonalnos¢ odnosi sie do okreslenia przez zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan,
ktére sg konieczne do osiggnigcia zaktadanego przez zamawiajgcego celu. W ww. wyroku
wyrazone zostato stanowisko, zgodnie z ktérym od Odwolujgcego oczekuje sie argumentacii
wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania wyrazone zostaty w sposéb
oderwany od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i nie sg one konieczne do
osiggniecia zakladanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporciji.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze
Zamawiajacy wykazat, iz zatozony przez niego sposob realizacji zamowienia przejawiajgcy
sie w objeciu jedng czeScig zamowienia wskazanych ustug (naprawy, diagnostyki,
konserwaciji, serwisowania oraz ustug utrzymujgcych w sprawnosci technicznej) w zakresie
zaréwno dotyczacym Przeno$no-Przewoznych Terminali Satelitarnych i Mobilnych Terminali
Satelitarnych, jak réwniez Ruchomych Weziow tgcznosci Cyfrowej, Polowych Kancelarii
Kryptograficznych i Mobilnych Kancelarii Kryptograficznych ma uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego.

Podstawa do ustalen Izby w tym zakresie byt fakt, ze wszystkie objete ww. ustugami
urzadzenia (zatem takze terminale satelitarne) dziatajg w ramach jednego systemu, co nie
byto okoliczno$cig sporng. Ta okoliczno$¢, w ocenie Izby, stusznie byta podnoszona przez
Zamawiajgcego, ktory wskazywat po pierwsze, ze zatozony przez niego sposob realizacji
zamowienia jest podyktowany konieczno$cig zapewnienia sprawnosci Sit Zbrojnych RP w
zakresie szybkosci oraz elastycznosci realizacji napraw sprzetu wojskowego. Po drugie,
Zamawiajgcy w ocenie Izby trafnie powotat sie na fakt, iz niesprawno$¢ jednego z elementow
wchodzacych w sklad systemu tgcznosci Sit Zbrojnych RP powoduje przerwanie przeptywu
informacji w systemie dowodzenia oraz na fakt, ze sprzet objety zadaniem oznaczonym
numerem 3 stanowi integralng cato$¢ w zabezpieczeniu pracy Stanowiska Dowodzenia i
przesytania rozkazow do wojsk operacyjnych. Izba uznata za wiarygodne i uzasadnione
stanowisko Zamawiajgcego sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze udzielenie zamdwienia
objetego czescig 3 jednemu wykonawcy powoduje wiekszg efektywnos¢ swiadczenia ustug.
Jak wskazat Zamawiajgcy, nie ma punktéw spornych miedzy wykonawcami w zakresie
okreslenia zrodta nieprawidtowosci w systemie tgcznosci. Izba dostrzegta, ze w takiej sytuaciji
odpowiedzialnoS¢ za sprawne dziatanie rozlegtego systemu tgczno$ci spoczywa na jednym
wykonawcy i bez wplywu na ocene prawng tej okolicznosci pozostaje fakt, ze wykonawca
taki moze korzysta¢ z podwykonawstwa.

Ponadto Izba za wiarygodng i uzasadniong uznata argumentacje Zamawiajgcego w
zakresie oszczednosci ptyngcych z ustalonego przez niego sposobu realizaciji zamoéwienia,
ktéry zaktada realizowanie ustug objetych czescig nr 3 zamowienia fgcznie (objecie ustugami
terminali satelitarnych fgcznie z pozostatymi wskazanymi sprzetami, w tym kancelariami
kryptograficznymi). Okolicznosci realizacji ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem
réwniez w Polskich Kontyngentach Wojskowych - poza granicami kraju - oraz w warunkach
uwzgledniajgcych specyfike funkcjonowania Sit Zbrojnych RP w ocenie Izby uzasadniajg
poglad, ze realizowanie ich przez jedng grupe/zespét dziatajgcy w ramach tego samego
wykonawcy spowoduje oszczedno$ci w wydatkowaniu srodkéw publicznych z uwagi na takie
okolicznosci jak np. konieczno$¢ zakwaterowania grupy/zespotu i transportu. Stad
uzasadnione w ocenie Izby jest dgzenie Zamawiajgcego do tego, by wykonawca realizujgcy
czes¢ nr 3 zamodwienia posiadat zdolno$¢ naprawy i serwisowania catej grupy sprzetu
objetego tg czeScig zamowienia.

Jednoczesnie Izba zwrdcita uwage na fakt, ze Odwolujacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. W szczegodlnosci w ocenie Izby dowody ziozone przez Odwotujgcego -
specyfikacje urzadzen objetych czescig nr 3 zamowienia - o ile rzeczywiscie wskazujg na
réznice w przeznaczeniu urzgdzen oraz ich wiasciwosciach fizycznych, to nie dajg podstaw
do uznania, ze niewyodrebnienie czeSci zamodwienia dotyczgcej jednej z grup urzadzen -
terminali satelitarnych - nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
Dowody te, jak i sam Odwotujgcy, nie przeczg takze okolicznosci, ze wszystkie urzagdzenia
objete przez Zamawiajgcego czescig 3 zamdwienia dziatajg w ramach jednego systemu
tacznosci.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwrécita uwage, ze Odwolujgcy nie wykazat takze,
by ustalony przez Zamawiajgcego podziat zaméwienia na czesci zaktadajgcy w ramach
czesci nr 3 zamdwienia faczne realizowanie ustug na terminalach satelitarnych i innych
wskazanych urzgdzeniach istotnie uniemozliwiat innym wykonawcom zdolnym do realizacji
przedmiotowego zamowienia ztozenie oferty. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie
istnienie jednego podmiotu, ktéry moze ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamowienie, a
nastepnie wskazywalt, ze istnieje niewiele podmiotéw lub jeden podmiot, ktéry jest w stanie
zrealizowac to zamowienie w catosci. Izba takie stanowisko Odwotujgcego uznata za
wewnetrznie sprzeczne.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2. petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia, a takze prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow w zakresie, w jakim w warunku opisanym w czesci lll.2.3 ppkt 1 Ogtoszenia o
zamowieniu (oraz lll.2.1 pkt 1.2.4.1 Zamawiajacy dla zadania nr 3 wymaga do$wiadczenia w
zrealizowaniu pojedynczej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie stanowigce;j
przedmiot zamoéwienia o wartosci nie mniejszej niz 5 490 000, 00 zt - Izba ustalita, Zze nie
zastuguje on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 112 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania i
uznania, ze Zamawiajgcy wykazat istnienie obiektywnych potrzeb, ktore uzasadniajg brak
wydzielenia do odrebnej czeSci zaméwienia ustug dotyczacych terminali satelitarnych, Izba
uznata, ze takze zarzut wskazany w punkcie 2. petitum odwotania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wskazany w punkcie oznaczonym nr 2 odwotania
wskazywat, Zze wymaganie doSwiadczenia przez Zamawiajgcego w zakresie ustug
dotyczacych terminali satelitarnych zostato opisane w spos6b nadmiernie wygérowany i
trudny do spenienia przez wielu wykonawcoéw zdolnych do realizacji zaméwienia.

Tymczasem z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze ustalony
przez Zamawiajgcego warunek udziatu jest adekwatny i proporcjonalny do zakresu ustug
stanowigcych przedmiot zamodwienia objety czescig nr 3 zamowienia.

Izba nie kwestionuje faktu, ze ustalony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu wptywa na konkurencyjnosc¢ - zasadniczo kazdy ustalony warunek udziatu w
postepowaniu oddziatuje na konkurencje w danej branzy. Jednak jak zostato wskazane w
zakresie zarzutu opisanego w punkcie 1. odwotania w odniesieniu do dokonanego przez
Zamawiajgcego podziatu zamowienia na czesci, Zamawiajgcy uzasadnit zastosowany przez
niego podziat zamoéwienia na czesci istnieniem obiektywnych potrzeb. Izba uznata, ze
kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu stanowi odzwierciedlenie ustalonego przez
Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na czesci i odpowiada mu w sposo6b adekwatny i
proporcjonalny. Skoro zatem ustalenie przedmiotu zamdwienia w sposéb zatozony przez
Zamawiajgcego jako uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego nie narusza
zasady zachowania uczciwej konkurenciji, to nie sposéb takze stwierdzi¢, ze ustanowiony
warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie proporcjonalnie do przedmiotu zamdéwienia
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Skoro w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy jest uprawniony do potgczenia w jednej czesci
zamowienia jednoczes$nie ustug dotyczacych terminali satelitarnych, jak rowniez pozostatych
wskazanych w cze$ci 3 zamdwienia urzgdzen, to jest takze uprawniony do badania
zdolnosci wykonawcy do zrealizowania tak okreslonego zamdwienia przez pryzmat ustug
rodzajowo odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 3. petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
okreslenie wymagan dotyczacych realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje oraz nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w
zakresie, w jakim w czesci lll.2.1 w sekcji ,DODATKOWE DOKUMENTY” Zamawiajacy
wymaga, aby pracownicy posiadali wazne poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli
minimum POUFNE lub wyzszej - Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze kwestionowany wymog jest adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Izba uznata w tym zakresie za wiarygodne i
stuszne stanowisko Zamawiajgcego wyrazajace sie w twierdzeniu, ze ustuga bedzie
wykonywana na obszarze poza terytorium kraju w miejscu stacjonowania PKW, gdzie
eksploatowany sprzet znajduje sie w roznych strefach bezpieczenstwa. Izba za wiarygodny
uznata takze argument Zamawiajgcego, ktéry odwotat sie do rozkazu Szefa Sztabu
Generalnego z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie uruchomienia systemu teleinformatycznego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, Ze wymaganie posiadania waznego
poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli minimum POUFNE lub wyzszej jest nieadekwatne
i nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie obejmujgcym
terminale satelitarne. Odwolujgcy wskazat, ze Swiadczenie ustug serwisowych w odniesieniu
do terminali satelitarnych nie wymaga dostepu do informaciji niejawnych na poziomie
spoufne”. W ocenie Odwolujagcego moze by¢ to wymaganie odpowiednie do weztow
tacznosci lub kancelarii kryptograficznych, ale nie w odniesieniu do catego przedmiotu



zamowienia.

Tymczasem skoro Zamawiajgcy zatozyh, Zze ustugi objete niniejszym przedmiotem
zamowienia beda realizowane przez tego samego wykonawce na wszystkich urzgdzeniach
uwzglednionych w czesci nr 3 zamdwienia, takze na terminalach satelitarnych, to w ocenie
Izby zasadnym jest wymaganie posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa o okreslonej
klauzuli w odniesieniu do wszystkich urzgdzen. Jesli bowiem Zamawiajgcy zaktada, ze te
same osoby bedg miaty dostep i beda realizowaty ustugi zarébwno w odniesieniu do kancelarii
kryptograficznych, jak rowniez w odniesieniu do terminali satelitarnych, to uzasadnione jest
stawianie wymogdw w zakresie poswiadczenia bezpieczenstwa takich, jakie sg konieczne
dla kancelarii kryptograficznych, takze w odniesieniu do terminali satelitarnych. Izba uznata
za wiarygodng argumentacje Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze ekipy realizujgce ustuge
serwisowania majg dostep do informacji wrazliwych, ktére moga byc¢ lub sg objete klauzulg
~poufne”.

W odniesieniu do ztozonych przez Odwoltujgcego dowodoéw - wyciagéw z
dokumentacji innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych
zamawiajacy nie ustanowili wymogoéw w zakresie poswiadczenia bezpieczenstwa o
okreslonej klauzuli lub zadali poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli ,zastrzezone”, Izba
wskazuje, ze kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje odmienna
charakterystyka, co odnosi sie nie tylko do wyspecyfikowanego przedmiotu zamowienia, ale
réwniez do okolicznosci organizacyjnych udzielania zaméwienia, jak rowniez sytuaciji
geopolitycznej, w jakiej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
przygotowywane i prowadzone. Stad tez Izba ziozone przez Odwotujgcego dowody -
wyciggi z dokumentacji innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozone na
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze w przypadku zamoéwien dotyczacych terminali satelitarnych
nie sg stawiane warunki dotyczace ochrony informacji niejawnych lub sg ograniczone do
klauzuli ,zastrzezone”, w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy uznata za
niewiarygodne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i orzekia
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczacy .........
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