Sygn. akt:  KIO 816/22
KIO 819/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2022 r. przez wykonawce B. W., prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALNAG B. W., oraz odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2022 r. przez wykonawce L. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lecznej z siedzibg
w tecznej

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 816/22,
2. umorzy¢ postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 819/22,

3. zasgdzi¢ od B. W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ALNAG B. W., na
rzecz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tecznej z siedzibg w Lecznej
kwote 4 060 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat ztotych pie¢dziesiat jeden
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego obejmujace koszty zwigzane z
dojazdem na posiedzenie i wynagrodzenie petnomocnika,

4. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy B. W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ALNAG B. W,
kwoty 6 750,00 zt (szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu,

5. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz
wykonawcy L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim

kwoty 6 750,00 zt (szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccceveeevviiienens

Sygn. akt:  KIO 816/22
KIO 819/22

Uzasadnienie



W dniu 28 marca 2022 r. r. B. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
ALNAG B. W. (dalej jako ,Odwotujgcy 1”) wniosta odwotanie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tecznej z siedzibg w tecznej
(dalej jako ,Zamawiajacy”) na:

1) zaniechanie ,odrzucenia oferty Wykonawcy FULL-MED Sp. z 0.0.”,
2) ,wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy FULL-MED Sp. z 0.0.”,
3) zaniechanie ,wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci oferty Wykonawcy FULL-MED

w zakresie zatgcznika nr 9 do SWZ , Tabela warunkéw gwarancji i serwisu

gwarancyjnego”™,

4) zaniechanie ,wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci oferty Wykonawcy FULL-MED
w zakresie zatgcznika nr 9 do SWZ , Tabela warunkdéw gwarancji i serwisu
gwarancyjnego™.

W dniu 28 marca 2022 . r. L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Solcu Kujawskim (dalej jako ,Odwotujagcy 2”) wniést odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego ,wobec:

a) czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2022 roku w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w Postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ uPzp;

b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Full-Med sp. z 0.0. (humer KRS: 0000577820,
REGON: 362607411, NIP: 7123300938) (dalej jako: ,,Full-Med”);

¢) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma: ,,ALNAG B. W.” (REGON: 351516341, NIP: 9441105603) (dalej jako:
,»ALNAG”);

d) wyboru z dnia 17 marca 2022 roku oferty wykonawcy Full-Med jako oferty
najkorzystniejszej.”

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Odwolujgcy 1 ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze pismem z 4
kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, ktéra to ,czynnos¢ Zamawiajgcego
wypetnia dyspozycje” art. 522 ust.1 Pzp, ,a co za tym idzie Krajowa lzba Odwolawcza
powinna w tym przypadku umorzy¢ postepowanie i zarzgdzi¢ dokonanie zwrotu
Odwolujgcemu wpisu od odwotania w petnej wysokosci”. Ponadto oswiadczyt, iz ,w
przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze Zamawiajgcy czynnoscia z dnia 1
kwietnia 2022 roku nie dokonat uznania odwotania w rozumieniu art. 522 ust. 1 uPzp”
wycofuje wniesione odwotanie w catosci.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. Odwolujgcy 2 ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze
~Zamawiajgcy de facto pismem z dnia 1 kwietnia 2022 roku uznat odwotanie L. sp. z 0.0. w
przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z treScig pisma Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia

2022 roku, (...) Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
Full-Med sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i jednocze$nie uniewaznit czynnos¢ odrzucenia
oferty L. sp. z 0.0. Dodatkowo Zamawiajacy postanowit o powtérzeniu badania i oceny ofert
w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”. Ponadto
wskazat, ze ,czynno$¢ Zamawiajgcego wypetnia dyspozycije art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2021.1129) (dalej rowniez jako: ,,uPzp”), a co za tym idzie
Krajowa Izba Odwotawcza powinna w tym przypadku umorzy¢ postepowanie i zarzgdzi¢
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu wpisu od odwotania w petnej wysoko$ci”. W ww. pismie
Odwolujgcy oswiadczyt, iz ,w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze
Zamawiajacy czynno$cig z dnia 1 kwietnia 2022 roku nie dokonat uznania odwotania

w rozumieniu art. 522 ust. 1 uPzp” w cato$ci wycofuje wniesione odwotanie. O$swiadczenie
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego 2 zgodnie

z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby nie byto podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego 1 czy w odwotaniu
whniesionym przez Odwotujgcego 2, gdyz Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w ktérymkolwiek z tych odwotan.

W konsekwenciji nie zaszty przestanki do uznania, ze zaszedt przypadek okreslony w art. 522



ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”),a
tym samym do umorzenia postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 816/22 i KIO 819/22 na
podstawie art. 568 pkt 3) Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, ,odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego
przepisu wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W powyzszym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568
pkt 1 Pzp Izba zobowigzana byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 816/22,
w zwigzku z czym orzeczono jak w pkt 1 postanowienia, oraz umorzy¢ postepowanie
odwotawcze sygn. akt KIO 8198/22, w zwigzku z czym orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 816/22 w pkt 3 i 4
postanowienia orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 5 pkt 2) i § 9 ust. 1 pkt
3) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, zas o kosztach postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 816/22 w pkt 5 postanowienia na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,,do
kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa
odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 34, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt
4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkoéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez
Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwolawczego”. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3) lit. b) ww. rozporzadzenia, ,w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy
ponosi koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim
przypadku |zba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci”. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzadzenia, ,w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofnigecia odwotania
przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba w pkt 3 postanowienia zasgdzita od Odwolujgcego 1 na
rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia w wysokosci
sumy wskazanych w fakturze ztozonej na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2022 roku kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (wynoszacych 460,51
zlotych) oraz wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3600 ziotych.

W pkt 4 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 1 90%
kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania, zas w pkt 5 postanowienia nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 2 90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od
odwotania
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