Sygn. akt: KIO 814/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
marca 2022 r. przez wykonawce J. W. Autorska Pracownia Projektowa z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zamek Krélewski na

Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcy S. P. Architekt z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 814/22 po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy J. W. Autorska Pracownia Projektowa z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500
24 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pieCset zfotych zero groszy) stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu,

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccceveeeee

Sygn. akt: KIO 814/22

Zamawiajgcy: Zamek Krélewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki z siedzibg w
Krakowie wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie
konkursu pod nazwa: ,Wawel Podziemny - udostepnienie rezerwatéw archeologicznych w
obrebie miedzymurza” , numer referencyjny Zamawiajgcego: DZZP-282-41/21.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 24 grudnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: Dz.U./S S250 664113-2021-PL.



W dniu 11 marca 2022 r. Odwotujacy: J. W. Autorska Pracownia Projektowa powziat
wiadomos$¢ o wyniku konkursu architektonicznego i przyznaniu | nagrody pracy o numerze
428 i nie podleganiu ocenie pracy Odwotujgcego o numerze 147.

Nie zgadzajac sie z takim wynikiem konkursu Odwotujacy w dniu 21 marca 2022 r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p., czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, jakie ten podjat, wzglednie zaniechat ich podjecia w prowadzonym przez
siebie postepowaniu konkursowym w oparciu o przepisy art. 325-358 p.z.p., jako konkurs
ograniczony o numerze referencyjnym DZZP-282-41/21, o warto$ci szacunkowej wyzszej,
niz kwota 214.000 euro netto, pn.: ,Wawel Podziemny - udostepnienie rezerwatow
archeologicznych w obrebie miedzymurza”, polegajgcych na:

(i) uznaniu, Zze nie podlega ocenie na podstawie przepisu art. 345 ust. 2 p.z.p.
praca Odwotujgcego, bez jednoczesnego podania uzasadnienia prawnego i faktycznego, do
ktérego Zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie przepisow Prawa zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy w jednym zdaniu zacytowat tylko fragment przepisu art. 345 ust. 2
p.z.p. - ,Praca nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu”;

(i) przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego konkursu ograniczonego w sposob
prowadzgcy do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw;

(i) wyborze w konkursie ograniczonym, jako najkorzystniejszej pracy o numerze
428, ktora zostata zatwierdzona przez powotany przez Zamawiajgcego Sgd Konkursowy.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére to naruszenie
miato istotny wptyw na wynik postepowania konkursowego ograniczonego, t;.:

(i) art. 345 ust. 2 p.z.p., a to poprzez dokonanie oceny pracy konkursowej nr 428,
podczas gdy praca ta nie spetnia nastepujacych warunkéw Regulaminu:

a. brak dofgczenia do pracy Studium krajobrazowego (pkt 2.2.a Rozdziatu IV
Regulaminu),

b. brak dotaczenia do pracy charakterystycznych rzednych wysokosciowych (pkt
2.2.b Rozdziatu IV Regulaminu), podczas gdy wymienione powyzej niezgodnosci winny
doprowadzi¢ do zaniechania oceny tej pracy przez Sad Konkursowy;

(ii) art. 345 ust. 2 p.z.p., a to poprzez zaniechanie dokonania oceny pracy
konkursowej nr 147, podczas gdy praca ta byta zgodna z przepisami Prawa zaméwien
publicznych, odpowiadata ogtoszeniu o konkursie i Regulaminowi konkursu, a takze zostata
zfozona w przewidzianym w ogtoszeniu terminie, a wspomniane przez Zamawiajgcego
,fozwigzania przestrzenne i funkcjonalne niezgodne z Regulaminem” nie znajdujg swojego
odzwierciedlenia w ztozonej przez Odwotujgcego pracy konkursowe;;

(i) art. 347 ust. 2 p.z.p., a to poprzez zaniechanie okres$lenia kryteribw oceny prac
konkursowych w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty, co doprowadzito do rozbieznosci
interpretacyjnych w odniesieniu do warunkéw konkursu i oczekiwanych przez
Zamawiajgcego rozwigzan architektonicznych;

(iv) art. 348 ust. 1 p.z.p., a to poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien, ktére mogty by¢ pomocne w ocenie przygotowanej przez niego pracy

konkursowej, a w szczegodlnosci pomogtyby rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do
zasadnosci zastosowanych przez Odwolujgcego rozwigzan architektonicznych.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze
pracy konkursowej;



3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci obejmujacej ocene prac konkursowych,
ktére prawidiowo wplynety przed uptywem terminu wskazanym przez Zamawiajacego;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
rowniez uzasadnionymi kosztami Odwotujgcego zwigzanymi z udziatem w postgpowaniu
odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3.600,00 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 7 kwietnia 2022r. przed wyznaczong rozprawg do Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie umorzygé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
Izba postanowita zwrécic¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania

Przewodniczacy........c.ccceveunee.
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