Sygn. akt: KIO 808/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 marca 2021 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
marca 2022 r. przez wykonawce A. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Dolno$laskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolno$lgskiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Blue Brain Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - A. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu i
zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccooeeieieiieeeeeeeee

Sygn. akt: KIO 808/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Dolnoslgskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolno$lgskiego z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa obstuga wydruku

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolno$lgskiego” (nr ref. DOK-IZ-11.272.37.2021).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 3 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 235-616122. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca A. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod



firmg PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu (dalej jako
,Odwotujacy”) wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2022 roku w postaci przyznania ofercie Odwotujgcego 80 pkt

w kryteriach oceny ofert zamiast 100 pkt (zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp),

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujacego do zfozenia
wyjasnien (zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2022 roku w postaci wyboru oferty Blue Brain Polska Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej (zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy
wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty z dnia 9 marca 2022 roku oraz dokonania ponownej oceny ofert
oraz przyznania ofercie Odwotujgcego 100 pkt, w tym 20 pkt w kategorii jedna kolejka
wydruku.

Odwolujgcy zakresem zaskarzenia objagt czynno$¢ oceny jego oferty w kryterium oceny
ofert (K) ,Jedna kolejna druku” i nieprzyznanie Odwotujgcemu 20 punktow w tym kryterium,
a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej z uwagi na uzyskanie przez te oferte najwigkszej liczby punktow w
rankingu ofert. Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, przedstawiajac
argumentacje majgcg uzasadnia¢ wadliwos$¢ decyzji Zamawiajgcego i koniecznosé
przyznania ofercie Odwotujgcego 20 punktoéw w kryterium ,Jedna kolejna druku”. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat nastepujgce btedne zatozenia:

1. Zatozenie, iz obowigzkiem Odwotujgcego jest wykonanie integracji oferowanego przez

siebie systemu z oprogramowaniem One-Q. Ot6z w SWZw zadnym punkcie nie
wymaga, dla zapewnienia procesu ,Jednej kolejki wydruku”, integracji zaoferowanego
rozwigzania z oprogramowaniem One-Q. Jedyne wymaganie w tym zakresie znajduje sie
w pkt XVIl pkt 4 SWZ, ktory jedynie wskazuje, iz 12 szt. urzgdzen Sharp MX4071 jest
wyposazonych w oprogramowanie Client software for MFP firmy ONE-Q, co jest istotng
informacjg dla wykonawcy zamierzajgcego zapewnic ,Jedng kolejke wydruku” za pomocag
oprogramowania ONE-Q.

2. Zatozenie, ze Odwolujacy przed wyborem oferty w celu prawidtowego wykonania umowy
miatby juz podejmowac czynnosci zwigzane z integracjg swojego z systemu np.
z oprogramowaniem ONE-Q.

3. Zatozenie, iz dla prawidtowego wykonania umowy konieczne jest pozyskanie przez
Odwolujgcego oprogramowania ONE-Q, podczas gdy Odwotujgcy moze zapewnic
proces ,Jednej kolejki wydruku” dostarczonym przez siebie oprogramowaniem. W celu
wykazania, iz proces ,Jednej kolejki wydruku” moze zosta¢ zapewniony w oderwaniu od
typu oprogramowania zastanego na okreslonych urzadzeniach, Odwotujgcy przedstawit
referencje wystawione na rzecz swojego partnera serwisowego Qube Technologies Sp.

z 0.0. w Warszawie. Brak potrzeby wykorzystania zastanego oprogramowania ONE-Q
we wdrozeniu wiasnego systemu wydruku potwierdza takze oSwiadczenie partnera
serwisowego Odwotujgcego Qube Technologies Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 15 marca
2022 roku.

4. Zatozenie ze Odwotujgcy zamierzat wykorzysta¢ oprogramowanie ONE-Q dla
zapewnienia procesu ,Jednej kolejki wydruku”. Odwotujacy wskazat, iz w wyjasnieniach z
dnia 10 stycznia 2022 roku jedynie wspomniat o tym, iz kolejka wydruku w dostarczanym
systemie bedzie skonfigurowana tak, iz zachodzi¢ bedzie automatyczne kopiowanie prac
do systemu ONE-Q, co dotyczy tylko tych urzgdzen, ktore tego rodzaju oprogramowania
posiadajg (12 szt.). Jednak takie automatycznie skopiowanie nie jest elementem
zaoferowanego procesu ,Jednej kolejki wydruku” lecz pochodng tego procesu.
Odwotujgcy zauwazwt, ze Zamawiajgcy merytorycznie odniost sie do argumentacii Blue
Brain zawartej w odwotaniu tylko w zakresie nieistniejgcego wymogu integraciji z
oprogramowaniem ONE-Q oraz znajomosci oprogramowania ONE-Q. W pozostatym
zakresie argumentacji Zamawiajgcy zgodzit sie z Blue Brain, jednakze nie zamiescit
zadnego komentarza do argumentacji Blue Brain. Wobec powyzszego, Odwotujacy
zwrocit uwage, iz nie sposob podzieli¢c argumentaciji Blue Brain co, do tego, iz kopiowanie
zadan wydruku do oprogramowania ONE-Q prowadzi do stworzenia tzw. ,Drugiej kolejki
wydruku”. Z definicji zawartej w pkt XVII pkt 4 SWZ wynika, iz liczba jeden dla kolejek
wydruku odnosi sie do listy zadan wydruku kazdego z Uzytkownikow, w ramach ktorej
Uzytkownik moze odebra¢ w dowolnym urzadzeniu drukujgcym objetym systemem
wydruku. W uproszczeniu jedna kolejka wydruku oznacza, iz Uzytkownik nie musi
wybiera¢ odrebnie dla kazdego urzadzenia lub grupy urzadzen odrebnej kolejki wydruku
lecz w ramach jednej kolejki wydruku przyporzadkowuje ré6zne zadania wydruku réznym
urzadzeniom. W takiej sytuacji Uzytkownik moze korzysta¢ z kilku kolejek wydruku



opartych na ré6znych rozwigzaniach dostepnych w systemie wydruku. Wazne jest jednak
to, iz kazda kolejka umozliwia drukowanie na kazdym urzadzeniu obejmujgcym system.
W mys| zawartej w SWZ definicji ,Jedna kolejka wydruku” to ,Jedna kolejka wydruku dla
wszystkich urzadzen dostepnych w systemie wydruku”. Stad, zgodnie z SWZ dla
Uzytkownika mozna stworzy¢ kilka ,Jednych kolejek wydruku” , albo liczba jeden odnosi
sie do tego, iz w ramach jednej globalnej kolejki mozliwe jest wykonanie wydruku na
dowolnym urzgdzeniu.

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust.1 ustawy
Pzp pozbawiajac oferte Odwolujgcego 20 naleznych jej punktow, a w dalszej konsekwenc;ji
dokonat wyboru oferty o nizszej liczbie punktow, niz liczba punktéw jakg nalezato przyznaé
ofercie Odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst takze, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego w dniu 1 lutego 2022 roku po uzyskaniu uprzednich odpowiedzi odwotujgcego
z dnia 10 18 stycznia 2022 roku, w tym w szczegodlnosci w kontekscie twierdzen Blue Brain
zawartych w pismie z dnia 17 stycznia 2022 roku, gdzie podniesiono twierdzenia o rzekomo
wymaganej integracji oferowanego przez Odwotujgcego systemu z oprogramowaniem ONE-
Q. Odwotanie Blue Brain nie wniosto w tym zakresie szerszej argumentaciji, lecz niewatpliwie
Zamawiajacy uznajgc odwotanie oraz formutujgc uzasadnienie obejmujgce kwestie integraciji
zmienit stanowisko w stosunku do stanowiska z dnia wyboru oferty Odwotujgcego. Majac na
uwadze, iz argumentacja Blue Brain w tym zakresie pozostata niezmienna, Zamawiajgcy po
uwzglednieniu odwotania winien skierowa¢ do Odwotujgcego wezwania do ztozenia dalszych
wyjasnien w celu weryfikacji czy: 1) Odwotujgcy zamierza wykona¢ prace integracyjne
zaoferowanego systemu z oprogramowaniem ONE-Q, albowiem tego rodzaju informacii
Zamawiajgcy od Odwotujgcego nie uzyskat; 2) Jakie oprogramowania Odwotujgcy zamierza
wykorzystaé¢ w celu zapewnienia procesu ,Jednej kolejki wydruku” oraz czy zamierza
wyposazy¢ w takie oprogramowanie takze 12 sztuk urzadzenia Sharp.

Zamawiajgcy w dniu 22 marca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz z
whnioskiem o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 23 marca 2022 r. Odwolujacy ztozyt pismo stanowigce replike na wniosek
o odrzucenie odwotania. Odpowiedz na ww. pismo ztozyt nastepnie w Zamawiajgcy.

Wykonawca Blue Brain Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Krakowie w pi§mie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Blue Brain Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i dopuscita ww. wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym (dalej jako ,,Przystepujacy”).

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze w ustalonym stanie
faktycznym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Art. 528 pkt 5 ustawy Pzp koresponduje z art. 527
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej. Ww.
regulacje stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzacej sie z
procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), kiéra ma zapobiegac
ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie (por. m.in. postanowienie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 317/21).

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej odwotanie
zostato wniesione na czynno$¢ wykonang przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu na skutek uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
przez wykonawce wezwanego do przystgpienia do postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 524 ustawy Pzp.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze zakresem odwotania w niniejszej sprawie zostata



objeta czynnosc¢ oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert (K) ,Jedna kolejna
druku” (a konkretnie nieprzyznanie ofercie Odwoltujgcego 20 punktéw w tym kryterium) oraz
czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, jako
ze to ta oferta - na skutek nieprzyznania ofercie Odwotujgcego 20 punktéw w ww. kryterium

- uzyskata najwiekszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert. Uzasadnienie zarzutow
odwotania sprowadzato sie wylgcznie do kwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert (K) ,Jedna kolejna druku”.

Izba ustalita, iz ocena oferty Odwotujgcego odzwierciedlona w pismie z dnia 9 marca
2022 r. (tj. informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zataczonej do niej
szczegotowej punktacii ofert) byta wynikiem uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania
whniesionego w dniu 11 lutego 2022 r. przez wykonawce Blue Brain Polska Sp. z o.0.
(obecnego Przystepujacego) w sprawie o sygn. akt KIO 372/22, na co wprost wskazano w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita, ze byta to czynno$¢é wykonana przez Zamawiajgcego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotanie w sprawie o
sygn. akt KIO 372/22 zostato wniesione wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service we Wroctawiu (obecnego
Odwolujgcego), w tym m.in. wobec nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce
PRINT-SOL w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (K) ,Jedna kolejna druku” (pkt
1.5 petitum odwotania). Wobec tej czynnosci zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 239
ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty PRINT-SOL A. S.
Printing Solutions and Service w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (K) ,Jedna
kolejna druku”, ktéra to ocena skutkowata przyznaniem temu wykonawcy maksymalnej ilosci
punktéw (20 pkt), podczas gdy wykonawca ten nie powinien otrzymac zadnych punktow
w kryterium K (0 pkt) ze wzgledu na to, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie nie
zapewnia mechanizmu integracji z istniejgcym u Zamawiajgcego systemem ONE-Q, a tym
samym nie jest mozliwe uruchomienie w ramach ,jednej kolejki druku” urzgdzen
dostarczonych w tym postepowaniu oraz 12 szt. urzadzen Sharp MX4071, dostarczonych w
ramach umowy DOK-I/1/2020 wspoipracujgcych z oprogramowaniem Client software for
MFP firmy ONE-Q, w konsekwencji czego oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza nie posiada najkorzystniejszego bilansu punktowego w zakresie
zastosowanych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert (pkt 2.4 petitum odwotania).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia ponownej oceny i
badania zlozonych w postepowaniu ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszych oferty w postepowaniu.

Zakresem zaskarzenia w sprawie o sygn. akt KIO 372/22 objeta byta zatem m.in.
dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and
Service w kryterium oceny ofert (K) ,Jedna kolejna druku”. We wniesionym w ww. sprawie
odwotaniu kwestionowano zasadno$¢ przyznania tej ofercie 20 punktéw we wskazanym
kryterium i przedstawiono argumentacje wskazujgcg, ze ww. wykonawca nie powinien w tym
kryterium otrzymac jakichkolwiek punktéw.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie w spawie o
sygn. akt KIO 372/22, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow w dniu 24 lutego 2022 r. wykonawca PRINT-SOL
A. S. Printing Solutions and Service, ktéry zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie stawit sie, wobec czego postepowanie
odwotawcze w ww. spawie zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, a w rezultacie po ponownej
ocenie oferty PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service nie przyznat tej ofercie
punktow w kryterium oceny ofert (K) ,,Jedna kolejna druku”, co z kolei spowodowato, ze
ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert stata sie oferta wykonawcy Blue
Brain Polska Sp. z 0.0. Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego byta prostg konsekwencjg
uwzglednienia zarzutu z pkt 2.4 odwotania wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z 0.0., w
ktérym wskazano na nieprawidtowe przyznanie ofercie PRINT-SOL A. S. Printing Solutions
and Service maksymalnej ilosci punktow (20 pkt) w ww. kryterium, podczas gdy wykonawca
ten nie powinien otrzymac zadnych punktéw w tym kryterium K (0 pkt). Zamawiajacy
uwzgledniajgc zarzut odwotania z pkt 2.4 uznat, ze nieprawidtowo przyznat ofercie PRINT-
SOL A. S. Printing Solutions and Service 20 pkt w kryterium (K) ,Jedna kolejna druku” i ze
wykonawca ten nie powinien otrzymac punktow w tym kryterium. Stanowisko to znalazto
nastepnie swéj wyraz w informacji o wyborze oferty z dnia 9 marca 2022 r. i zatagczonej do
niej szczegdétowej punktacii ofert.



Czynnos¢ ta stanowita zatem czynno$¢ wykonang zgodnie z zgdaniem odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 372/22, na co stusznie zwrécili uwage Zamawiajacy
i Przystepujacy w uzasadnieniu wnioskéw o odrzucenie odwotania. Izba w petni podziela
argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w tym zakresie
w ztozonych przez ww. podmioty pismach. Rozpoznanie przez Izbe obecnie odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 808/22 prowadzitoby do ponownego rozstrzygniecia sporu, ktory
juz raz zawist przed Izbg w sprawie o sygn. akt KIO 372/22, co w $wietle art. 528 pkt 5
ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym w tresci odwotania
oraz w piSmie z dnia 23 marca 2022 r., iz nie mamy do czynienia z sytuacjg wykonania
czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania z uwagi na brak sprecyzowania zgdan odwotania
oraz ich ograniczenie do powtérzenia czynno$ci oceny ofert. Izba stwierdzita, iz nie sposdb
odczytywac zgdan odwotania w oderwaniu od treSci podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
s3 one ze sobg $cisle powigzane. Zadania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 372/22
obejmowaly nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych
w postepowaniu ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz dokonania ponownej oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie byty one skorelowane
z szeregiem zarzutoéw wyartykutowanych w pkt 2.1-2.5 odwotania, kwestia oceny oferty

Odwotujgcego w kryterium (K) ,Jedna kolejka druku” nie byta bowiem jedynym zarzutem
skierowanym wobec oferty Odwotujgcego. Wykonawca Blue Brain Polska Sp. z 0.0. juz

w petitum odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 372/22 w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
wskazat, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat ofercie PRINT-SOL A. S. Printing
Solutions and Service maksymalng ilos¢ punktéw (20 pkt) w ww. kryterium, podczas gdy
wykonawca ten nie powinien otrzymac zadnych punktow w tym kryterium (O pkt).
Szczegbtowg argumentacje w tym zakresie zawarto nastepnie w uzasadnieniu odwotania.
W Swietle tresci odwotania oczywistym byto, ze zakresem zgdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenia ponownej oceny ofert objete byto m.in.

nieprzyznanie w ramach tej ponowionej oceny ofercie PRINT-SOL A. S. Printing Solutions
and Service w kryterium (K) ,Jedna kolejka druku” punktéw. Odwotujgcy skupiajgc sie
wytgcznie na literalnym ujeciu zgdania w petitum odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
372/22, catkowicie pomija petng tres¢ odwotania, podczas gdy w oparciu o te petng tresé
zakres zgdania wykonawcy Blue Brain Polska Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu nieprawidtowego
przyznania ofercie PRINT-SOL 20 pkt w kryterium (K) ,Jedna kolejna druku” nie budzit
zadnych watpliwosci. Jak wskazano powyzej, juz z samego opisu zarzutu z pkt 2.4 w petitum
odwotania wynika, iz zdaniem Blue Brain Polska Sp. z 0.0. oferta PRINT-SOL nie powinna
otrzymac w tym kryterium Zzadnych punktéw, trudno tu wiec méwi¢ o niewyartykutowaniu
zgdania w tym zakresie.

Dalej nalezy wskazac, ze Odwolujgcy jest wykonawcg, ktory na podstawie art. 524
ustawy Pzp zostat wezwany przez Zamawiajgcego do przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 372/22. Odwolujacy z mozliwosci tej skorzystat
i zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w ww. sprawie w sposdb skuteczny,
w konsekwencji czego zostat przez Izbe dopuszczony do udziatu w tym postepowaniu jako
jego uczestnik. Jednak Odwotujgcy - prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
z udziatem stron i uczestnikbw wyznaczonym na dzieh 24 lutego 2022 r. - na tym
posiedzeniu nie stawit sie, rezygnujgc tym samym z prawa do reprezentowania swoich
intereséw, a w szczegodlnosci z uprawnienia do wniesienia na posiedzeniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego w catosci. Zgodnie z dyspozycja
art. 523 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku wniesienia sprzeciwu Izba zobowigzana jest
rozpozna¢ odwotanie w objetym sprzeciwem zakresie, co daje wykonawcy mozliwo$¢ obrony
swojej oferty, w tym pozycji tej oferty w rankingu ofert w postepowaniu o udzielenie danego
zamowienia. Prezentujgc w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 372/22 postawe
bierng, Odwotujgcy powinien liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie brak ztozenia sprzeciwu
wobec czynnosci uwzglednienia zarzutéw odwotania, moze nie$¢ dla dalszych loséw jego
oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W szczegoélnosci powinien mie¢
Swiadomosé, ze w Swietle art. 527 ustawy Pzp nie bedzie przystugiwat mu juz srodek
ochrony prawnej wobec zaskarzonej w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 372/22
czynnosci dokonania oceny oferty Odwotujgcego w kryterium (K) ,Jedna kolejna druku”.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy
Pzp. Przedmiotowe postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art.
529 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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