Sygn. akt: KIO 799/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 6 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawce Symmetry Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ESKOM IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeieiiiieeeeeee e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa Urzadzen wraz z Oprogramowaniem,
wsparciem technicznym oraz ustugami wdrozeniowymi w celu budowy $rodowiska (4 czesci)”
(nr ref.: COI-ZAK.262.14.2021). Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2021 r. pod numerem 2021/S 174-453438.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca Symmetry Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec



wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ESKOM IT Spoétka z 0.0., zaniechania
odrzucenia tej oferty oraz nieprawidtowego przyznania punktéw w ramach pozacenowych
kryteridw oceny ofert (w zakresie czesci nr 2).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, art. 107 ust. 3 i art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp - przez wybér oferty ESKOMIT Spédtka z o0.0., ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez zamawiajgcego na skutek
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia, przyznania temu wykonawcy dodatkowych punktow

w ramach pozacenowych kryteriébw oceny ofert pomimo uzupetnienia wraz z pismem
z dnia 05.01.2022 r. zatgcznika nr 6 do formularza oferty wbrew zakazowi
sformutowanemu w tresci art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji na
skutek umozliwienia wykonawcy ESKOM IT Spétka z 0.0. uzupetnienia oferty po
terminie jej sktadania;

2. art. 226 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
ESKOMIT Spotka z o.0. jako oferty blankietowej (nie zawierajgcej konkretyzaciji
zaoferowanego zakresu zamoéwienia) w zakresie szeregu okolicznosci szczegdtowo
opisanych w uzasadnieniu odwotania i jako takiej niezgodnej z treScig SWZ,

w szczegoblnosci nie zawierajgcej odestania do dokumentéw zrodiowych zgodnie

z wymaganiami pkt 6.1.3. SWZ

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM IT Spétka z 0.0. w spos6b niedozwolony

zmienionej na skutek wyjasnien z dnia 05.01.2022 r. i uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy
ESKOMIT Spétka z 0.0,;

- odrzucenia oferty wykonawcy ESKOM IT Spoétka z o.0. i jednocze$nie nieprzyznania
jej dodatkowych punktow w ramach kryteriow pozacenowych, ktére wykonawca ten
otrzymat wbrew zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 107 ust. 3 ustawy Pzp;

- powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ESKOM T Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. do Prezesa lzby wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oSwiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu

w czesci zarzutdbw odwotania. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej:

- zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci tre$ci oferty wykonawcy Eskom [T Sp. z
0.0. (dalej: ,przystepujacy”) z warunkami zamdwienia okreslonymi w pkt 4.2.2.4.2
OPZ ,Interfejsy”;

- zarzutu odnoszacego sie do przyznania dodatkowych punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 4.1.12.1 OPZ i objetego
Zatgcznikiem nr 6 do Formularza oferty czesci ll, tj. w zakresie pozycji ,Zainstalowane
dyski SSD m.2 o pojemnosci minimum 400GB kazdy pracujgce w rezimie RAID1
umozliwiajgce rozruch systemu operacyjnego”,

natomiast w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.



W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzut
odwotujacego w zakresie zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia
okreslonymi w pkt 4.2.2.4.2 OPZ ,Interfejsy”. Ponadto, uwzglednia zarzut nieuprawnionego w
mysl art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przyznania przystepujacemu dodatkowych punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 4.1.12.1 OPZ, i objetego
Zatgcznikiem nr 6 do Formularza oferty czesci I, tj. w zakresie pozycji ,Zainstalowane dyski
SSD m.2 o pojemno$ci minimum 400GB kazdy pracujgce w rezimie RAID1 umozliwiajace
rozruch systemu operacyjnego” (1j. przyznania 20 pkt). Zamawiajacy poinformowat, ze na
skutek powyzszego dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, oraz uniewaznienia czynnosci z dnia 28.12.2021 r. wezwania
przystepujacego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie pkt 2,
ppkt 2.1. tego wezwania.

Wykonawca Eskom [T Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzenie niejawne z udziatem stron
oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego i w zwigzku z tym utracit prawo do
zgtoszenia sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego:

- zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem o czeSciowym
uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj. w szczegdlnosci uwzglednieniem zarzutu
dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ESKOMIT Sp. z 0.0. z

warunkami zamoéwienia okreslonymi w pkt 4.2.2.4.2 OPZ ,Interfejsy”, zobowigzuje sie
do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

- odwotujgcy oswiadczyt, ze wobec doprecyzowania przez zamawiajgcego
o$wiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, jak i wobec
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci wezwania
ww. wykonawcy, wycofuje pozostate zarzuty odwotania (ij. zarzuty nieuwzglednione
przez zamawiajgcego).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak w punkcie pierwszym sentenciji, na
podstawie art. 522 ust. 3 w zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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