Sygn. akt: KIO 783/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 5
kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawce LS Complex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Urzedow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy LS Complex Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 783/22

Zamawiajacy: Gmina Urzedow wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Urzedow",
znak sprawy nadany przez Zamawiajgcego: ZP:271.2.2022, ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 000260058/01 w
dniu 19 stycznia 2022 r.

W dniu 15 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: LS Complex Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lublinie o dokonaniu czynnosci odrzucenia jego oferty oraz o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy WOD-BUD.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 21
marca 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac mu:

l. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -



Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej ustawg
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dn. 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415 ze zm.),
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze LS
Complex nie spenit warunkow udziatu w Postgpowaniu okreslonych w Rozdziale Il ust. 7 pkt.
4 lit. a) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ2) 1. nie wykazat doswiadczenia w
realizacji co najmniej dwéch kontraktéw (robét budowlanych) polegajgcych na przebudowie,
budowie, modernizacji, remoncie drég, o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 ztotych kazdy,
w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, poniewaz roboty wskazane przez LS COMPLEX w ocenie Zamawiajgcego nie
zostaly nalezycie wykonane, co skutkowato odrzuceniem przez Zamawiajgcego oferty LS
Complex,

Il. naruszenie art. 128 § 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zwrocenia sie do Powiatu Opolskiego o informacje lub dokumenty nalezycie
wyjasniajgce:

a. wewnetrzne rozbieznosci w pismie tego powiatu z dnia 02.03.2022 r. w ktorym
to pi$mie Powiat Opolski rbwnocze$nie osSwiadczyt, ze LS COMPLEX wykonat roboty w
ramach wskazanego tam zamowienia zgodnie ze stosowng dokumentacjg (akapit pierwszy),
by nastepnie zakwestionowac pomysiny przebieg wspotpracy pomigedzy LS COMPLEX
Powiatem Opolskim (akapit drugi), a takze

b. rozbieznos¢ tresci wyzej wskazanego pisma z dnia 02.03.2022 r. z protokotem
odbioru koncowego robot z dn. 27 pazdziernika 2021 r. ktory zostat sporzgdzony wspoélnie
przez Powiat Opolski (jako Zamawiajgcego) i LS Complex (jako Wykonawce), co
Zamawiajgcy powinien byt uczyni¢ w ramach badania i oceny ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzej postawionymi zarzutami, wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodoéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktore zostang
powofane i przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu LS COMPLEX z Postepowania, oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedtug norm
przepisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.



Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystagpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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