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WYROK

z dnia 7 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez

zarzadce przymusowego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego DEMAR M. D.
z siedzibg w Mstowie

w postepowaniu prowadzonym przez

2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje 2 Regionalnej Bazie Logistycznej: uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dla
zadania nr 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego DEMAR M. D. oraz powtorzenie czynno$ci badania

i oceny ofert dla zadania nr 1 postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza 2 Regionalng Baze Logistyczng i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DEMAR M. D. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej na rzecz Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego DEMAR M. D. kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej od pethnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccceiieiiieiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - 2 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na ,dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2022
roku - obuwie z podziatem na 5 czesci (zadania)” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 027068305. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - zarzadca przymusowy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego DEMAR M. D.
wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez bezpodstawne zastosowanie w sytuaciji, gdy oferta ztozona
przez Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, w zwigzku z naruszeniem:

1. art. 104 ustawy Kodeks cywilny poprzez bezpodstawne zastosowanie w sytuaciji, gdy
oferta Odwotujgcego byta wazna z uwagi na to, ze zostata ztozona (podpisana) przez osobe
uprawniong do reprezentacji Odwotujgcego oraz art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z racji tego, ze w przypadku ztozenia chocby jednej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu, brak jest podstaw do umorzenia postepowania o udzielenie zaméwienia;

2. art. 292 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego poprzez jego nieprawidiowg wyktadnie
sprowadzajgca sie do stwierdzenia, Ze do wykonania zabezpieczenia majgtkowego
zastosowanego w postepowaniu karnym w postaci zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem podejrzanego nie stosuje sie przepiséw ustawy Kodeks postepowania

cywilnego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 752 § 11 kpc i art. 752° kpc
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wtasciciel przedsiebiorstwa objetego zarzgdem
przymusowym w postepowaniu karnym jest catkowicie pozbawiony uprawnienia do
dokonywania czynno$ci prawnych w ramach dziatalnosci tego przedsiebiorstwa;

3. art. 292a § 8 ustawy Kodeks postepowania karnego poprzez nieprawidtowg wyktadnie
tego przepisu sprowadzajgcg sie do ustalenia, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego nie
miesci sie w zakresie obowigzku zarzadcy przymusowego do zapewnienia ciggtosci pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa (rozumianego jako uprawnienie do dokonywania
czynnosci zwyklego zarzgdu przedsigbiorstwem objetym zajeciem), podczas gdy z uwagi na
tres¢ oferty oraz skale dziatalno$ci gospodarczej Odwolujgcego ziozenie oferty byto
czynnoscig zwyklego zarzadu przedsigbiorstwem Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia
postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazanie ponownej oceny
oferty Odwolujacego, a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa w ramach postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 -
dostawa butow filcowo-gumowych wzér 03 z wktadami filcowymi, zgodnie z WDTF wzér
902A/MON. Oferta opiewata na 4100 par obuwia (w tym ilos§¢ gwarantowana 2600 par),

z ceng ofertowg 650.547,00 zt. Oferta zostata podpisana przez zarzgdce przymusowego
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, kwalifikowanego doradce restrukturyzacyjnego,
ustanowionego na podstawie postanowienia z 18 stycznia 2022 r. prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie.

Pismem z 14 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania z powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktora byta jedyng ofertg ztozong
w ramach postepowania.

Jak wynika z tresci pisma Zamawiajgcego, podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
stwierdzenie, ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
oferta ta byta niewazna na podstawe odrebnych przepiséw (innych niz ustawa Prawo



zamowien publicznych), tj. art. 104 Kodeksu cywilnego, w Swietle ktérego jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna.

Odwolujgcy nie kwestionuje sposobu wyktadni zaréwno art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak i art. 104 Kodeksu cywilnego, dokonanej przez Zamawiajgcego,
gdyz ztozenie oferty jest to jednostronna czynno$¢ prawna i jej ztozenie przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy powoduje koniecznos¢ odrzucenia takiej
oferty. Jednak w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do zastosowania wskazanych
przepiséw, gdyz oferta Odwotujgcego zostata podpisana przez umocowang do tego osobe.
Tym samym zas$ nie byto podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Osig sporu prawnego, jaki zaistniat pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, jest
bezkrytyczne odwotanie sie przez Zamawiajgcego do poglagdu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r., lll PZ 15/19, OSNP 2020, nr 10,

poz. 108. Pomijajgc kontekst sytuacyjny tamtej sprawy, catkowicie oderwany od sprawy
niniejszej (kwestia legitymacji procesowej w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
prawa pracy), jak rowniez obowigzujgcy w Polsce system zrddet prawa (nie sg nimi - poza
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego - orzeczenia sgdowe), stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w powotanym postanowieniu jest catkowicie nieprawidlowe oraz prowadzi do
konsekwenciji wypaczajgcych sens postepowania karnego w zakresie instytuciji
zabezpieczenia majgtkowego. Wedlug Sadu Najwyzszego zarzad przymusowy z art. 292a §
1 kpk istnieje obok zwyktego zarzadu przedsigbiorstwa, gdyz art. 292a § 1 kpk odsyta do art.
291 § 1 kpk, podczas gdy wystarczytoby samo odestanie z art. 292 § 1 kpk, na podstawie
ktérego zabezpieczenie nastepuje w sposdb wskazany w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy zatem uznac¢, ze zabezpieczenie

w drodze ustanowienia na podstawie art. 292a § 1 kpk zarzadu przymusowego jest wtadnie
sposobem zabezpieczenia, kidry nie jest wskazany w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Po pierwsze, zastosowanie elementarnych zasad wyktadni jezykowej i systemowej prowadzi
do wniosku, ze zawarte w art. 292a § 1 kpk odestanie do art. 291 § 1 kpk oznacza, ze zarzad
przymusowy ustanowiony na przedsiebiorstwie podejrzanego jest srodkiem zabezpieczenia
majgtkowego w postepowaniu karnym. Art. 292 § 1 kpk stanowi za$, ze zabezpieczenie
nastepuje w sposéb wskazany w przepisach kpc, chyba Zze ustawa stanowi inaczej

(a stanowi inaczej w zakresie obowigzkdw informacyjnych okreslonych w art. 292a § 8 kpk,
obowigzku sporzgdzenia spisu inwentarza i mozliwosci wytgczenia okre$lonych sktadnikow
z zajecia przewidzianych w art. 292a § 9 kpk - kwestie te nie sg uregulowane w kpc).
Zestawienie tych przepiséw w Zaden sposéb nie pozwala na przyjecie tezy, ze zarzad
przymusowy przedsigbiorstwa jest jako jedyny srodek zabezpieczenia wytaczony

z zastosowania regut przewidzianych w ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Po drugie, stwierdzenie ,ze zabezpieczenie w drodze ustanowienia na podstawie art. 292a §
1 kpk zarzadu przymusowego jest wiasnie sposobem zabezpieczenia, ktdry nie jest
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego” jest sprzeczne z tre$cig
przepisdw kpc, ktore przewidujg srodek zabezpieczenia w postaci zarzgdu przymusowego
ustanowionego nad przedsiebiorstwem, co wynika wprost z art. 7524 kpc. Z jednej strony
Sad Najwyzszy odmawia mozliwosci zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego do zarzadu przymusowego w postepowaniu karnym, z drugiej za$ wprost te
przepisy przytacza jako podstawe do okreslenia sposobu wykonywania tego zarzadu.

Po trzecie, stanowisko takie oznaczatoby, ze nie istniejg zadne normatywne zasady
okres$lajgce sposob wykonania tego $rodka zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym. Instytucja zabezpieczenia majgtkowego jest niewatpliwie istotng ingerencjag organow
panstwa w sfere wlasnosci obywateli. Rozwigzanie takie jest wiec nie do zaakceptowania ze
wzgledu na gwarancje procesowe podejrzanego, stanowigce fundament postepowania
karnego w demokratycznym panstwie prawa.

Po czwarte, teza, w Swietle ktdrej podejrzany jest uprawniony do wykonywania czynnosci
zarzadczych wobec zajetego przedsiebiorstwa, prowadzi do skutkéw niemozliwych do

zaakceptowania z punktu widzenia podstawowego celu zabezpieczenia majgtkowego

w postepowaniu karnym - zapewnienia realnej mozliwo$ci wykonania przysztego orzeczenia
w zakresie grzywny oraz $rodkéw kompensacyjnych. Jezeli bowiem podejrzany miatby byé
uprawniony do reprezentacji i prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, tatwo sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej na skutek czynnosci podejrzanego substancja majgtkowa przedsiebiorstwa

zostanie uszczuplona w taki sposoéb, ze zabezpieczenie majgtkowe stanie sie fikcjg. Ponadto
,zarzad wiasny” takim przedsigbiorstwem statby sie wysmienitg okazjg do popetnienia



kolejnych przestepstw, polegajgcych na udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu poprzez
m.in. zbywanie lub ukrywanie skfadnikow majatku. Przestepstwa tego mozna sie dopuscic
roéwniez, gdy egzekucja dopiero grozi (wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,

z ktorym zwigzane jest wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody).

Po piate, skoro przedsiebiorstwo moze zosta¢ wykorzystane do popetnienia przestepstwa
lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci (co ustawodawca wprost stwierdza w art. 292a § 8
kpk) pozostawienie zarzadu osobie, co do ktérej istniejg powazne przypuszczenia, ze
takowego przestepstwa sie dopuscita, rodzi powazne watpliwosci natury etyczne;.

Po szo6ste, stworzenie sytuacji wystepowania konkurencyjnych zarzgdéw (zarzadcy
przymusowego i wiasciciela przedsiebiorstwa) z natury rzeczy musi rodzi¢ sytuacje
konfliktowe, co z pewnos$cig bedzie zakibcac (w krancowych przypadkach uniemozliwiaé)
normalng dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. Co rowniez istotne, w takiej sytuaciji brak
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla rozstrzygania opisywanych sporéw kompetencyjnych.
Tym samym mozliwo$¢ wykonania przez zarzgdce zobowigzania zapewnienia ciggtosci
pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa stawataby sie iluzoryczna. To samo nalezy odnies¢
do obowigzku do przekazywania sadowi lub prokuratorowi posiadanych informacji majgcych
znaczenie dla toczgcego sie postepowania, w szczegolnosci o sposobie i okolicznosciach
wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej

Z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (art.
292a § 8 kpk). Z oczywistych wzgledéw podejrzany nie bedzie zainteresowany utatwieniem
zarzadcy przymusowemu wykonania tego obowigzku, a sprzecznos¢ interesow w tej kwestii
wydaje sie oczywista.

Po si6dme, wykonywanie niejednokrotnie przez kilka lat zarzgdu przymusowego bytoby

jedynym przypadkiem wykonywania funkcji doradcy restrukturyzacyjnego charytatywnie,
gdyz przepisy procedury karnej nie przewidujg wynagrodzenia dla zarzadcy przymusowego;
kwestia ta jest natomiast uregulowana w art. 939 § 1 kpc. Zarzadca przymusowy musiatby
tez z wkasnych $rodkéw pokrywac wydatki zwigzane ze sprawowaniem zarzadu.

Z tego powodu stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2019 r. stanowitoby wypaczenie istoty zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu karnym
i z tego powodu musi zosta¢ zanegowane. Stosowanie tego Srodka bez mozliwosci
odwotania sie do regulacji zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego stoi bowiem

W razgcej sprzeczno$ci z modelem racjonalnego ustawodawcy, ktéry miatby celowo poming¢
(pozostawi¢ bez regulacii) szereg niezwykle istotnych kwestii. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie wystarczajg do okreSlenia sposobu wykonywania zarzgdu
przymusowego przedsiebiorstwem, a brak mozliwosci wykorzystania w tym celu regulaciji
zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego uniemozliwia realizacje celu zabezpieczenia
majgtkowego. Prokurator prowadzgcy postepowanie, w ramach ktérego ustanowiono zarzad
przymusowy przedsigbiorstwa Odwotujgcego, wyraza identyczne stanowisko

- w postanowieniu o ustanowieniu zarzgdu przymusowego z 18 stycznia 2022 r. dokonano
bowiem konkretyzacji obowigzku zarzgdcy przymusowego wynikajgcego z art. 937 § 1 kpc.

Zarzad przymusowy przedsiebiorstwa jako sposob zabezpieczenia majgtkowego

w postepowaniu karnym musi by¢ wykonywany przy zastosowaniu regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. W pierwszej kolejnosci przepisy dotyczace postepowania
zabezpieczajgcego, w drugiej zas, na mocy odestania zawartego w art. 7524 § 1 kpc),
dotyczace postepowania egzekucyjnego (w szczegolnosci dotyczace egzekuciji

z nieruchomosci). Zabezpieczenie w postepowaniu karnym petni bowiem te same funkcje co
w postepowaniu cywilnym, tj. ma zapewni¢ mozliwoS¢ wykonania przysztego orzeczenia
merytorycznego.

Zatem wiasciciel przedsiebiorstwa objetego zarzgdem przymusowym nie tylko ze nie moze
wykonywaé czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu przedsiebiorstwem, ale

tego zarzadu zostat pozbawiony w jakimkolwiek zakresie. Z art. 7524 § 1 kpc jednoznacznie
wynika, ze obowigzany (tu: podejrzany) wiasciciel przedsiebiorstwa nie moze by¢ zarzadcg
zajetego przedsiebiorstwa, co stanowi istotng réznice w odniesieniu do postepowania
egzekucyjnego dotyczacego nieruchomosci, gdzie z mocy art. 933 § 1 kpc regutg jest
pozostawienie zarzgdu nad nieruchomoscig dtuznikowi. Regulacja ta w petni koresponduje
z przepisami procedury karnej, skoro zgodnie z art. 292a § 1 kpk zarzadcg przymusowym
moze by¢ wytacznie osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, tak samo jak
w przypadku egzekucji z przedsiebiorstwa w postepowaniu cywilnym.

Pozbawienie wiasciciela przedsiebiorstwa prawa zarzadu, co dotyczy przede wszystkim



sfery wewnetrznej dziatalnoSci przedsigbiorstwa, tgczy sie ze sferg zewnetrzna, tj.

czynno$ciami dokonywanymi wobec oséb trzecich. Zgodnie z art. 7525 kpc czynnosci
prawne obowigzanego dotyczace majatku objetego zarzgdem przymusowym podjete po
ustanowieniu zarzgdu sg niewazne. Tym samym czynno$¢ prawna w postaci ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokonana przez Odwotujgcego
dziatajgcego w osobie wiasciciela przedsiebiorstwa bytaby niewazna. Stanowisko
Zamawiajacego polegajgce na pominieciu wskazanego przepisu stanowi najistotniejsze
naruszenie prawa przez czynno$¢ polegajacg na odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r. stwierdza, ze zarzadca
przymusowy ma prawo do dokonywania czynno$ci zwyktego zarzadu przedsigbiorstwem
objetym zarzgdem przymusowym. Kompetencje te wywodzi z okre$lonego w art. 292a § 8
kpk zobowigzania zarzadcy do zapewnienia ciggtosci pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa. Stanowisko to zostato wprost potwierdzone przez Zamawiajacego

w pismie z 14 marca 2022 r.

Podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
prawa rowniez z tego powodu, ze zawarcie umowy w wyniku dokonania wyboru tej oferty
bytoby czynnoscig zwyktego zarzadu, co automatycznie determinuje identyczng kwalifikacje
prawng czynno$ci polegajgcej na ztozeniu oferty.

Zamawiajacy stwierdza, ze czynno$ciami zwyklego zarzadu sg czynnosci zachowawcze

o charakterze biezgcym, majgce na celu utrzymanie majgtku w dotychczasowym stanie

i nieobcigzanie go nowym ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak zakup
surowcdw potrzebnych do biezgcej produkcji, biezaca sprzedaz, wyptata biezgcych
wynagrodzen, odprowadzenie biezgcych podatkdéw oraz innych danin publicznych, biezace
naprawy i konserwacje maszyn, uiszczanie czynszow najmu lub dzierzawy, za$ zfozenie
oferty w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego wykracza poza tak
zdefiniowany zakres dziatan zarzadcy przymusowego. Takie dziatanie jest bowiem nie tylko
ukierunkowane na kreacje nowego stosunku obligacyjnego w obrocie profesjonalnym, ktéry
wigze sie z okre$lonym ryzykiem poniesienia straty majagtkowej (np. w postaci kar
umownych). Stanowi ono rowniez czynno$¢ prawna, w ktérej przedsiebiorca zobowigzuje sie
do okres$lonego dziatania w przysziosci - realizacji umowy zgodnie ze ziozong oferta, co juz
samo w sobie tworzy wiez obligacyjng miedzy stronami takiej czynnosci (oferent i oblat),
obarczona ryzykiem majgtkowym w postaci mozliwos¢ utraty wadium. Stanowisko to jest
oczywiscie btedne.

Zamawiajacy, definiujgc w ten sposdb zakres czynnosci zwyktego zarzgdu, ignoruje
podstawowe zasady ekonomii i gospodarki rynkowej. Potozenie nacisku na czynnosSci
polegajgce na sptacie zobowigzan, zakupie surowcow, czy konserwacji maszyn pomija
oczywisty fakt, ze podstawowg funkcjg przedsiebiorstwa jest generowanie przy uzyciu jego
sktadnikéw przychodéw (dochodéw). Kazdy rodzaj dziatalnosci gospodarczej jest z definiciji
nastawiony na osigganie zyskéw. Wykonanie zobowigzania zarzgdcy do zapewnienia
ciggtosci pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa bez zawierania uméw handlowych jest
niemozliwe, gdyz brak przychodow nawet w krotkiej perspektywie czasowej moze
spowodowac utrate ptynnosci, a konsekwenc;ji niewyptacalno$¢. Z tego tez powodu jednym
z podstawowych obowigzkéw zarzadcy przymusowego jest prowadzenie aktywnej polityki
sprzedazowej przedsigbiorstwa.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego sama umowa o udzielenie zamdwienia publicznego nie
cechuje sie szczegolnymi odmiennosciami w stosunku do uméw handlowych. Znakomita
cze$¢ umbdw zawieranych z kontrahentami niezobowigzanymi do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych zawiera zapisy o karach umownych czy instrumenty zabezpieczajace
wykonanie zobowigzan (gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, akredytywy).

Niewatpliwie umowa o udzielenie zaméwienia publicznego jest umowg w ramach tzw. obrotu
profesjonalnego, jednak Odwotujacy jako producent obuwia przewazajgcg czes¢ swoich
przychodéw osigga z umow sprzedazy (dostawy) hurtowej, ktdre sg rowniez obrotem
profesjonalnym. Prowadzenie szerokiej sieci sprzedazy detalicznej przez producentow jest
zjawiskiem niespotykanym w gospodarce rynkowe;.

Przy uwzglednieniu oczywistej okolicznosci, ze pojecie zwyktego zarzadu przedsigbiorstwem
jest kazdorazowo odnoszone do aktualnej sytuacji konkretnego przedsiebiorcy,

w odniesieniu do Odwolujgcego biezgca sprzedaz to przede wszystkim sprzedaz w ramach
obrotu profesjonalnego, realizowanego na podstawie umoéw przewidujgcych szereg
zabezpieczen, w tym kar umownych za opdznienie (zwtoke) w terminach realizacji dostaw.
Zamawiajacy stwierdza, ze umowa o udzielenie zamdwienia publicznego ,wigze sie

z okreslonym ryzykiem poniesienia straty majgtkowej”, ale kazda umowa w obrocie
handlowym wigze sie z okreslonym ryzykiem poniesienia straty majgtkowej, za$ ryzyko
poniesienia straty jest immanentng cechg dziatalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢ sie zatem



nalezy ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonym w wyroku

z 17 grudnia 2024 r., | ACa 835/14, ze co do zasady za czynno$ci zwyktego zarzadu nalezy
uzna¢ czynnoéci typowe dla danej sytuacji spoteczno-gospodarczej, w jakiej podmiot
dokonujgcy czynnosci sie znajduje, zwigzane z biezgcym, normalnym tokiem czynnosci,
jakie zwykle podejmuje lub moze podejmowac. Sg to albo czynnosci zachowawcze albo
czynno$ci majgce na celu przysporzenie majatkowe, jednakze takie, ktdre nie wigzg sie

z nowym ryzykiem gospodarczym lub nie polegajg na istotnej modyfikacji dotychczasowych
stosunkow (tak tez: W. Gewald [w:] Prawo upadto$ciowe. Komentarz, wyd. |, red. A. J.
Witosz, Warszawa 2021, art. 38(a)). Tak tez jest w niniejszej sprawie. Umowa, o zawarcie
ktorej ubiega sie Odwotujacy, nie wigze sie z nowym ryzykiem gospodarczym i stanowi
emanacje jego dotychczasowej dziatalnosci.

Prébujgc ustali¢ obiektywne kryterium pozwalajgce na rozdzielenie czynno$ci zwyktego
zarzgdu od czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, praktyka postepowan
restrukturyzacyjnych i w przedmiocie ogtoszenia upadtosci postuguije sie kryterium wartosci
umowy, rozumianej jak maksymalna warto§¢ wynagrodzenia. Oferta Odwotujgcego

w sposo6b nie budzacy watpliwosci to kryterium rowniez spetnia.

Z wstepnej wersji bilansu wynika, ze na koniec 2021 r. Odwolujgcy posiadat aktywa

o wartosci 75.719.521,84 zt, w tym aktywa obrotowe o wartosci 72.022.372,22 zt. Zkolei ze
wstepnej wersji rachunku zysku i strat wynika, ze w 2021 r. Odwotujgcy osiggnat z tytutu
sprzedazy produktow (czyli obuwia) przychod netto w wysoko$ci 108.848.663,07 zt, zas

w roku 2020 r. przychod netto Odwolujgcego z tego tytutu wyniost 139.278.480,05 zt. Zysk
Odwotujgcego z dziatalno$ci gospodarczej w 2021 r. wyniost 12.779.561,99 zt, zas w 2020 r.
32.477.675,45 zt. Zlozenie wiec oferty na dostawe swojego podstawowego wyrobu

o wartosci 650.547,00 zt, stanowigcej niecate 0,006 przychodu netto w 2021 r. i 0,0047

w 2020 r. nie moze by¢ uznane za nadzwyczajne zdarzenie gospodarcze.

Nawet jesliby twierdzi¢, ze umowy na dostawe obuwia na potrzeby sit zbrojnych cechujg sie
okreslong specyfikg, to Odwotujgcy wykonat na przestrzeni ostatnich lat szereg takich umow
0 znacznie wyzszej wartosci, co potwierdzajg listy referencyjne 3 Regionalnej Bazy
Logistycznej w Krakowie dotyczgce uméw wykonanych w latach 2018 - 2020 o tgcznej
warto$ci dostaw 107.121.689,58 zt. Powyzsze rowniez potwierdza teze, ze zawarcie umowy
na podstawie oferty w ramach postepowania, ktérego dotyczy odwotanie, miesci sie

w ramach zwyktej, biezacej dziatalnosci Odwotujgcego, co pozwalatoby na ztozenie oferty
przez zarzadce przymusowego nawet jesli jego umocowanie do reprezentacji miatoby
wynika¢ wylacznie z art. 292a § 8 kpk.

Odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na specyfike niniejszej sprawy, z ostroznosci,

petnomocnictwo do ztozenia odwotania i dziatania w ramach postepowania odwotawczego
zostato podpisane podpisem kwalifikowanym zaréwno przez zarzadce przymusowego, jak
i wiasciciela przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania.

Zamawiajacy nie zgodzit sig z twierdzeniem Odwotujgcego, ze jego czynno$¢ w ramach
postepowania, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i w konsekwenciji
uniewaznieniu postepowania, byla niezgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy zobowigzany byt do oceny dokumentacji otrzymanej od
Odwolujgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W szczegdlnosci musiat ocenic, czy
oferta nie jest wadliwa i czy nie podlega odrzuceniu, co oznaczato, ze pod tym katem
zobowigzany byt oceni¢ okolicznos¢ podpisania oferty Odwotujgcego samodzielnie przez
zarzgdce przymusowego ustanowionego nad przedsigbiorstwem Odwotujgcego w trybie art.

292a ustawy Kodeks postepowania karnego. W praktyce sprowadzato sie to do koniecznosci
wyktadni przepisow regulujgcych instytucje zarzadu przymusowego, w szczegdlnosci pod
katem uprawien do skutecznego podejmowania czynnosci prawnych. W tym zakresie
Zamawiajacy skorzystat z wyktadni treSci przepisu art. 292a kpk, przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r., Il PZ 15/19. W uzasadnieniu tego
orzeczenia SN wskazat m.in., ze zgodnie z art. 292a § 1 kpk zabezpieczenie wykonania
orzeczenia moze nastgpi¢ przez ustanowienie przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwa

i wyznaczenie zarzadcy. Przepis ten statuuje odrebny sposéb zabezpieczenia wykonania
orzeczenia od zarzgdu przymusowego okreslonego w kpc, gdyby bowiem miato by¢ inaczej,
nie byloby konieczno$ci umieszczenia tego przepisu w Kodeksie postepowania karnego, lecz
wystarczytoby samo odestanie z art 292 § 1 kpk, na podstawie ktérego zabezpieczenie



nastepuje w sposéb wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Nalezy zatem uznac, ze zabezpieczenie w drodze ustanowienia na
podstawie art. 292a § 1 kpk zarzgdu przymusowego jest wiasnie sposobem zabezpieczenia,
ktéry nie jest wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym
przy wykfadni tego artykutu jedynie pomocnicze znaczenie mogg mie¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce zarzgdu przymusowego, bowiem zarzad przymusowy
okreslony w art. 292a § 1 kpk nie jest tym samym zarzgdem przymusowym. o ktérym mowa
w kpc. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie regulujg, czy zarzad przymusowy
ustanawiany jest zamiast, czy obok zwyktego zarzadu przedsiebiorstwa, ani tez tego, jakie
uprawnienia przystugujg zarzadcy. W art. 292a § 8 kpk okreslono jedynie zadania zarzadcy
przymusowego, wskazujac, ze zapewnia ciggtos¢ pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa
oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi posiadane informacje majgce znaczenie dla
toczgcego sie postepowania, w szczegolnosci o sposobie i okolicznosciach wykorzystania
tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci
oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, Ponadtow § 9
wskazano, ze zarzgdca sporzgdza spis sktadnikdw majatku i praw majatkowych
przedsiebiorstwa i przekazuje go prokuratorowi lub sgdowi, ktory wydat postanowienie

0 zabezpieczeniu. Przy czym wiasciciel lub inna osoba kierujgca przedsigbiorstwem w jego
imieniu moze wnosi¢ do prokuratora lub sgdu, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu,
0 wytgczenie okreslonych sktadnikéw majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia, co
wskazuje, ze ustanowienie zarzadcy przymusowego nie powoduje likwidacji czy zakonczenia
dziatania normalnego zarzadu przedsiebiorstwa, skoro osoba kierujgca przedsiebiorstwem
nadal moze wnosi¢ o podjecie okreslonych czynnosci.

Zgodnie bowiem z Kodeksem postepowania cywilnego zarzad przymusowy ustanowiony nad
przedsiebiorstwem wykonuje sie wedlug przepisow o zarzadzie w toku egzekuciji

z nieruchomosci. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 931 § 2 kpc, w ktorym
przewidziano, ze jezeli prawidtowe sprawowanie zarzgdu tego wymaga, sad odejmie
diuznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce; to samo dotyczy ustanowionego zarzadcy.

W przepisie tym wprost zatem przewidziano, Ze ustanowienie zarzadu nastepuje przez dwie
czynnosci, a mianowicie odjecie zarzadu dtuznikowi i ustanowienie innego zarzadcy. Z kolei
art. 292a § 1 kpk stanowi juz tylko o ustanowieniu przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwa

i wyznaczeniu zarzadcy, nie wskazujgc w zaden sposob. aby ustanowienie tego zarzadu
nastepowato po odjeciu go dotychczasowemu zarzgdowi. Gdyby zatem ustanowienie
zarzadu przymusowego nastepowato w sposéb okreslony w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, do ktérego odsyta art. 292 § 1 kpk, nie bytoby watpliwosci, ze
zastosowanie ma rowniez Kodeks postepowania cywilnego i zarzad przymusowy nastepuje
po odjeciu zarzadu dotychczasowemu zarzgdowi. Jednak art. 292a kpk wprowadza swoistg
instytucje zarzadu przymusowego, ktéra jest odrebna od zarzadu przymusowego. o ktdérym
mowa w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, zatem nie mozna stosowac do niego
przepiséw tego kodeksu, bowiem art. 292a kpk do nich nie odsyfa.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz Kodeks postepowania karnego nie przewiduje odjecia
zarzgdu dotychczasowemu zarzadcy, nalezy uznaé, ze zarzad przymusowy ustanowiony na
podstawie art. 292a § 1 kpk istnieje obok zwyktego zarzgdu przedsigbiorstwa i ma

realizowac zadania okre$lone w art. 292a § 8 i 9 kpk.

Art. 7524 § 1 kpc stanowi, ze zarzadca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywaé
czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢
zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieniezac¢ je w granicach zwyktego
zarzgdu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzgdu okazg sie
potrzebne. W sprawach wynikajgcych z zarzgdu nieruchomo$cig zarzagdca moze pozywac
i by¢ pozywany. Przepis ten, cho¢, jak wyzej wskazano, nie znajdzie wprost zastosowania do
zarzadu przymusowego, o ktérym mowa w art. 292a kpk, to jednak wskazuje na zakres,

w jakim zarzgdca przymusowy moze reprezentowac zarzgdzane przedsigbiorstwo. Jest on
bowiem ograniczony do spraw mieszczacych sie w granicach zwyktego zarzadu i tylko

w tych granicach moze on prowadzi¢ sprawy przedsiebiorstwa, pozywac i by¢é pozwanym.
Artykut 292a kpk nie zawiera zadnych norm, ktére wprowadzatyby dla zarzadcy
przymusowego szerszy zakres reprezentaciji i legitymacji sgdowej, wrecz przeciwnie, skoro
zarzadca taki, poza pewnymi zadaniami, ktére majg utatwia¢ prowadzenie postepowania

w sprawie karnej, ma za zadanie w zasadzie wylgcznie zapewnienie ciggtosci pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy zgadza sie z powyzszym stanowiskiem SN dotyczgcym wykiadni przepisu art.
292a kpk.

Zdaniem Zamawiajgcego przyjecie, ze w ramach zarzgdu przymusowego wiasciciel
przedsiebiorstwa objetego takim zarzagdem jest pozbawiony uprawnienia do dokonywania

czynnosci prawnych w ramach dziatalnosci tego przedsiebiorstwa, czyni w praktyce
bezprzedmiotowym rozpatrywania pozostatych zarzutéw i konieczno$¢ ustalenia, ze w stanie



faktycznym sprawy oferta Odwotujgcego zostata podpisana przez podmiot do tego
uprawniony. W ocenie Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidiowe,
a ponadto sprzeczne ze stanowiskiem zaprezentowanym w dalszej cze$ci odwotania.

Jak stusznie wskazat SN, przepisy art. 292 i art. 292a kpk pozostajg do siebie w relacji jako
przepis ogolny i szczegdlny. Oznacza to, ze w zakresie ich wyktadni zastosowanie ma reguta
lex specialis derogat legi generali. Jednoczes$nie przepis szczegolny (art. 292a) nie odsyta

w jakimkolwiek zakresie do przepisu ogdlnego (art. 292), z ktorego tresci Odwotujgcy
wyprowadza mozliwo$¢ stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego majacych
stanowi¢ podstawe do pozbawienia wiasciciela przedsiebiorstwa objetego zarzgdem
przymusowym prawa do dokonywania czynno$ci prawnych w ramach dziatalno$ci tego
przedsiebiorstwa. Nalezy wiec przyjg¢ zgodnie z ww. stanowiskiem SN, ze art. 292a kpk
wprowadza swoistg instytucje zarzadu przymusowego, ktéra jest odrebna od zarzadu
przymusowego, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W koncowej czesci odwotania Odwotujgcy przyznaje wiascicielowi przedsiebiorstwa prawo
do dokonywania czynno$ci prawnych w ramach dziatalnosci tego przedsiebiorstwa w postaci
uprawnienia do udzielenia petnomocnictwa do ztozenia odwotania i dziatania w ramach
niniejszego postepowania przez KIO.

Przyjecie, ze ztozenie oferty Odwotujgcego miescito sie w zakresie okreslonego w art. 292a
§ 8 kpk obowiagzku zarzadcy przymusowego do zapewnienia ciggtosci pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa, oznaczac bedzie, ze oferta Odwolujacego zostata
podpisana przez osobe uprawniong.

Zgodnie z art. 292a § 8 i 9 kpk zarzadca zapewnia ciaggto$¢ pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi posiadane informacje majgce
znaczenie dla toczgcego sie postepowania, w szczegolnosci o sposobie i okolicznosciach
wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej

Z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
Zarzadca sporzadza spis skladnikéw majatku i praw majatkowych przedsiebiorstwa

i przekazuje go prokuratorowi lub sgdowi, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu. Jak
wida¢ z powyzszego, zadania zarzadcy przymusowego wskazane przez ustawodawce

w wiekszosci zwigzane sg z poszerzaniem materiatu dowodowego w ramach prowadzonego
postepowania karnego. Natomiast jedyne dziatanie zwigzane bezposrednio z zarzgdzaniem
zabezpieczonym przedsiebiorstwem wskazane przez ustawodawce to zapewnienie ciggtosci
jego pracy.

Przepisy art. 292a kpk wprowadzajg swoistg instytucje zarzgdu przymusowego, ktéra jest
odrebna od zarzgdu przymusowego, o ktorym mowa w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Stanowig one jednie o ustanowieniu takiego zarzgdu i wyznaczeniu zarzadcy,
natomiast w zaden sposoéb nie wskazuja, ze ustanowienie tego zarzadu nastepuje zamiast
zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwem tj. przy jednoczesnym odjeciu zarzgdu
dotychczasowemu zarzadcy (np. wiascicielowi przedsiebiorstwa). Przepisy te przyznajg
osobom sprawujgcym dotychczasowy zarzad prawo do podejmowania okreslonych
czynnosci, co wskazuje, ze po ustanowieniu zarzadu przymusowego zwykly zarzad
przedsiebiorstwa nie traci automatycznie uprawnieh do reprezentowania podmiotu. Przepisy
te nie wskazujg, jakie uprawnienia przystugujg takiemu zarzadcy i okreslaja jedynie zadania,
ktére ma on realizowa¢. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w zakresie instytuciji zarzadu
przymusowego brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze ustanowienie go nastepuje
po odjeciu zarzadu przedsigbiorstwem dotychczasowemu zarzgdowi, co musi prowadzi¢ do
whniosku, ze istnieje obok zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie, z uwagi na
fakt, ze przepisy regulujgce ww. instytucje wskazuja jednie zadania, jakie wykona¢ ma
zarzad przymusowy bez okreslenia, jakie uprawienia przystuguja takiemu zarzgdowi,
uprawnienia, jakie mozna mu przypisac, swoim zakresem moga jedynie stuzy¢ realizacji ww.
zadan.

Jak wskazat SN w ww. postanowieniu, zarzad przymusowy jest ograniczony do spraw
mieszczacych sie w granicach zwyktego zarzadu i tylko w tych granicach moze on prowadzi¢
sprawy przedsiebiorstwa, pozywac i byé pozwanym, a artykut 292a kpk nie zawiera zadnych
norm, ktére wprowadzatyby dla takiego zarzadu szerszy zakres reprezentacji. W ocenie
Zamawiajgcego zadanie okreslone jako ,zapewnienie ciggtosci pracy przedsiebiorstwa”
miesci sie w ramach pojecia czynnosci zwyktego zarzadu i nie moze ich przekraczac. Taka
interpretacja jest bezsporna miedzy Stronami. Sporng kwestig pozostaje natomiast to, czy
zlozenie oferty Odwolujgcego przekracza, czy tez nie, czynnosci zwyktego zarzadu.

Pojecie czynnosci zwyktego zarzadu nie zostato definiowane przez ustawodawce, a jego
znaczenie na gruncie przepiséw prawa zostato okreslone przez orzecznictwo sgdowe

i poglady przedstawicieli nauki prawa. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 17
grudnia 2014 r., | ACa 835/14, sad zdefiniowat ww. pojecie wskazujgc, ze za czynnosci
zwyktego zarzgdu nalezy uznaé¢ czynnosci typowe dla danej sytuacji spoteczno-



-gospodarczej, w jakiej podmiot dokonujgcy czynnosci sie znajduje, zwigzane z biezgcym,
normalnym tokiem czynnosci, jakie zwykle podejmuje lub moze podejmowac - sg to albo
czynno$ci zachowawcze, albo czynnosci majace na celu przysporzenie majgtkowe, jednakze
takie, ktore nie wigza sie z nowym ryzykiem gospodarczym lub nie polegaja na istotnej
modyfikacji dotychczasowych stosunkéw. To, iz dana czynno$¢ moze w kontekscie
catoksztattu okolicznosci rozpatrywanego przypadku zostaé uznana za ekonomicznie
uzasadniong, nie przesadza o kwalifikacji jej jako czynnosci zwyklego zarzadu, albowiem
takg cechg mogg wyrézniac sie réwniez czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad. Bedg tu
wiec w gre wchodzi¢ takie dziatania jak zakup surowcow potrzebnych do biezacej produkcii,
biezgca sprzedaz, wyptata biezgcych wynagrodzen, odprowadzenie biezgcych podatkéw
oraz innych danin publicznych, biezgce naprawy i konserwacje maszyn, uiszczanie
czynszOw najmu lub dzierzawy.

W tym kontekscie, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy przyjac, ze ztozenie oferty

w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego wykracza poza tak
zdefiniowany zakres czynnosSci zwyklego zarzgdu. Nie jest to bowiem czynnos¢

o charakterze zachowawczym, ale jest ukierunkowana na kreacje nowego stosunku
obligacyjnego w obrocie profesjonalnym, w postaci zawarcia umowy o zamowienie
publiczne, ktéry wigze sie z okreslonym ryzykiem gospodarczym i prowadzi do istotnej
zmiany dotychczasowych stosunkéw prawnych, w jakich funkcjonowat przedsiebiorca.
Jednoczesnie stanowi ono réwniez czynno$¢ prawng, w ktérej przedsiebiorca zobowigzuje
sie do okreslonego dziatania w przysziosci, {j. realizacji umowy zgodnie ze ztozong oferta, co
samo w sobie juz kreuje nowg wiez obligacyjng miedzy wykonawca a zamawiajgcym,
obarczong wymiernym ryzykiem finansowym (mozliwos¢ w pewnych okoliczno$ciach utraty
wptaconego wadium).

Prezentowanie przez Odwotujgcego stanowisko, ze ztozenie oferty w postepowaniu byto
czynnoscig zwyklego zarzadu przedsiebiorstwem Odwotujgcego, nie daje sie pogodzi¢

z istniejgcym stanem prawnym, jaki jest konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce
normatywnej konstrukcji instytucji zarzadu przymusowego. Skoro bowiem zarzad
przymusowy istnieje obok zarzgdu dotychczasowego, ktdrego nie uchyla, to przyjecie
stanowiska Odwolujgcego odnos$nie uprawnien tego pierwszego, w praktyce sprowadza sie
do uznania, ze w ramach zarzadu przedsiebiorstwem istnieje dualizm decyzyjny. Jezeli
bowiem przyjmiemy, ze zarzgdca przymusowy uprawniony jest do samodzielnej kreacji sfery
dziatalno$ci przedsiebiorstwa objetego zajeciem w granicach wykraczajgcych poza stan
takiej dziatalnosci, jaki istnieje w momencie ustanowienia tego zarzadu, czego wyrazem
bedzie przyznanie mu prawa do skutecznego i samodzielnego prowadzenia dziatalno$ci
takiego przedsiebiorstwa w ramach ubiegania sie o nowe kontrakty handlowe i ich
pozniejszg realizacje (np. poprzez uprawnienie do skutecznego ztozenie oferty), to

w praktyce brak bedzie jakiejkolwiek granicy oddzielajgcej uprawnienia zarzadcy
przymusowego i dotychczasowego zarzgdu. W takiej sytuacji zarzad przymusowy de facto
bedzie miat uprawnienie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zajetego
przedsiebiorstwa bez jakichkolwiek ograniczen i w tym zakresie stanie sie konkurencyjnym
osrodkiem decyzyjnym wobec zarzgdu dotychczasowego.

W ocenie Zamawiajacego takie stanowisko jest nieracjonalne i nie do pogodzenia z pojeciem
czynnosci zwyktego zarzadu funkcjonujgcym na gruncie prawa i posiadajgcego okreslong
normatywng tresc¢, ktéra w kazdym razie wskazuje, ze istniejg dwie grupy czynnosci,
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajgce zwykly zarzad, co do ktérych uprawnienia nie
moga by¢ tozsame. Poprzez umieszczenie czynnosci w postaci ztozenia oferty
Odwolujgcego w ramach czynnosci zwyktego zarzadu przedsiebiorstwem, Odwotujgcy
naruszyt jedng z podstawowych regut wyktadni systemowej przepiséw prawa, jakim jest
zalozenie, ze system prawa jest niesprzeczny, a w ramach wykfadni przepiséw prawa nie
mozna doprowadza¢ do powstania sprzecznosci migdzy obowigzujgcymi normami
prawnymi. Odwotujgcy bowiem przy wyktadni art. 292a § 8 kpk postuguje sie pojeciem
czynno$ci zwyktego zarzadu i twierdzi, ze zlozenie oferty Odwoltujgcego miesci sie w ramach
tego pojecia, co jednocze$nie oznacza, ze stanowi to realizacje okre$lonego w tym przepisie
obowigzku zarzgdcy przymusowego do ,zapewnienia ciggtosci pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa”. Jednoczesnie jednak zakres przedmiotowy pojecia zwyktego zarzadu, jaki
przyjmuje Odwotujacy, powoduje, ze w istocie dochodzi do zaprzeczenia podstawowej
funkciji, jakg ma spetia¢ ww. pojecie, tj. do wyodrebnienia czynno$ci wykraczajgcych poza
zwykly zarzad. Tym samym dochodzi do sytuaciji, w ktérej na gruncie art. 292a § 8 kpk
pojecie zwyktego zarzgdu jest wewnetrznie sprzeczne i pozbawione normatywnej tresci.
Ponadto trafnos¢ stanowiska Zamawiajgcego mowigcego o tym, ze ztozenie oferty
Odwolujgcego przekracza czynno$ci zwyklego zarzadu, a co za tym idzie, ze zarzadca
przymusowy nie byt uprawniony do samodzielnego dokonania takiej czynnosci, potwierdzit
sam Odwotujgcy, bowiem dla skutecznosci czynnosci prawnej polegajgcej na udzieleniu
petnomocnictwa do dziatania w imieniu Odwotujagcego w ramach postepowania przed KIO,
potrzebna jest zgoda wiasciciela przedsiebiorstwa Odwotujgcego, wyrazona ztozeniem
podpisu pod udzieleniem stosownego petnomocnictwa. Tym samym zgodnie z zasadg
whnioskowania a minori ad maius, skoro zarzgdca przymusowy nie byt uprawniony do



samodzielnego umocowania petnomocnika do reprezentowania w niniejszej sprawie, to tym
bardziej nie byt uprawniony do samodzielnego dokonywania czynnosci prawnych
skutkujgcych postaniem stosunku prawego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Il Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. sposéb podpisania oferty
Odwotujgcego, jak tez fakt ustanowienia zarzadcy przymusowego na przedsiebiorstwie
Odwolujgcego, zgodnie z art. 291 § 1, art. 292 i art. 292a Kodeksu postepowania karnego,
nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wzieta pod uwage dokumenty przedstawione przez Strony jako dowody uznajac, ze ze
wzgledu na ich charakter majg one status stanowiska Stron, ktére je ztozyty.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 104
ustawy Kodeks cywilny, art. 292 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego oraz art. 292a §
8 ustawy Kodeks postepowania karnego.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Art. 104 ustawy Kodeks cywilny: Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy
ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Art. 292 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego: Zabezpieczenie nastepuje w sposob
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Art. 292a § 8 ustawy Kodeks postepowania karnego: Zarzadca zapewnia ciggto$¢ pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi posiadane
informacje majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania, w szczegdlnosci o sposobie

i okolicznosciach wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub
ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowic
dowod w sprawie.

Jak wynika z art. 291 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego, w razie zarzucenia
oskarzonemu popetnienia przestepstwa, za ktére lub w zwigzku z ktérym mozna orzec: 1)
grzywne, 2) $wiadczenie pieniezne, 3) przepadek, 4) srodek kompensacyjny, 5) zwrot
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jakg sprawca
osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej rbwnowartosci - moze z urzedu nastgpi¢
zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktérym
mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.
Zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 292 § 1 kpk). Zabezpieczenie moze



nastgpi¢ réwniez przez ustanowienie przymusowego zarzgdu przedsigbiorstwa

i wyznaczenie zarzadcy. W postanowieniu okre$la sie przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowang cze$¢ oraz wskazuje sie zarzadce sposrod oséb posiadajgcych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego (art. 292a § 1 kpk). Zarzadca zapewnia ciggto$¢ pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi posiadane
informacje majgce znaczenie dla toczgcego sie postepowania, w szczegoélnosci o sposobie
i okolicznosciach wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub
ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach moggcych stanowic
dowdd w sprawie (art. 292a § 8 kpk). Zarzadca sporzadza spis sktadnikow majatku i praw
majagtkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go prokuratorowi lub sgdowi, ktory wydat
postanowienie o zabezpieczeniu. Wtasciciel lub inna osoba kierujgca przedsigbiorstwem
W jego imieniu moze wnosi¢ do prokuratora lub sadu, ktory wydat postanowienie

0 zabezpieczeniu, o wylgczenie okreslonych sktadnikow majatku lub praw majatkowych

z zabezpieczenia. (art. 292a § 9 kpk).

Jak wynika z powyzszego, regulacje dotyczgce kwestii zarzgdu przymusowego nad
przedsiebiorstwem nie zostaty w przepisach Kodeksu postepowania karnego szczegdinie
rozbudowane, podobnie zresztg jak w odnosnych przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci, jesli chodzi o uprawnienia i wzajemne stosunki zarzadcy
przymusowego oraz wiasciciela przedsiebiorstwa. Niewatpliwie oba te podmioty istniejg
réwnolegle i muszg ze sobg o tyle wspoidziataé, by nie powodowac¢ szkody dla samego
przedsiebiorstwa.

Z przywotanego przez Zamawiajgcego stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego

w postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. Il PZ 15/19, wynika, ze oba zarzady
wystepujg réwnolegle, a sam wiasciciel przedsiebiorstwa poprzez fakt ustanowienia
zarzadcy przymusowego hie zostaje pozbawiony prawa do zarzadu.

Odmienny natomiast, przynajmniej czesciowo, poglad zostat wyrazony w komentarzu pod
red. D. Drajewicza ,Kodeks postepowania karnego. Tom I’, wyd. C.H. Beck/Legalis, gdzie

w komentarzu do art. 292a wskazano: ,2. Skutki wydania postanowienia o zastosowaniu
przymusowego zarzadu. Bezposrednim skutkiem wydania postanowienia o zastosowaniu
omawianego $rodka jest objecie zarzgdu przedsiebiorstwem przez zarzadce przymusowego
i odebranie zarzgdu przedsiebiorstwa wiascicielowi lub organowi osoby prawnej

sprawujgcemu dotychczasowy zarzad. Zgodnie z art. 752° KPC czynnoSci prawne oséb
dotychczasowo sprawujgcych zarzad przedsiebiorstwa, podjete po ustanowieniu zarzgdu
przymusowego, sg hiewazne. Odmiennie od procedury cywilnej, z racji natychmiastowe;j
wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu, dla okreslenie czasu powstania skutkow
ustanowienia zarzgdu nie bedzie miat znaczenia czas faktycznego objecia przez zarzadce
przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwem, czy tez czas doreczenia zawiadomienia

o0 objeciu zarzgdem przymusowym wiascicielowi przedsigbiorstwa. Dotkniete niewazno$cig
bedg zatem czynno$ci prawne dotychczasowych zarzgdcow przedsiebiorstwa dokonane po
wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu. Dotyczy to takze czynno$ci prawnych
podejmowanych wzgledem nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Brak jest
mozliwosci konwalidowania niewaznych czynno$ci przez zarzgdce przymusowego. (...)

1. Objecie zarzadu. Podstawowym obowigzkiem zarzadcy przymusowego jest objecie
zarzgdu przedsigbiorstwem i odsuniecie od zarzgdu os6b sprawujagcych zarzad przed
dokonaniem zabezpieczenia. W razie utrudnien w objeciu zarzadu, organ stosujacy
zabezpieczenie majgtkowe zleca komornikowi wprowadzenie zarzgdcy przymusowego

w zarzad przedsiebiorstwa (art. 933 KPC). 2. Zapewnienie ciggto$ci pracy przedsiebiorstwa.
Podstawowym zadaniem zarzgdcy jest zapewnienie cigglosci pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa. Zarzadca kontynuuje dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, w tym
produkcyjna, ustugows, jest zobowigzany do regulowania zobowigzan wobec kontrahentow,
pracownikéw. 3. Sporzadzenie spisu sktadnikéw majgtku. Zarzgdca po objeciu zarzadu
sporzgdza spis sktadnikéw majatku i praw majgtkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go
prokuratorowi lub sgdowi, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu oraz na biezaco
przekazuje sadowi lub prokuratorowi posiadane informacje majgce znaczenie dla toczacego
sie postepowania, w szczegdlno$ci o sposobie i okolicznosciach wykorzystania tego
przedsiebiorstwa do popeinienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz
o rzeczach i dokumentach moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie. Obowigzki zarzadcy
przymusowego wykraczajg zatem poza zarzad przedsiebiorstwa, majgc charakter dowodowy
realizujg cel procesu karnego. Zarzgdca moze by¢ przestuchany w charakterze Swiadka na
okolicznos¢ informaciji uzyskanych w toku sprawowania zarzadu przedsiebiorstwem,

a dotyczacych czynéw zabronionych bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie. (.)

5. Wykonanie obowigzkéw przez zarzadce nieokreslonych w art. 292a bedzie sie opierac¢ na
przepisach KPC. Nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy - Prawo upadto$ciowe
dotyczace zarzadu przedsigbiorstwa przez syndyka. W sprawach wynikajgcych z zarzadu
przedsiebiorstwem zarzadca moze pozywac i by¢ pozywanym (art. 935 § 1 KPC). Zarzadcy
nie wolno zacigga¢ zobowigzan, ktére nie moga by¢ zaspokojone z dochodow
przedsiebiorstwa i sg gospodarczo uzasadnione (art. 935 § 2 KPC). Ogranicza to mozliwos¢
ponoszenia ryzyka gospodarczego przez zarzadce, a jednoczes$nie hamuje rozwéj



zarzgdzanego przedsiebiorstwa. Czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad
przedsigbiorstwem wymagajg zas zgody wiasciciela przedsiebiorstwa i sadu (art. 935 § 3
KPC). Na zarzadcy cigzy rowniez obowigzek regularnego, przynajmniej raz w roku,
sktadania sprawozdan z zarzadu i sprawozdan rachunkowych (art. 937 KPC). Zarzadca
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong na skutek nienalezytego wykonywania
swoich obowigzkow (art. 938 KPC). Zarzadcy przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych

z wilasnych funduszéw oraz wynagrodzenie (art. 939 § 1 KPC). 6. Dochody przedsigbiorstwa.
Prowadzgc gospodarke przedsiebiorstwa, zarzgdca pobiera pozytki, spienieza jg, nadwyzke
dochodéw nad wydatkami sktada do depozytu sgdowego (art. 941 KPC). Z dochodow
pokrywa sie nadto przyznane wynagrodzenie zarzadcy, zatwierdzone poniesione przez
zarzgdce wydatki, naleznosci pracownikéw, naleznosci podatkowe, koszty ubezpieczenia
(art. 940 KPC). 7. Skutki realizacji obowigzkéw zarzgdcy. Realizacja wymienionych
obowigzkéw przez zarzgdce przymusowego ma zapewni¢ zachowanie przedsiebiorstwa

w stanie niepogorszonym, ma uniemozliwi¢ zbycie, obcigzenie skladnikéw przedsiebiorstwa,
poprzez dostarczenie informacji o wykorzystaniu przedsiebiorstwa w dziatalnosci
przestepczej ma umozliwi¢ orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa lub natozenia obowigzku
zwrotu osiggnietej z przestepstwa korzy$ci majatkowej.”

Jednak, w ocenie Izby, oba te poglady sa nie tyle ze sobg sprzeczne, co odnoszg sie do
dwoch aspektdéw zarzadu - niewatpliwie oba zarzady wystepujg rownolegle o tyle, ze sam
wiasciciel przedsigbiorstwa poprzez fakt ustanowienia zarzadcy nie zostaje pozbawiony
prawa do zarzadu, jak wskazat Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy nie pogtebit tu swojego
stanowiska, ale, w opinii Izby, nalezy je odnie$¢ nie tyle do koncepcji dwoch réwnolegle

i niezaleznie od siebie dziatajgcych zarzadcow (zarzadcy przymusowego i wiasciciela), co,
w razie ich permanentnych odmiennych koncepcji co do potrzeby podjecia pewnych
czynno$ci zarzadczych, potencjalnie bytoby bardzo szkodliwe dla przedsiebiorstwa, ale
gtéwnie do czynno$ci zwyktego zarzadu i czynno$ci przekraczajgcych zwykty zarzad. Zatem
najbardziej racjonalny podziat polegatby tu na tym, ze zarzgdca zapewnia ciggto$¢ pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa, czyli dokonuje czynnosci zwykiego zarzadu, natomiast
wiasciciel lub zarzadca za zgoda lub przy wspotdziataniu wtasciciela, a takze po uzyskaniu
zgody sadu - czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad. Podziat taki zdaje sie godzi¢ oba
powyzej przywotane poglady co do udziatu wiasciciela w zarzadzie przedsiebiorstwem, jak
tez realizowaé cel ustanowienia zarzgdu przymusowego, ktéra to instytucja nie miataby
sensu, gdyby biezgcy zarzad przedsiebiorstwem pozostawi¢ wiascicielowi. Pozostate
czynnosci zarzadcy nie sg bowiem celem instytucjonalnym samym w sobie, lecz raczej
pobocznym - ostatecznie od zbierania dowodéw w postepowaniu karnym jest prokurator,

a nie zarzadca.

Jednak powyzsze rozwazania o wzajemnych stosunkach zarzadcy i wta$ciciela
przedsiebiorstwa nie sg celem Izby, poniewaz w spornym stanie faktycznym kwestionowanej
oferty nie podpisat wtasciciel przedsiebiorstwa, lecz zarzgdca. Tym samym dla
rozstrzygniecia sporu istotne jest stwierdzenie, czy zarzadca ten byt uprawniony do
podpisania takiej oferty.

Jak wskazano w stanowiskach Stron, nie jest pomiedzy nimi sporne, ze zarzadca
uprawniony jest do dokonywania czynno$ci zwyktego zarzadu. Poglad ten zostat wyrazony
takze w przywotanym postanowieniu Sadu Najwyzszego oraz zacytowanym komentarzu.
Sporne jest natomiast, czy ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu wchodzi

w zakres czynnosci zwyktego zarzadu, czy tez je przekracza. Przy czym, w opinii Izby,
zbedne jest tu rozwazanie, czy powyzsze dotyczytoby wszystkich postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, poniewaz rzeczywiscie w duzej mierze mogloby to zaleze¢ od
wartosci kontraktu i zakresu zobowigzania przedsiebiorstwa, ktére w jego wyniku bytoby
podjete. W opinii Izby osig rozréznienia pomiedzy czynnosciami zwyktego zarzadu

i przekraczajgcymi zwyklty zarzad nie jest tez sama okolicznos¢, czy jest to zamowienie
~publiczne”, czy ,prywatne”. Kwestie takie jak kary umowne, wadia czy kiopotliwi
zleceniodawcy nie sg bowiem cechg wylacznie zwigzang z zamdwieniami publicznymi. Nie
ma tez zadnego racjonalnego powodu, by wskazywac, ze samo zawarcie kontraktu

w rezimie zaméwien publicznych oznacza, ze czynno$¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu
- w szczegolnosci bowiem nie mogtyby dziata¢ podmioty, ktérych catos¢ lub gros
dziatalno$ci jest zwigzane z dziataniem na rynku zamowien publicznych.

Jak podkreslat Odwotujacy, powolujgc sie na dane przedsiebiorstwa z roku 2020 i 2021,
przedmiotowa umowa z Zamawiajgcym, ktérego dotyczyta odrzucona oferta, nalezy do sfery
zwykle prowadzonej przez niego dziatalno$ci przedsiebiorstwa, tj. produkcji i sprzedazy
obuwia, w tym sprzedazy dla jednostek wojskowych, oraz jest jedynie jednym z wielu
kontraktéw tego typu, ktéry zawiera w swojej biezgcej dziatalnosci, a jego wartos¢ nie
stanowi nawet 1% przychodoéw, czy tez dochodéw, ktdre osigga w ciggu roku. Tym samym,
zdaniem Izby, ztozenie tego typu oferty, a nastepnie zawarcie w tym zakresie umowy, mozna
uznac za czynnos¢ wchodzgcg w zakres czynnosci zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwem,
we wczesniejszym stanowisku Zamawiajgcego okreslong jako ,biezacg sprzedaz”, czy tez



biezgcg produkcje. Jak wskazano réwniez w przywotanym komentarzu, zadaniem zarzadcy
w ramach zapewnienia ciggtosci pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa jest kontynuacja
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa, w tym produkcyjnej i ustugowej, a takze

a contrario - zacigganie zobowigzan, ktére mogg by¢ zaspokojone z dochodéw
przedsiebiorstwa i sg gospodarczo uzasadnione.

Nalezy tu podkresli¢, ze zarzad przymusowy dotyczy tu w petni funkcjonujgcego
przedsiebiorstwa, a nie takiego, ktérego dziatalno$¢ jest wygaszana jak np. w przypadku
upadiosci lub likwidaciji. Zatem do jego biezgcego funkcjonowania (zapewnienia ciggtosci
jego pracy) niewystarczajgce jest jedynie prowadzenie dziatalnosci zmierzajgcej do
kontynuacji wczesniej zawartych kontraktow, czy ich wygaszanie. Zasadg dziatania
prawidtowo dziatajgcego przedsiebiorstwa jest bowiem ciggte poszukiwanie nowych
odbiorcéw towardw i ustug, a wiec i zawieranie nowych kontraktéw, a rzadko ktére
przedsiebiorstwo jest w stanie dlugotrwale funkcjonowac jedynie w oparciu o kontynuacje juz
zawartych uméw. Nie wiadomo za$, przez jaki okres taki zarzad potrwa, z duzg zas dozg
prawdopodobienstwa moze on by¢ dtugotrwaly. Przyjecie koncepcji braku mozliwosci
zawierania nowych uméw w ramach ,zwyktego zarzadu” przedsiebiorstwem prowadzitoby
wiec w konsekwenciji do realnej grozby doprowadzenia przedsiebiorstwa do upadtosci,
podobnie jak uzyskiwanie zgody sgdu na kazdy, nawet maty kontrakt (w praktyce bowiem
wykonawca nie bylby w stanie zlozy¢ w terminie oferty) - a nie taki jest cel instytucji
zabezpieczenia, o ktorej mowa w art. 291 i nast. ustawy Kodeks postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert dla zadania nr 1 postepowania, ktérego dotyczy sporna oferta.

Co zas$ do faktu, ze petnomocnictwo dla petnomocnika Odwotujgcego zostato podpisane
zarbwno przez zarzgdce przymusowego, jak i wtasciciela przedsigbiorstwa, to, w ocenie
Izby, nie wynika z niego nic ponad to, na co wskazywat Odwotujacy, tj. ze ze wzgledu na to,
ze spor dotyczyt prawa do reprezentaciji Odwotujgcego, aby unikng¢ zwrotu lub odrzucenia
odwolania, z ostrozno$ci obie osoby ztozyty swoje podpisy na petnomocnictwie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowienh publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajacej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamaéwien publicznych, wynosi
15.000 zfotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; a lzba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych
oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ziotych.
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