Sygn. akt: KIO 765/22

WYROK

z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 i 29 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2021 r. przez
wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw G. S. Z. i Partnerzy z
siedzibg w Sopocie

B. wykonawcy R.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Radcy Prawnego R.F. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie uniewaznienie
postepowania o zawarcie umowy ramowej na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez C. i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania poniesione przez C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci

z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote

3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie tytulem
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej,

2.2. zasgdza od Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z siedzibg w Warszawie na rzecz C. i Partnerzy. Radcowie Prawni



i Adwokaci z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooevieiineeeee

Sygn. akt: KIO 765/22

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o zawarcie umowy
ramowej na ustugi spoteczne w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Ustuga obstugi prawnej
dla Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 031-079785.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego
zwigzane z:

1) ustanowieniem kryteriéw oceny ofert;

2) zasadami udzielania zamowien objetych umowg ramowsg;
3) uregulowaniem postanowien umowy, w tym kar umownych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w ustanowieniu kryterium oceny ofert pn. ,Strategia obstugi

prawnej” - o wartosci 40%:
a) bez okreslenia szczegdtowych zasad przyznawania punkiéw w ramach tego kryterium,

b) przy jednoczesnym okre$leniu bardzo ogdlnych i nieprecyzyjnych opiséw zagadnien
problemowych (cech) jakie oceniane bedg w ramach sporzgdzanej przez Wykonawcow
strategii (i ustanowienie jednakowych opiséw zagadnieh problemowych niezaleznie od
obszaru pomocy prawnej w zwigzku, z ktérym swiadczona bedzie pomoc prawna),

c) bez opisania jacy przedstawiciele Zamawiajgcego, w jakiej liczbie i na jakich zasadach
dokonywaé bedg oceny Strategii oraz bez uregulowania zasad dokumentowania
i uzasadnienia dokonywanych ocen,

d) bez jednoznacznego okreslenia, czy wskazana w rozdz. Xl ust. 3 lit. e SWZ czes¢
Strategii (organizacja wspodtpracy miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg) stanowi osobno
oceniane opracowanie, czy jedno z kryteriow ocenianych w ramach kazdego obszaru
tematycznego,



a jesli jest to osobno oceniane opracowanie - bez opisania zasad przyznawania punktow
w tym zakresie,

e) przy weryfikacji cech Strategii, ktdre sg nieadekwatnymi do charakteru Swiadczonej
pomocy prawnej, ktora nie bedzie kompleksowa, a specjalistyczng oraz dorazng, w zwigzku
z tym, szereg ocenianych w ramach strategii aspektow nie moze mie¢ zadnego wplywu na
jakos¢ tego typu pomocy prawnej, zwlaszcza w poszczegolnych jej obszarach

- co stanowi przede wszystkim niejednoznaczne i niezrozumiate opisanie kryteriéw oceny
ofert oraz prowadzi do umozliwienia Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru nie
tylko wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe ramowa, ale i wykonawcow, ktérym powierzat
bedzie poszczegdine zamdwienia wykonawcze;

2) przepisu art. 314 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 311 ust. 4 ustawy Pzp wyrazajgce sie

w zastrzezeniu, ze wobec planowanego zawarcia umowy ramowej z dwoma wykonawcami,
Zamawiajacy udzielat bedzie czesci zamowien wykonawczych bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, a czesci po przeprowadzeniu postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, mimo ze:

a) w umowie ramowej nie okreslono wszystkich warunkéw wykonania ustug,

b) w umowie ramowej nie okreslono jednoznacznych kryteriow podjecia decyzji, ktore ustugi
zostang udzielone po przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia;

3) przepisu art. 439 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu
wprowadzenia do dokumentéw zamowienia postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, mimo, ze umowa ramowa
bedzie umowa, ktérej przedmiotem bedg ustugi, zawartg na okres ponad 12 miesiecy;

4) przepisu art. 353" w zw. z art. 5 oraz 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.c.” w zw. z art. 8 ustawy Pzp
oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 wyrazajgce sie w zastrzezeniu w postanowieniu

§ 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy kary umownej w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy dzier zwioki
w wykonaniu kazdego zlecenia, bez uwzglednienia wartosci samego zlecenia oraz jego
przedmiotu, co stanowi naruszenie zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego oraz
naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego;

5) przepisu art. 433 pkt 4 w zw. z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 3531 w zw. z art. 5 k.c.
w zw. z art. 8 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu zastrzezenia przez Zamawiajgcego
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia strony umowy ramowej, mimo ze umowa
zostaje zawarta na okres 4 lat, a obowigzkiem Wykonawcy jest utrzymywanie w tym czasie
,W gotowosci” zespotu ekspertow skierowanego do realizacji umowy w ramach warunku
udziatu w postepowaniu oraz dodatkowo zespotu 0os6b posiadajgcych tytutu naukowe
zapewnionego przy realizacji umowy w ramach kryteriow oceny ofert, przy jednoczesnym
obowigzku objecia tych oséb polisg ubezpieczeniowg na co najmniej 10.000.0000,00 zt i bez
mozliwosci wypowiedzenia Umowy przez Wykonawce w wypadku, w ktérym Zamawiajacy
nie bedzie udzielat mu zaméwien wykonawczych, co nie gwarantuje Wykonawcy nawet
kompensacji kosztoéw poniesionych w celu zawarcia umowy ramowej, stanowigc
jednocze$nie naruszenie zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego oraz naduzycie
pozyciji dominujgcej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji:

a) tabeli zawartej ust. 3 w rozdz. XI. ,Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny
ofert” SWZ przez:

- sprecyzowanie opiséw zasad przyznawania punktéw w ramach tego kryterium przez
jednoznaczne okre$lenie, w jakich sytuacjach wykonawcy otrzymajg okreslong liczbe
punktéw w ramach danej oceny i jak oceniana bedzie oferta, w ktérej opisy przedstawione
przez Wykonawce spetnia¢ bedg cechy przypisane do dwéch lub wiecej ocen,



- sprecyzowanie cech z tytutu ktérych przyznawane beda poszczegdine oceny, a tym samym
i punkty, przez postugiwanie sie wymiernymi i mozliwymi do weryfikacji warto$ciami, bez
stosowania niezdefiniowanych poje¢ m.in. tj. ,poprawnie”, ,w minimalnym zakresie”,
~dobrze”, ,wlasciwie”, ,adekwatnie”, ,wyczerpujaco”’, ,w peini’, ,bardzo dobrze”, ,w sposdb
kompleksowy”, ,bez obawy”, ,doskonale”, ,wiele”, albo takie zdefiniowanie tych poje¢
referujgc do wymagan uregulowanych liczbowo, aby mozliwg byla weryfikacja prawidtowosci
przyznania danej oceny,

- opisanie jacy przedstawiciele Zamawiajgcego (wymienieni z imienia i nazwiska), w jakiej
liczbie i na jakich zasadach (czy na zasadzie konsensusu, czy w formie indywidualnej),
dokonywaé bedg oceny Strategii, oraz uregulowanie zasad dokumentowania oraz
uzasadniania dokonywania ocen,

- sprecyzowanie, czy wskazana w rozdz. Xl ust. 3 lit e SWZ czes$¢ Strategii (organizacja
wspotpracy miedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg) stanowi osobno oceniane opracowanie,
czy jedng z cech Strategii oceniang w ramach kazdego obszaru tematycznego, a jesli jest to
osobno oceniane opracowanie - opisanie zasad przyznawania punktéw w tym zakresie,

- ustanowienie cech jakie oceniane bedg w ramach sporzadzanej przez Wykonawcdw
Strategii, ktére bedg adekwatnymi do charakteru $wiadczonej pomocy prawnej (a wiec
doraznej i specjalistycznej) tj. ktére mogg mie¢ faktyczny wptyw na jakos¢ Swiadczonej
pomocy prawnej w ocenianych obszarach,

b) wzoru umowy (w tym zwilaszcza § 6 ust. 3) przez wyeliminowanie mozliwosci udzielania
czes¢ zamowien bez przeprowadzenia postepowania albo przez jednoznaczne okre$lenie:

- wszystkich warunkéw wykonania ustug w ramach ktérych cze$¢ zamowien udzielonych
zostanie bez przeprowadzenia postepowania, w tym min. oraz max. terminéw ich wykonania
i min. oraz max liczby godzin po$wigconych na ich wykonanie, a takze ilosci os6b
skierowanych do wykonania zamowienia,

- okreslenie jednoznacznych kryteriéw podjecia decyziji, ktdre ustugi zostang udzielone po
przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia przez
odpowiednie przyporzgdkowanie w rodzajéw pomocy prawnej wskazanych w OPZ do
jednego z dwéch podanych sposobow rozliczen (np. sporzadzenie opinii prawnej,
przygotowanie pisma, reprezentacja w postepowaniu, doradztwo prawne w danym zakresie,
obstuga procesu inwestycyjnego, udziat spotkaniu, realizacja pomocniczego dziatania
zakupowego),

c) wzoru umowy przez wprowadzenie, zgodnie z przepisem art. 439 ust. 1 ustawy Pzp,
zasad zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia,

d) wzoru umowy (§ 11 ust. 1 pkt 3) przez zmiane mechanizmu naliczania kary umownej za
zwioke w wykonaniu zlecenia przez okreslenie nie razgco wygbrowanej, procentowej czesci
wynagrodzenia z tytutlu wykonania danego zaméwienia jako miernika kary umownej z tego
tytutu naliczanej za kazdy dzien zwioki,

€) wzoru umowy, przez zagwarantowanie wykonawcom, z ktérymi zawarta zostanie umowa
ramowa, minimalnej wartosci lub wartosci zamowien wykonawczych, ktore zostang im
powierzone we wszystkich obszarach, w ramach ktérych zobowigzani bedg na gruncie
warunku udziatu w postepowaniu do zapewnienia okreslonych ekspertéw;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Izba.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy argumentowat:
l. zarzut, o ktérym mowa w pkt 1 petitum

> zasady przyznawania punktow

Odwotujgcy podnidst, ze w kolumnie 2 Tabeli opisujgcej zasady oceny ofert w ramach
przedmiotowego kryterium Zamawiajgcy wskazat cechy Strategii, ktére pozwala¢ majg na

przyznanie jej jednej z ocen okreslonych w kolumnie nr 1, a tym samym, przyznaniu punktow



opisanych w kolumnie nr 3. Wspomniane cechy wymienione sg w pieciu tiret, np. ,nie
wykorzystuje w peini potencjatu osobowego” (dla oceny ,Nie spetniajgce oczekiwan
Zamawiajagcego”) lub ,Wykonawca dobrze rozumie specyfike Zamawiajgcego” (dla oceny
,Dobre”). Jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposo6b przyznawat
bedzie ofercie przepisang do danej oceny liczbe punktéw w sytuacji, gdy Strategia
charakteryzowac sie bedzie poszczeg6lnymi cechami wymienionymi w ro6znych ocenach. Nie
wiadomo wiec, czy np. jesli Strategia posiadac¢ bedzie cztery z pieciu cech pozwalajacych na
przypisanie jej oceny ,Bardzo dobre”, a pigtg ceche pozwalajgcg na przypisanie jej oceny
,Dobre”, Wykonawca otrzyma tylko ocene ,Dobre” (a tym samym 10 pkt), czy ,Bardzo dobre”
(a tym samym 15 pkt) czy tez stosowane bedg punkty czastkowe (za cztery cechy
kwalifikujgce sie do oceny ,Dobre” 4 x 2 pkt, a za pigtg ceche kwalifikujgcg sie do oceny
,Bardzo dobre” 1x3 pkt, co tgcznie da 11 pkt).

Odwolujgcy zauwazyt, ze zaden z wyzej wymienionych przyktadowo przez
Odwolujgcego sposob6w przyznawania punktéw jednoznacznie nie wynika z SWZ,
a powyzsze rodzi ryzyko, ze zasady przyznawania punktow ustalone zostang dopiero po
otwarciu ofert, przez co ocena ofert nie bedzie obiektywng i jednoznaczng, co przy tak
wysokiej wadze tego kryterium i jego ocennym charakterze jest rozstrzygajgcym o wyniku
samego postepowania oraz wyniku poszczegdlnych zamowien wykonawczych.

> ogélnikowosé ocenianych cech Strategii i brak oséb odpowiedzialnych

Za niezgodne z ustawg Pzp Odwolujgcy uznat tez opisy cech Strategii, ktdre
decydowaly bedg o przyznaniu jej danej oceny, a tym samym i punktéw. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze Zamawiajgcy postuguje sie bardzo nieostrymi pojeciami tj. ,poprawnie”,

,W minimalnym zakresie”, ,dobrze”, ,wlasciwie”, ,adekwatnie”, ,wyczerpujaco”, ,w peini”’,
.bardzo dobrze”, ,w sposdb kompleksowy”, ,bez obawy”, ,doskonale”, ,wiele”, ktére nie sg
w zaden sposoéb zdefiniowane, a tym samym nie odzwierciedlajg jakosci Strategii i nie
pozwalajg na jej obiektywng weryfikacje. Zdaniem Odwolujgcego, pojecia te, wbrew tresci
przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalajg Zamawiajgcemu na nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych
w Strategii.

Przyktadowo, Odwotujgcy wskazat, ze trudno w jakikolwiek sposéb zweryfikowac,
czym rozni¢ sie moze oceniana w ramach Strategii ,organizacja pracy”, ktora:

1) ,spetnia oczekiwania Zamawiajacego, jest wystarczajgca do realizacji postawionych
celow” - cecha dla oceny ,Dostateczne”;

2) ,speftnia oczekiwania Zamawiajgcego, jest dobrze dopasowana do realizacji postawionych
celow” - cecha dla oceny ,Dobre”;

3) ,spetnia wyczerpujgco oczekiwania Zamawiajgcego, zapewnia w sposob odpowiedni
obstuge podmiotu” - cecha dla oceny ,Bardzo dobre”;

4) ,spetnia wyczerpujgco oczekiwania Zamawiajgcego, zapewnia w sposéb maksymalny
obstuge podmiotu, przynosi warto$¢ dodang w zakresie realizacji celow” - cecha dla oceny
,Doskonale”.

Innym przyktadem jest cecha ,rozumienia specyfiki Zamawiajacego” - nie sposob
bowiem czytelnie wyrdzni¢ nastepujgcych ocen:

1) ,Wykonawca rozumie specyfike Zamawiajgcego” - cecha dla oceny ,Dostateczne”;
2) ,Wykonawca dobrze rozumie specyfike Zamawiajgcego” - cecha dla oceny ,Dobre”;

3) ,Wykonawca rozumie bardzo dobrze specyfike Zamawiajgcego” - cecha dla oceny
,Bardzo dobre”;

5) ,Wykonawca rozumie doskonale specyfike Zamawiajgcego, wykazuje sie wysokg wiedzg
w tym zakresie” - cecha dla oceny ,Doskonale”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec braku wprowadzenia wymiernych lub tatwych do
weryfikacji wartosci lub bez zerojedynkowego zdefiniowania ww. cech, ktére wymieniono



w Tabeli oceny Strategii, a tym samym i zasad przyznawania ocen np. przez okreslenie ile
cech ,specyfiki Zamawiajgcego” Wykonawca musi wymieni¢ w Strategii, aby uzyska¢ ocene
,Doskonale”, nie sposob uzna¢ zawartego przez Zamawiajgcego opisu oceny Strategii za
obiektywny. Jak podat Odwotujgcy, ww. niedozwolong uznaniowo$¢ wzmacnia dodatkowo
fakt, ze SWZ nie reguluje jacy przedstawiciele Zamawiajgcego i na jakich zasadach
dokonywaé bedg oceny, a takze zasad dokumentowania i uzasadniania tej oceny. Tego
rodzaju ,anonimowo$¢” przeprowadzonej oceny stuzy¢ moze, w opinii Odwotujgcego,
uznaniowosci, gdy mozliwos¢ weryfikaciji, jaka osoba dokonata jakiego rodzaju oceny i na
jakich podstawach, wspomniang uznaniowosS¢ moze ograniczy¢, chociazby wtasnie
mozliwoscig kontroli prawidtowos$ci tego procesu, w tym przez mozliwos¢ pozniejszego
zapoznania sie z udokumentowanym uzasadnieniem przyznania danej liczby punktow.

> rozdz. Xl ust. 3 lit e SWZ - organizacja wspdipracy miedzy Zamawiajacym
a Wykonawca

Odwotlujgcy podat, ze rozdziat Xl ust. 3 lit. e SWZ wymienia nastepujgce czesci
opracowanej przez Wykonawce Strategii:

1) strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczgcym proceséw inwestycyjno - budowlanych;

2) strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczgcym udzielanych przez Zamawiajgcego
Swiadczen zdrowotnych;

3) strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczgcym zamoéwien publicznych;
4) strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczgcym prawa pracy;

5) strategia obstugi prawnej w aspekcie organizacji wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym,
a Wykonawca w ramach realizacji poszczegolnych zlecen.

Odwolujgcy uznat, ze z ww. postanowienia SWZ wynika, ze pierwsze 4 obszary sg
zwigzane z merytorycznymi zagadnieniami, w ramach ktérych $wiadczona bedzie pomoc
prawna. Dla kazdego z tych obszaréw Wykonawca opracowa¢ musi Strategie oceniang

przez pryzmat cech wymienionych w Tabeli oceny Strategii (kolumna nr 2), a w ramach
kazdego

z nich Zamawiajacy przyzna 20 pkt. Tymczasem pigta w wymienionych czesci (w ramach
ktérej Zamawiajgcy przyzna¢ ma rowniez 20 pkt) dotyczy ,organizaciji wspotpracy pomiedzy
Zamawiajgcym, a Wykonawcg”, mimo, ze ,organizacja pracy” jest jedng z cech
wymienionych w Tabeli oceny Strategii, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy ma przyznac od 0 do
20 pkt, jednak wspolnie z oceng innych wymienionych tam cech. W ocenie Odwotujgcego,
prowadzi to do niejasnosci, czy ,organizacja wspotpracy” stanowi czes¢ Strategii
podlegajacej osobnej ocenie na podstawie danych cech, czy ceche, w oparciu o ktérg
oceniane sg pozostate czesci (obszary tematyczne Swiadczonej pomocy prawnej).
Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie

z Tabelg, w zakresie kazdego z obszaréw merytorycznych Swiadczonej pomocy prawnej,
Wykonawca opisa¢ musi zasady organizacji wspotpracy na tym polu, a zatem trudno
zrozumie¢, w jakim celu taka organizacja miataby by¢ dodatkowo oceniana osobno.

> nieadekwatno$¢ cech Strategii do charakteru pomocy prawnej

W ocenie Odwolujgcego, oceniane przez Zamawiajgcego cechy Strategii sg
nieadekwatnymi do rodzaju $wiadczonej pomocy prawnej. Zdaniem Odwotujgcego, w duzej
mierze skupiajg sie one na zapewnieniu realizacji Zamawiajgcemu blizej nieokre$lonych
celéw oraz na premiowaniu ,kompleksowosci” obstugi lub rozumieniu specyfiki
Zamawiajgcego (por. cechy oceny ,Doskonate”). Zdaniem Odwotujgcego, tego typu sposéb
realizacji zamowienia, oceniany jako ,warto$¢ dodana” dla gospodarza postepowania, bytby
mozliwy do zrealizowania w sytuacji, gdyby postepowanie dotyczyto statej i kompleksowej
obstugi prawnej Zamawiajgcego, a nie specjalistycznej i doraznej (por. OPZ, w ktérym
Zamawiajacy wskazat, ze cze$¢ obstugi prawnej realizowana bedzie przez wtasne zasoby
prawne).

Odwotujgcy zauwazyt, ze w praktyce zamowienia realizacyjne w danych obszarach



otrzymywac bedg ci wykonawcy, ktdrzy otrzymali najwyzszg ocene czgstkowg w danym
obszarze w kryterium ,Strategia obstugi prawnej’. Jesli zatem r6zni wykonawcy realizowac
bedg rézne obszary pomocy prawnej (i to nie w catosci, a w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
zdecyduje im sie to powierzy¢ w zastepstwie za prawnikow wewnetrznych), trudno w ten
sposob oczekiwac, ze doprowadzg oni do faktycznego wdrozenia swojej strategii dot.
wyeliminowania problemow organizacyjnych Zamawiajgcego, czy okreslonych zagrozeh - nie
bedg mieli ku temu sposobnosci np. przez wdrozenie kompleksowego systemu obstugi
prawnej mitygujgcego - w swojej ocenie - dane ryzyka. W opinii Odwotujgcego, trudno
réwniez uznac, ze rozumienie specyfiki Zamawiajgcego moze mie¢ rozstrzygajagcy wplyw na
jakos¢ realizaciji niektérych obszaréw pomocy prawnej (np. reprezentowanie w postepowaniu
cywilnym czy egzekucyjnym).

Wobec powyzszego, mozna zajgé stanowisko, iz premiowane przez Zamawiajgcego
cechy Strategii obstugi prawnej, nie przetozg sie na jakosc¢ realizowania, zewnetrznej,
doraznej i specjalistycznej pomocy prawnej, a tym samym, przedmiotowe kryterium
generowac bedzie abstrakcyjny sposob oceny ofert (ktory przy tym - wobec 40% wagi -
bedzie w zasadzie rozstrzygajgcym o udzieleniu zaméwienia).

IIl. zarzut, o ktbrym mowa w pkt 2 petitum

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 3 i 4 wzoru umowy,
Zamawiajgcy zastrzegt, Ze wobec planowanego zawarcia umowy ramowej z dwoma
wykonawcami, udzielat bedzie czesci zamowien wykonawczych bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia (tych, ktore rozliczane bedg wynagrodzeniem
godzinowym), a czesci po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia (tych,
ktére rozliczane bedg wynagrodzeniem ryczattowym lub z max. liczbg godzin).

Whioskujgc z tresci przepisu art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy stwierdzit,
ze jesli w umowie ramowej nie okreslono wszystkich warunkéw wykonania robot
budowlanych, ustug lub dostaw albo nie okreslono lub nie mozna okresli¢ kryteriow podjecia
decyzji, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostang udzielone po przeprowadzeniu
lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy moze w
umowie ramowej zastrzec tylko i wytaczne, ze zamdwienia realizacyjne (wykonawcze)
realizowane bedg po przeprowadzeniu postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, umowa ramowa nie okresla wszystkich warunkow
wykonania ustug, ani kryteriow podjecia decyzji, ktére ustugi zostang udzielone po
przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob, w ktory bez mozliwosci wykorzystywania umowy ramowej do ograniczania
konkurencji, mozna bytoby udzieli¢ zamoéwien realizacyjnych bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze poza stawkg godzinowg (majgca zastosowanie do zamoéwien
rozliczanych bez przeprowadzenia postepowania), umowa ramowa nie okre$la ani termindéw
wykonania zamowienia ani min. lub max. wymiaréw godzinowych przypisanych do danych
zadan z zakresu obstugi prawnej. Uwzgledniajgc tez bardzo obszerny, ale i sporzadzony
w duzym stopniu ogoélnosci OPZ, nie sposéb uzna¢, zdaniem Odwotujgcego, ze umowa
ramowa reguluje w cato$ci warunki wykonania ustug, ktére mogg by¢ rozliczane w ten
sposob, co z kolei wigze sie z nieuregulowaniem przez Zamawiajgcego (nawet przykiadowo)
jakiego rodzaju czynnosci w ramach pomocy prawnej bedg tak realizowane. W ocenie
Odwolujgcego, juz sama ta okoliczno$¢ wytgczaé powinna mozliwo$¢ udzielania zamowien
realizacyjnych bez przeprowadzania postepowania. Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny i nierozstrzygajgcy wskazat kryteria podjecia decyzji,
ktére ustugi zostang udzielone po przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 3 wzoru umowy, zamowienia bez
przeprowadzenia postepowania bedg zlecane w przypadku zaméwien, kiére z racji trudnego
lub niemozliwego do oszacowania czasu i naktadu pracy niezbednego do ich wykonania nie
nadajg sie do rozliczenia na zasadzie ryczattu, a zgodnie z § 6 ust. 4 wzoru umowy,
zamobwienia poprzedzone przeprowadzeniem postepowania udzielane bedg w przypadku
zamowien, ktore nadajg sie do wyceny na zasadzie ryczattu lub okreslenia maksymalnej
liczby godzin,

w ramach ktérych wykonawcy mogg zrealizowac¢ dane zamoéwienie, a takze w sytuacjach,
gdy z racji specyfiki danego zaméwienia celowe okaze sie uzupetnienie warunkéw udzielenia
zamowienia, w tym poprzez wprowadzenie dodatkowych warunkéw dotyczacych
do$wiadczenia wykonawcy w danej dziedzinie prawa lub wysoko$ci ubezpieczenia
wykonawcy. Jednoczes$nie, jak wskazat Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 18
marca 2022 r., zadnemu ze sposobow realizacji zamowien (w tym zwtaszcza ryczattowemu)



nie mozna przypisa¢ pierwszenstwa lub charakteru rozstrzygajgcego w wypadku watpliwosci
(w odpowiedzi na pytanie nr 3).

Odwotujgcy podnidst, ze zdecydowang wigkszos$¢ elementéw pomocy prawnej
w ramach OPZ mozna rozliczy¢ i na zasadzie ryczaltu i na zasadzie wynagrodzenia
godzinowego (np. opracowanie pisma, udziat w spotkaniu, ocena dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomochicze dziatanie zakupowe,
reprezentacja przed KIO, reprezentacja w postepowaniu cywilnym lub przed organami

administracji, opiniowanie umowy, opracowanie regulaminu z zakresu prawa pracy).
Odwolujgcy uznat, ze skoro §6 ust. 3 wzoru Umowy (zgodnie z wyja$nieniami
Zamawiajgcego) nie mozna uznawac za regulujgcy model ryczattowy jako podstawowy, to
kryteria ustanowione przez Zamawiajgcego nie nadajg sie do podjecia decyzji, ktore ustugi
zostang udzielone po przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, co rodzi szerokg mozliwos¢ uznaniowosci, prowadzgcg badz to do udzielania
zamoOwienn wytgcznie jednemu

z wykonawcow (w ramach wynagrodzenia godzinowego), badz udzielania zaméwien po
przeprowadzaniu postepowan konkursowych (przy ustalaniu kolejnych zasad wyboru
wykonawcy danego zaméwienia realizacyjnego). W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien okresli¢ te kategorie rodzajéw Swiadczonej pomocy, poszczegolne rodzaje
Swiadczen, ktore bedzie zlecat bez przeprowadzania postepowania lub po przeprowadzeniu
postepowania (np. sporzadzenie opinii, opracowanie umowy/pisma, reprezentacja przed KIO
lub sgdem, udziat w spotkaniu, udziat w procesie inwestycyjnym itp.).

lll. zarzut, o ktébrym mowa w pkt 3 petitum

Odwotujgcy przyjat, ze umowa ramowa udzielana w ramach przedmiotowego

postepowania to bez watpienia umowa, ktérej przedmiotem sg ustugi, co wiecej, zawierana
jest na 48 miesiecy. Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, umowa, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych

z realizacjg zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. klauzule odrézni¢ nalezy od klauzuli, o ktérej mowa
w przepisie art. 436 pkt 4 ustawy Pzp, jako kompensujgcej szczegdle rodzaje wahan
kosztow wykonania zamoéwienia. Co rownie istotne, zgodnie z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp, do
umow ramowych stosuje sie przepisy dziatu VII. Redakcja tego przepisu nakazuje
stosowanie przepis6w o umowach w sprawie zamowienia publicznego do umoéw ramowych
wprost, a nie odpowiednio, a wiec bez zadnych odstepstw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wzor umowy nie zawiera klauzuli, o ktérej mowa w art. 439
ustawy Pzp, co stanowi jednoznaczne naruszenie przepiséw ustawy (mimo, ze az dwoch
wykonawcow zwracato sie o jej umieszczenie w trybie zapytan do tresci SWZ2).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy jest utrzymywanie
przez caly okres obowigzywania umowy ramowej szerokiego grona ekspertow skierowanych
do realizacji zamowienia (spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu), oraz oséb
posiadajgcych tytuty naukowe (w celu pozyskania punktdow w ramach kryterium oceny ofert).
Co wiecej, pomoc prawna realizowana ma by¢ nie tylko w siedzibie Zamawiajgcego (do
ktorej osoby realizujgce zamowienie bedg musialy dojezdzac), ale i w siedzibie Wykonawcy
(co

z kolei tgczy sie z kosztami prowadzenia biura) lub przed wtasciwymi organami. Wsparciem
dla oséb realizujgcych umowe bezposrednio bedzie tez tzw. backoffice kancelarii, a takze
inni prawnicy wspomagajacy. Wszystkie te elementy wigzg sie z kosztami wykonania
zamowienia np. koszty wynagrodzenia (niekompensowane przez klauzule z art. 436 pkt 4
ustawy Pzp, jak chociazby wynikajgce z naturalnych podwyzek wynagrodzen na rynku
pracy), koszty prowadzenia biura, koszty zwigzane z dojazdami na terenie Mazowsza - a
wiec niekompensowane osobno przez Zamawiajgcego, koszty polisy ubezpieczeniowej
wymaganej przez Zamawiajgcego, koszty zwigzane z nowymi obcigzeniami
publicznoprawnymi

i zasadami rozliczen. Wptyw na wspomniane koszty ma np. obecnie nieprzewidywalna
w skutkach oraz rozmiarach inflacja, czy wzrosty cen mediéw, walut obcych lub paliwa.
Zdaniem Odwotujgcego, wszystkie tego rodzaju koszty, wzrastajgce w toku realizowanych
przed dtuzej niz rok umoéw powinny byé kompensowane przez Zamawiajgcego zgodnie



z klauzulg waloryzacyjng z art. 439 ustawy Pzp, ktorej wprowadzenia niestusznie odmowit
Zamawiajacy, powotujgc sie na klauzule z art. 436 pkt 4 ustawy Pzp.

IV. zarzut, o ktérym mowa w pkt 4 petitum

Odwolujgcy podniést, ze postanowienie §11 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy nie wyr6znia
rodzaju zlecen, od ktérych naliczana ma by¢ kara, a tym bardziej ich wartosci, przez co kara
nie moze by¢ uznana za adekwatng do skali ewentualnego naruszenia przez Wykonawce
zobowigzania umownego. Zdaniem Odwotujgcego, w zdecydowanej wiekszosci zlecen taka
kara uznana by¢ powinna za zdecydowanie zbyt wysoka. Kwota 5000,00 zt stanowi 0,5%
kwoty 1.000.000,00 zt i tylko przy takim rzedzie wielko$ci wynagrodzenia za zlecenie mozna
by, w ocenie Odwotujgcego, méwi¢ do jej proporcjonalnosci. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zastrzegajac tak wysokg kare umowng Zamawiajgcy zdecydowanie narusza zasade
swobody umow, ktéra limitowana jest przez zasady wspotzycia spotecznego i wtasciwosci
(nature) stosunku zobowigzaniowego.

V. zarzut, o ktbrym mowa w pkt 5 petitum

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie wprowadza minimalnego zakresu
Swiadczenia Stron, a taki obowigzek wydaje sie wynika¢ z tresci przepisu art. 433 pkt 4 w
zw. z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp zwlaszcza w konteksScie postanowienia §4 ust. 5 Wzoru
umowy stanowigcym, ze: przez zawarcie niniejszej Umowy Zamawiajgcy nie zobowigzuje sie
wobec Wykonawcy do sktadania zamowien na ustugi bedgce przedmiotem tej umowy, ani
nie deklaruje przewidywanej wartosci zlecehn w okresie obowigzywania Umowy. Wykonawcy
nie przystuguje roszczenie o uzyskanie zlecenia wykonania ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego, w tym przypadku art. 433 pkt 4 ustawy Pzp stosowany wprost do
umow ramowych nalezy rozumie¢ jako obowigzek uregulowania minimalnego zakresu
zamoOwien wykonawczych, jakie powierzone bedg kazdemu z wykonawcéw (lub ich min.

warto$ci), co uzasadnione jest tez obowigzujgcymi na gruncie z przepisu art. 353" k.c.
zasadami wspotzycia spotecznego i wiasciwosciami (naturg) stosunku zobowigzaniowego.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze umowa zostaje zawarta na okres 4 lat, a obowigzkiem
Wykonawcy jest utrzymywanie w tym czasie ,w gotowosci” zespotu ekspertow skierowanego
do realizacji umowy w ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz dodatkowo zespotu
0s0b posiadajgcych tytutu naukowe zapewnionego przy realizacji umowy w ramach kryteriow
oceny ofert, przy jednoczesnym obowigzku objecia tych oso6b polisg ubezpieczeniowg na co
najmniej 10.000.0000,00 zt i bez mozliwosci wypowiedzenia Umowy przez Wykonawce w
wypadku,

w ktérym Zamawiajacy nie bedzie udzielat mu zamowien wykonawczych. Odwotujacy
stwierdzit, ze pozbawienie wykonawcy gwarancji kompensacji nawet kosztéw poniesionych
w celu zawarcia umowy ramowej powoduje, ze Wykonawca wrecz poniesie strate ubiegajgc
sie o jej zawarcie i przystepujgc do jej zawarcia, co nalezy uzna¢ za zdecydowanie
sprzeczne z naturg umowy o $wiadczenie ustug, zwlaszcza w trybie zamowienia
publicznego. Zdaniem Odwolujacego, nawet gdyby uznac, ze w tym wypadku przepis art.
433 pkt 4 w zw. z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania, obowigzek
wprowadzenia takiej klauzuli, wynika¢ powinien z przepisu art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 k.c.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw G. S. Z i Partnerzy
z siedzibg w Sopocie oraz R.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Radcy Prawnego R.F. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania
z uwagi na brak interesu we whniesieniu odwotania, a w przypadku przyjecia, ze Odwotujgcy
posiada interes we wniesieniu odwotania, o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody. lzba zwazyta, ze odwotanie dotyczy tresci dokumentéw
zamobwienia, zostato ztozone w ustawowym terminie na jego wniesienie, a zatem brak jest
podstaw do uznania, ze Odwotujacy nie posiada legitymacji do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy wyznaczyt termin otwarcia ofert na ostatni
dzien terminu na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej, nie moze odebra¢ wykonawcy
ustawowego prawa na zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest ustalenie termindw realizacji poszczegoélnych etapow postepowania z
poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp, w tym terminéw na wniesienie Srodkéw ochrony
prawnej. W przedmiotowej sprawie nie ma rowniez znaczenia, czy odwotanie zostato
whniesione w dniu 21 marca 2022 r. o godz. 8.14 czy po godzinie 11 - termin na wniesienie
odwotania uptywat ww. dnia o godzinie 23.59 i nie podlegat skroceniu. Odwotujgcy byt
réwniez uprawniony do modyfikacji Zgdania w toku rozprawy, wobec okoliczno$ci, jakie
zaistniaty w postepowaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, |zba jest zwigzana zarzutami
postawionymi w odwotaniu. Nie dotyczy to jednak zgdan, ktére moga podlega¢ modyfikacji w
toku postepowania odwotawczego.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 240 ust. 12
w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wyrazajgce
sie w ustanowieniu kryterium oceny ofert pn. ,Strategia obstugi prawnej”’ - o wartosci 40%
bez okre$lenia szczegdlowych zasad przyznawania punktéw w ramach tego kryterium, przy
jednoczesnym okresleniu bardzo ogdinych i nieprecyzyjnych opiséw zagadnien
problemowych (cech) jakie oceniane bedg w ramach sporzgdzanej przez Wykonawcéw
strategii.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy
jednym z kryteriéw oceny ofert uczynit ,Strategie obstugi prawnej” nadajac jej wage 40%.
(rozdziat Xl ust. 1 SWZ). Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 3 SWZ, ww. kryterium Zamawiajacy
zamierzat oceni¢ na podstawie ocen czastkowych przyznanych za nastepujace czesci
przedstawionej przez Wykonawce Strategii obstugi prawnej:

1) Strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczacym proceséw inwestycyjno-budowlanych

Zamawiajagcego - maksymalnie 20 pkt;

2) Strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczacym udzielanych przez Zamawiajgcego
Swiadczen zdrowotnych - maksymalnie 20 pkt;

3) Strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczagcym zaméwien publicznych udzielanych
przez Zamawiajgcego - maksymalnie 20 pkt;

4) Strategia obstugi prawnej w zakresie dotyczacym prawa pracy, w tym rowniez w zakresie
zawierania uméw na udzielanie $wiadczen zdrowotnych na podstawie ustawy o dziatalnosci

leczniczej - maksymalnie 20 pkt;

5) Strategia obstugi prawnej w aspekcie organizacji wspoétpracy pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg w ramach realizacji poszczegolnych zlecen - maksymalnie 20 pkt.

Zgodnie z tabelg zamieszczong w rozdziale Xl ust. 3 SWZ, ocenie przez
Zamawiajgcego miaty podlega¢ takie aspekty, jak:

- czy Wykonawca proponuje strukture organizacji pracy spetniajgcg oczekiwania
Zamawiajgcego oraz w petni wykorzystujgcg potencjat osobowy,

- czy Wykonawca wiasciwie rozumie specyfike Zamawiajgcego,

- czy Wykonawca wiasciwie ocenia problemy i zagrozenia oraz czy proponowane
rozwigzania/strategie sg wiasciwe i adekwatne.

Zamawiajacy ustalit rowniez zakres punktow, jakie moze przyznaé Wykonawcom:



1) 0 pkt - gdy opis przedstawiony przez Wykonawce nie spetnia oczekiwan
Zamawiajacego, {j.

- proponowana struktura organizacji pracy nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego,
- nie wykorzystuje w peti potencjatu osobowego,
- Wykonawca nie rozumie w petni lub wiasciwie specyfiki Zamawiajgcego,

- Wykonawca niewtasciwie lub nie do korica rozumie problemy i zagrozenia zwigzane
z dziatalnoscig Zamawiajgcego,

- proponowane rozwigzania/strategie sg niewtasciwe i nieadekwatne lub proponowane
rozwigzania/strategie nie rozwigzujg w petni probleméw i zagrozen zwigzanych z
dziatalno$cig Zamawiajgcego.

2) 5 pkt - Dostateczne, jesli:

- proponowana struktura organizacji pracy spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, jest
wystarczajgca do realizacji postawionych celow,

- Wykonawca w minimalnym zakresie wykorzystuje potencjat osobowy,
- Wykonawca rozumie specyfike Zamawiajgcego,

- Wykonawca poprawnie identyfikuje problemy i zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig
Zamawiajgcego,

- proponowane rozwigzania/strategie sg wiasciwe do problemow i zagrozen.
3) 10 pkt - Dobre, jesli:

- proponowana struktura organizacji pracy spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, jest dobrze
dopasowana do realizacji postawionych celow,

- Wykonawca wykorzystuje wtasciwie potencjat osobowy,
- Wykonawca dobrze rozumie specyfike Zamawiajgcego,

- Wykonawca dobrze identyfikuje i rozumie problemy i zagrozenia zwigzane z dziatalnosScig
Zamawiajgcego,

- proponowane rozwigzania/strategie sg wtasciwe i adekwatne do problemow i zagrozen
zwigzanych z dziatalno$cig Zamawiajgcego.

4) 15 pkt - Bardzo dobre, jesli:

- proponowana struktura organizaciji pracy spetnia wyczerpujgco oczekiwania
Zamawiajgcego, zapewnia w sposob odpowiedni obstuge podmiotu,

- Wykonawca wykorzystuje w petni i wtasciwie potencijat osobowy,
- Wykonawca rozumie bardzo dobrze specyfike Zamawiajgcego,

- Wykonawca bardzo dobrze rozumie problemy i zagrozenia zwigzane z dziatalnoScig
Zamawiajgcego,

- proponowane rozwigzania/strategie w sposob kompleksowy rozwigzujg problemy
i zagrozenia zwigzane z dziatalno$cig Zamawiajgcego.

5) 20 pkt - Doskonale, jesli:



- proponowana struktura organizacji pracy spetnia wyczerpujaco oczekiwania
Zamawiajgcego, zapewnia w sposdb maksymalny obstuge podmiotu, przynosi wartos¢
dodang w zakresie realizacji celéw,

- Wykonawca wykorzystuje w pemni i wtadciwie potencjat osobowy, a wielkos¢ zespotu
zapewnia kompleksowg obstuge bez obawy o zdarzenia losowe i sytuacji niestandardowe,

- Wykonawca rozumie doskonale specyfike Zamawiajgcego, wykazuje sie wysoka wiedzg
w tym zakresie,

- Wykonawca doskonale rozumie problemy i zagrozenia,

- proponowane rozwigzania/strategie w sposob kompleksowy rozwigzujg problemy i
zagrozenia, zawierajg wiele istotnych propozyciji mogacych podnies¢ standard realizowanych
przez Zamawiajgcego celow.

Izba stwierdzita, ze opis kryterium ,Strategia obstugi prawnej” pozostawia
Zamawiajgcemu zbyt duzg swobode w wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba stoi na
stanowisku, ze stosowanie kryteribw niewymiernych jest mozliwe i legalne, za$ ustugi
stanowigce przedmiot zamowienia i ich charakter powinny pozwala¢ Zamawiajgcemu na
pewien subiektywizm w ocenie ofert, jednak granice owej subiektywnej oceny zostaty
w przedmiotowym postepowaniu przekroczone.

Opis kryteriéw oceny ofert powinien prezentowaé wykonawcom preferencje
Zamawiajgcego i umozliwia¢ dostosowanie oferty do owych preferencji. Za niewystarczajgce
uzna¢ nalezy poinformowanie wykonawcdw o zastosowanym kryterium oraz liczbie punktéw,
jakie wykonawca moze w jego ramach otrzymacé. Niezbedne jest wskazanie oczekiwan
Zamawiajgcego co do sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, w $lad za czym
Zamawiajgcy moze poddac¢ ocenie stopien spetnienia owych oczekiwan. Kryterium Strategii
oraz sposoéb przyznawania punktow za dany stopien jego spetnienia zostaty opisane przez
Zamawiajgcego w sposob nieprecyzyjny, pozwalajacy na w peni subiektywng ocene, a
przez to nie pozwalajgcy na weryfikacje oceny ofert. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi
naruszenie zasad przejrzysto$ci oraz réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji (art. 16 ustawy Pzp).

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy podjat probe zminimalizowania stopnia
subiektywizmu ustanawiajgc podkryteria, w ramach ktérych mozna byto otrzymac od 0 do 20
punktéw, jednak brak jest wymagan, ktérych spetnienie bedzie skutkowato uzyskaniem
okreslonej liczby punktéw. Dla przykfadu, ptynne i niejednoznaczne sg wymagania wobec
stopnia rozumienia specyfiki Zamawiajgcego. Dokumenty zaméwienia nie pozwalajg na
zidentyfikowanie, w jakich okoliczno$ciach Zamawiajgcy uzna, ze ,Wykonawca rozumie
specyfike Zamawiajgcego” (za co mozna otrzymaé 5 punktdéw), kiedy Zamawiajgcy uzna, ze
»Wykonawca dobrze rozumie specyfike Zamawiajacego” (za co przystuguje 10 pkt), kiedy
za$ Zamawiajgcy uzna, ze ,Wykonawca rozumie bardzo dobrze specyfike Zamawiajgcego”
(15 pkt). Podobnie, opis przedmiotu zamowienia, jak tez pozostata tre§¢ dokumentow
zamobwienia w zaden sposo6b nie wskazuje, kiedy Zamawiajacy moze uznaé, ze ,Wykonawca
poprawnie identyfikuje problemy i zagrozenia zwigzane z dziatalno$cig Zamawiajgcego” (5
pkt), ,Wykonawca dobrze identyfikuje i rozumie problemy i zagrozenia zwigzane z
dziatalno$cig Zamawiajgcego” (10 pkt), lub tez ze ,Wykonawca bardzo dobrze rozumie

problemy

i zagrozenia zwigzane z dziatalno$cig Zamawiajgcego” (15 pkt). Brak takich wskazan
dotyczy takze pozostatych elementéw podlegajgacych ocenie. Opis sposobu oceny oferty w
tym kryterium jest niejednoznaczny, brak jest mozliwosci przewidzenia, jakie elementy sg
pozadane przez Zamawiajgcego, co uniemozliwia przygotowanie ofert odpowiadajgcych

w sposoéb optymalny na potrzeby Zamawiajacego. W konsekwenciji, brak jest mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w tym kryterium. Zamawiajgcy powotywat sie w tym
zakresie na rozmowy, jakie odbyt z wykonawcami w ramach dialogu konkurencyjnego,
jednak ze ztozonych na rozprawie protokotow z dni 24, 25 i 28 lutego 2022 r. nie wynika
jednoznacznie, ze informacje na temat oczekiwan Zamawiajgcego co do sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia w zakresie informacji podlegajgcych ocenie zostaty wykonawcom
przedstawione.

W ocenie Izby, bez wzgledu na to, z jak profesjonalnymi podmiotami Zamawiajgcy ma
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, niezbedne jest okreslenie podstawowych
wymagan wobec Strategii realizacji ustugi w taki sposéb, aby wykonawcy skifadajac oferte
mieli mozliwo$¢ spetnienia oczekiwan Zamawiajacego oraz chociaz w niewielkim stopniu



przewidzenia, jak ich oferta zostanie oceniona. Oczywiste jest, ze tego rodzaju kryterium nie
moze zostaé opisane w sposob zero-jedynkowy, bytoby wéwczas bezcelowe, jednak
zatozony w przedmiotowym postepowaniu wysoki stopien subiektywizmu powinien zosta¢
ograniczony.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie okreslit takze, jak bedzie wygladata ocena ofert
w spornym kryterium, jezeli wykonawca czes¢ elementdw opisze w sposéb zastugujacy na 5
pkt, czes¢ zas na 10 pkt. Regulacje w tym zakresie powinny zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ

Izba przychylita sie rowniez do stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzutu
dotyczgcego braku okreslenia przez Zamawiajgcego czy wskazana w rozdziale Xl ust. 3 lit. e
SWZ czes¢ Strategii obejmujgca organizacje wspdtpracy miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg stanowi osobno oceniane opracowanie czy tez jedno z kryteriéw ocenianych
w ramach kazdego z obszaréw tematycznych. Brak jest w SWZ jednoznacznego
rozréznienia, jakie elementy bedg podlegaty ocenie w ramach osobnej czes¢ Strategii
dotyczacej aspektow organizaciji wspdtpracy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w
ramach realizacji poszczegolnych zlecen, a jakie cechy Zamawiajgcy bedzie oceniat w
ramach struktury organizacji pracy podlegajgcej ocenie w ramach kazdego z obszaréw
tematycznych. Pojecia te nie sg wystarczajgco jasne, aby wykonawca sktadajgc oferte mogt
by¢ pewien, jaki zakres informacji ujg¢ w poszczegodinych czesciach Strategii.

Nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 240 ust. 1i2 w zw.
z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
ustanowienie kryterium oceny ofert pn. ,Strategia obstugi prawnej” bez opisania jacy
przedstawiciele Zamawiajgcego, w jakiej liczbie i na jakich zasadach dokonywac beda oceny
Strategii oraz bez uregulowania zasad dokumentowania i uzasadnienia dokonywanych ocen.

Izba stwierdzita, Ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg Zamawiajagcemu wskazywania
w SWZ przedstawicieli Zamawiajgcego, ktérzy bedg oceniali oferty. Kwestia wynikéw oceny
ofert znajdzie odzwierciedlenie w protokole postepowania, jezeli do jego sporzadzenia
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany na podstawie art. 71 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 240
ust. 112w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 311 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp
przez ustanowienie kryterium oceny ofert pn. ,Strategia obstugi prawnej” przy weryfikacji
cech Strategii, ktore sg nieadekwatnymi do charakteru Swiadczonej pomocy prawnej.

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy, majgc na uwadze wiasne doSwiadczenie i problemy
z prawidtow3 realizacjg tego rodzaju ustug, jest uprawniony do okre$lenia obszaréw, ktére sg
w jego ocenie istotne dla zapewnienia, ze wykonawca rozumie specyfike Zamawiajgcego
i jego potrzeby, oraz zapewni wysoki standard realizacji ustug. Z tego wzgledu Izba uznata,
ze struktura organizaciji pracy, wykorzystanie potencjatu osobowego, rozumienie specyfiki
Zamawiajgcego, prawidiowe identyfikowanie probleméw i zagrozen, a takze proponowanie
rozwigzan adekwatnych do stwierdzonych probleméw i zagrozen, stanowig, po odpowiednim
opisaniu sposobu oceny kryterium przez Zamawiajgcego, cechy adekwatne do przedmiotu
zamowienia.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 314
ust. 1 pkt 2w zw. z art. 311 ust. 4 ustawy Pzp wyrazajgcego sie w zastrzezeniu, ze wobec
planowanego zawarcia umowy ramowej z dwoma wykonawcami, Zamawiajgcy udzielat
bedzie czesci zambdwien wykonawczych bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, a czesci po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia, mimo ze
w umowie ramowej nie okre$lono wszystkich warunkéw wykonania ustug oraz nie okre$lono
jednoznacznych kryteriéw podjecia decyzji, ktére ustugi zostang udzielone po
przeprowadzeniu lub bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, ze reguty udzielania zamowien objetych umowg ramowg zostaty
ustalone przez Zamawiajgcego m.in. w § 6 Umowy ramowej na $wiadczenie ustug obstugi
prawnej (Zatacznik nr 3 do SWZ2). Zgodnie z ww. postanowieniem Umowy:

»1. Zamawiajacy bedzie udzielat zamowienia na ustugi obstugi prawnej w miare swoich
biezgcych potrzeb.

2. Zecenie ustugi obstugi prawnej nastgpi kazdorazowo poprzez przestanie przez
Zamawiajgcego zlecenia osobie wyznaczonej przez Wykonawce stosownie do postanowien
§ 13 ust. 3 pkt. 2.



3. W przypadku zaméwien, ktére z racji trudnego lub niemozliwego do oszacowania
czasu i naktadu pracy niezbednego do ich wykonania nie nadajg sie do rozliczenia na
zasadzie ryczattu, wobec czego majg zosta¢ wykonane na podstawie rozliczenia wedtug
stawki godzinowej i przy zachowaniu czasu reakciji i strategii zaoferowanych przez
wykonawcow

w Postepowaniu, Zamawiajgcy udziela zamowien (bez przeprowadzenia dodatkowego
postepowania o udzielenie zamowienia) na rzecz wykonawcy, ktéry w ofercie ztozonej

w Postepowaniu zaoferowat najkorzystniejsze - wedlug zasad oceny oferty okreslonych

w Postepowaniu - warunki realizacji danego zamowienia, przy czym dla poréwnania
warunkéw ofert ztozonych w Postepowaniu na potrzeby wyboru wykonawcy danego
zamowienia przyjmuje sie ocene punktowg przyznang Strategii obstugi prawnej dla dziedziny
prawa, ktérej dotyczy dane zamowienie (a nie catoSciowg ocene Strategii obstugi prawnej).

4. W przypadku zaméwien, ktére nadajg sie do wyceny na zasadzie ryczattu lub
okreslenia maksymalnej liczby godzin, w ramach ktérych wykonawcy mogg zrealizowaé
dane zaméwienie, a takze w sytuacjach gdy z racji specyfiki danego zamaéwienia celowe
okaze sie uzupetnienie warunkow udzielenia zamdwienia, w tym poprzez wprowadzenie
dodatkowych warunkéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy w danej dziedzinie prawa
lub wysoko$ci ubezpieczenia wykonawcy, Zamawiajgcy bedzie udzielat zaméwieh po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z ust. 5 i 6 ponizej.

5. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 4, Zamawiajacy udziela zamowien na tych

samych i, w razie potrzeby, bardziej sprecyzowanych warunkach zamoéwienia, ktore
stosowano przy zawarciu Umowy ramowej, albo - w stosownych przypadkach - na innych
warunkach zamoéwienia, w szczegolnosci dotyczacych ustalenia wynagrodzenia w formie
ryczattu lub

z okresleniem maksymalnej liczby godzin, w ramach ktérych wykonawcy moga zrealizowaé
dane zaméwienie, lub tez przy wprowadzeniu dodatkowych dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy w danej dziedzinie prawa lub wysokosci ubezpieczenia wykonawcy. Udzielanie
zamoéwien bedzie nastepowaé wedtug nastepujgcej procedury:

1) przed udzieleniem kazdego zamowienia Zamawiajgcy pisemnie zaprasza (przy czym
zaproszenie to moze zostac przekazane przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej) do
sktadania ofert wykonawcéw zdolnych do wykonania konkretnego zaméwienia:

2) Zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem ztozonosci
przedmiotu zaméwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert
w odniesieniu do kazdego zamoéwienia;

3) oferty sktada sie pisemnie, przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, a z ich
zawarto$cig nie mozna sie zapoznac przed uptywem terminu ich sktadania;

4) Zamawiajgcy udziela zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w zaproszeniu do sktadania ofert lub
dokumentach zaméwienia dotyczgcych Umowy;

5) niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

a) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe i siedzibe wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy i siedziby wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

b) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne

6. Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przesle wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana, pisemne zlecenie.

7. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy moze udzieli¢ wykonawcom zlecenh na
Swiadczenie ustug obstugi prawnej, ktére zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien



publicznych sg wytgczone spod regulacji ustawy. Przy udzielaniu powyzszych zlecen
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do stosowania procedur opisanych w ust. 3 - 5 powyzej.”.

Z powyzszegdo nalezy wywie$¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach
zamoOwienia, iz bedzie stosowat przy udzielaniu zamowier w oparciu 0 umowe ramowg
system mieszany, tj. Zamawiajgcy bedzie wybierat wykonawce, ktdremu udzieli danego
zamowienia w cze$ci bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w czesci za$ po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia. W
takiej sytuacji, zgodnie

z art. 314 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia w umowie
ramowej wszystkich warunkéw wykonania zamoéwienia oraz warunkéw wyboru wykonawcow
(art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a takze do okreslenia w dokumentach zamowienia zasad
podejmowania decyzji o wyborze procedury udzielenia danego zamdwienia oraz warunkéw
zamowienia, ktére bedg przedmiotem nowego postepowania o udzielenie zamowienia (art.
314 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze specyficzny, trudny do
jednoznacznego okreslenia na obecnym etapie postepowania przedmiot zamowienia.
Zamawiajgcy dokonat analizy potrzeb w zakresie obstugi prawnej, w wyniku ktorej
zidentyfikowat dziedziny i obszary prawa, w ktérym moze potrzebowaé specjalistycznego
wsparcia. Ww. dziedziny i obszary zostaly opisane przez Zamawiajgcego w Szczegbtowym
opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 2 do SWZ). Bardziej szczegdlowe rozpisanie
ww. zagadnien oraz warunkow, na jakich zostang zlecone nie jest obiektywnie mozliwe ze
wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzieé, z jakimi konkretnie
problemami bedzie miat do czynienia. Z tego wzgledu Izba uznata, ze w warunkach tego
konkretnego postepowania, Zamawiajgcy wywigzat sie w sposob wystarczajgcy ze
spoczywajgcego na nim obowigzku. Zakres regulacji ujetych w dokumentach zaméwienia, w
tym w Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz Umowie
ramowej na Swiadczenie obstugi prawnej (Zatgcznik nr 3 do SWZ), wypeinia dyspozycje art.
314 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1 w zw.
z art. 311 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgcego sie w zaniechaniu wprowadzenia do dokumentow
zamébwienia postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych

z realizacjg zamodwienia, mimo ze umowa ramowa bedzie umowa, ktorej przedmiotem beda
ustugi, zawartg na okres ponad 12 miesiecy.

Zamawiajacy przewidziat w Umowie ramowej na Swiadczenie obstugi prawnej
(Zatacznik nr 3 do SWZ) zmiang wynagrodzenia w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek ze
zmian przepisow wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp. Zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy
ramowej ,Strony postanawiajg, iz w drodze aneksu dokonajg odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia w wypadku wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art.
436 pkt 4 lit. b) Pzp, tj. zmiany:

a) stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,

b) wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572),

jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce.

Ww. postanowienie Umowy ramowej stanowi odzwierciedlenie tresci art. 436 pkt 4 lit.
b ustawy Pzp. Ww. ujeta w Umowie ramowej klauzula nie konsumuije jednak obowigzku
wprowadzenia do tresci umowy klauzuli z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis
wprowadza obowigzek okreslania w umowie, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane lub



ustugi, zawartej na okres diuzszy niz 12 miesiecy, postanowien dotyczacych zasad
wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Sporna klauzula przewidziana w tresci art. 439 ust. 1 ustawy Pzp jest elementem
obligatoryjnym uméw na roboty budowlane lub ustugi zawieranych na okres powyzej 12
miesiecy. Wprowadzajgc przedmiotowa klauzule ustawodawca starat sie zniwelowac ryzyko
negatywnego wptywu czynnikbw zewnetrznych na realizacje umowy, co znajduje
uzasadnienie w aktualnej sytuacji gospodarczej. Ww. zaniechanie Zamawiajgcego moze
skutkowac¢ nieporownywalnoscig ofert, bowiem wykonawcy, pozbawieni przedmiotowego
mechanizmu zmiany wynagrodzenia, mogg w rézny sposob zabezpieczyé sie przed zmiang
realiow rynkowych. Wobec powyzszego, klauzula waloryzacyjna z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp
powinna zosta¢ wprowadzona do tre§ci Umowy ramowe;.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 3531 w zw. z art. 5
oraz 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy
Pzp wyrazajgcego sie w zastrzezeniu w postanowieniu § 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy kary
umownej w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu kazdego zlecenia, bez
uwzglednienia warto$ci samego zlecenia oraz jego przedmiotu.

Izba miata na uwadze specyfike dziatalno$ci Zamawiajgcego, jego potrzeby opisane
w dokumentach zamowienia, jak tez okoliczno$¢, ze efekt, jaki Zamawiajgcy zamierza
osiggna¢ udzielajgc zamdwienia na ustugi prawne, moze by¢ niejednokrotnie determinowany
terminowoscig ich realizaciji. W $wietle ww. okolicznosci, Izba stwierdzita, ze ustanowienie
kary umownej w wysokosci 5.000,00 zt za kwalifikowang forme op6znienia, przy ustaleniu

maksymalnej wysokosci kar umownych (§ 11 ust. 4 Umowy ramowej), nie stanowi
naruszenia zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego czy tez naduzycia pozyciji
dominujgcej przez Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 433 pkt 4 w zw. z art.

311 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 353'wzw.zart. 5kc.wzw. z art. 8 ustawy Pzp
wyrazajgcego sie w zaniechaniu zastrzezenia przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia strony umowy ramowe;j.

Izba stwierdzita, ze specyfika umowy ramowej, ktora nie zawiera definitywnych
zobowigzan stron umowy, a jedynie zakre$la ramy ewentualnych przysztych zobowigzan
i okre$la zasady udzielania zamowien, stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem zastrzezenia juz
na etapie umowy ramowej minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron umowy
ramowej. Zawarcie umowy ramowej polega jedynie na ustaleniu warunkdw przysztych
zamoéwien, a nie na ich udzieleniu, ani nawet na wstepnym ich przyrzeczeniu. Zawarcie
umowy ramowej stanowi jedynie jeden z etapdw procesu zmierzajgcego do udzielenia
zamowienia publicznego i nie jest jednoznaczne z udzieleniem zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy zawierajgc umowe ramowg deklaruje, ze ma zamiar w okresie, na jaki umowa
zostata zawarta, udziela¢ zamdwien wykonawczych. Z kolei wykonawcy deklarujg, iz sg
wstepnie zainteresowani sktadaniem ofert na ich realizacje. Zamawiajgcy nie jest
zobligowany do udzielania zaméwien wykonawczych, a wykonawcy nie sg zobligowani do
sktadania ofert na ich realizacje. Umowa ramowa nie jest umowg w zadnym zakresie
zobowigzujgca, jej zawarcie nie rodzi ani roszczen o udzielenie zamdwienia, ani o jego
wykonanie. Majgc powyzsze na uwadze, Izba stoi na stanowisku, ze art. 433 pkt 4 ustawy
Pzp nie moze znalez¢ zastosowania wprost do umowy ramowej - bytoby to niezgodne z
celem i ideg umowy ramowe;.

Wobec powyzszego, z uwagi na okoliczno$¢, ze czes¢ zarzutow podniesionych
w odwotaniu znalazta potwierdzenie, a zarzuty te stanowig o naruszeniu podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, Izba nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze stanowi, ze
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Izba dostrzega, ze przepisy
obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp, ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zauwazenia wymaga jednak, ze w sytuacji, kiedy



zamawiajacy stwierdza, na etapie po uptywie terminu sktadania ofert, niezgodno$¢ tresci
dokumentéw zamowienia z przepisami ustawy Pzp, ktéra doprowadzita do naruszenia zasad
udzielania zamdéwien publicznych, jedynym narzedziem pozwalajgcym na usunigcie stanu
niezgodnosci z prawem jest uniewaznienie postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie
dokonanie zmian

w tre$ci dokumentéw zamdwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do
tego, ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie mogtoby mie¢ wptyw na wynik
tego postepowania. W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust.
5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 (okreslajgcy w sposdb enumeratywny
przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 70% k.c. Art. 70° § 1 k.c. stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo
przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo
przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby, przepis ten
stanowi podstawe uniewaznienia umowy roéwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy, poprzez
niezgodne z ustawg Pzp opisanie kryteribw oceny ofert oraz brak wprowadzenia
obligatoryjnej klauzuli waloryzacyjnej, wplywa na wynik tego postepowania (podobnie KIO w
wyroku z 4 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3629/21).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$é kwoty wpisu oraz koszty, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, z uwagi na wynik postepowania odwotawczego, jakim
jest uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
Izba obcigzyla kosztami postepowania Zamawiajgcego zasgdzajac na rzecz Odwotujgcego
kwote 18 600 zt.

PrzewodniczgCy: ....cccooeevineineeieee
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