Sygn. akt: KIO 762/22

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Anna Chudzik
Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 marca 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca
2022 r. przez wykonawce: FCC Lubliniec sp. z 0.0., ul. Przemysfowa 5, 42-700 Lubliniec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Generata Andersa 47, 44-121 Gliwice,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
FCC Lubliniec sp. z 0.0., ul. Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec, kwoty 13 500,00 zt (stownie:
trzyna$cie tysiecy pieCset zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrvenuenne

Zamawiajacy - 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Generata Andersa 47, 44-121 Gliwice,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
»Swiadczenie ustug odbioru i wywozu nieczystosci statych segregowanych i
niesegregowanych wraz z dzierzawg pojemnikéw do gromadzenia odpadéw oraz wywéz
nieczysto$ci ptynnych wytwarzanych w kompleksach wojskowych administrowanych przez
4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”, nr referencyjny: 4W0G-1200.2712.49.2021. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
26.11.2021 r., nr 2021/S 230-605119.

W dniu 18.03.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktéorym wykonawca FCC Lubliniec sp. z 0.0., ul. Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec (dale;j:
»odwolujacy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) § 2i 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, Zze wykonawca
sktadajac dokument w postaci odpisu z ewidenc;ji rejestru karnego osoéb fizycznych



Rejestru Karnego Republiki Czeskiej wraz z thumaczeniem dla osoby wchodzacej w sktad
organdéw zarzadczych lub nadzorczych wykonawcy zamieszkatej poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej czyni to w sposéb sprzeczny z ww. Rozporzadzeniem,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, oraz § 2 i 4 ww. Rozporzgdzenia,
poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na przyjecie, ze
odwotujacy w przewidzianym terminie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego,
podczas gdy odwotujgcy ztozyt prawidtowy dokument tj. odpis z ewidencji rejestru karnego
0s0b fizycznych Rejestru Karnego Republiki Czeskiej wraz z ttumaczeniem,

3) art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i
uniewaznienie postepowania, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,
podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego odrzuceniu nie podlega,

4) art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
jego zastosowanie i zatrzymanie wadium w zwigzku z tym, Ze odwotujgcy miat na
wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozy¢ podmiotowych srodkéw dowodowych lub podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, pomimo okoliczno$ci, ze odwotujgcy takie podmiotowe Srodki dowodowe ziozyt.

Pismem z dnia 29.03.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o jego oddalenie.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -
odwolujacy ponosi koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu;

w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na cofniecie odwotania Izba orzekta jak w sentencji.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie ztozyt wnioskdéw kosztowych. Dlatego tez Izba
nakazata zwroci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ....cccccevvveivieeniennn
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