Sygn. akt: KIO 760/22

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Renata Tubisz

Czionkowie: Marek Bienias

Anna Katarzyna Wojciechowska

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2022r. przez
odwotujgcego: JAREX Sp. z 0.0. ul. Biatotecka 374, 03-253 Warszawa w postepowaniu
powadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazuje zamawiajgcemu kontynuowanie oceny
ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwoltujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (st.:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego JAREX Sp. z
0.0. ul. Biatotecka 374, 03-253 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa na rzecz odwotujgcego JAREX Sp. z o.0. ul. Biatotecka 374, 03-253
Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...cccooooeveeiieeeee e

Czionkowie:

Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na

zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania nr 2 (LOT B) pn. ,Poprawa bezpieczenstwa
na wybranych skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami na terenie |IZ Biatystok, IZ
Bydgoszcz, IZ Gdynia, IZ Olsztyn” realizowanego w ramach projektu POIIS 5.2-9 pn.
~Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami - etap | - cze$¢
przejazdowa”; nr ref. Postepowania: 9090/IRZR2/14196/05239/21/P; nr ogloszenia w TED:
2021/S 199-520327.

Odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej pzp) od niezgodnej z przepisami Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wadliwym odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1. 226 ust.1 pkt 14) w zw. z art.16 pkt 1 pzp polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu
oferty Odwolujacego za brak utrzymania wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
oferta, podczas gdy ciagto$¢ ta zostata utrzymana az do pierwotnego termin zwigzania
ofertg, ktéry uptywat w dniu 26 lutego 2022 r. i dalej do nowego terminu ustalonego w
wezwaniu zamawiajgcego.

2. Art. 220 ust. 5 pzp polegajagce na btednym przyjeciu, ze Odwotujacy, wraz z
wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie dokonat jednoczesnego
przedtuzenia okresu waznosci wadium, podczas gdy Odwotujacy przed uptywem terminu
sktadania ofert zawart Aneks nr 1 do Umowy uniwersalnej ubezpieczenia nr 727500107076,
ktérej integralng czescig jest Gwarancja Ubezpieczeniowa Zaptaty Wadium nr
727500107076, przedtuzajgc okres ubezpieczenia, i tym samym okres wazno$ci Gwarancji
Ubezpieczeniowej Zaptaty Wadium nr 727500107076, na okres do uptywu terminu zwigzania
oferta, tj. do dnia 27 kwietnia 2022 r., a dokument ten zostat przekazany Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu sktadania ofert;

3. art. 8ust.1 pzpw zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie wyktadni oswiadczen
zawartych w Aneksie nr 1 do Polisy nr 727500107076 w sposoOb sprzeczny z dyrektywami
okreslonymi w tym przepisie, skutkujgce btednym przyjeciem, ze Aneks nr 1 nie stanowi
potwierdzenia przedtuzenia waznosci wadium.

Zadania:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujacego,



3. Nakazanie dokonania kontynuowania oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego, ktdra zostata najwyzej oceniona,

4. Zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Ponadto odwolujacy wnosi o:

1. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatagczonych do niniejszego pisma na fakty

wskazane w ich tresci, a takze przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw skladanych w toku
postepowania do zamawiajgcego, w szczegodlnosci Aneksu nr 1 do Polisy ztozonego na
wezwanie do wydluzenia wazno$ci wadium.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia wskutek naruszenia przepisow ustawy pzp
zostat naruszony, gdyz jego oferta byla najwyzej oceniona a wskutek wezwania do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych Odwolujacy je ztozyt i jego oferta powinna by¢ uznana
za najkorzystniejszg, jako ze zamawiajgcy nie odrzucit jej ze wzgledu na art. 226 ust. 2 ani z
zadnych innych powoddw niz poprzez btedne uznanie, iz nie jest prawidlowo zabezpieczona
wadium. Tym samym odwotujgcy poniesie szkode polegajaca na utraceniu korzysci z tytutu
wykonywania umowy o zamdwienie, jesli zaskarzone odwotaniem rozstrzygniecie

zamawiajgcego zostatoby utrzymane.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 4 kwietnia 2022r. wnoszac o
oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wediug ziozonej
faktury vat.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Izba nie stwierdzita podstaw od odrzucenia odwotania na podstawie art.528 pzp oraz
stwierdza interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, co uprawnia do wniesienia

odwotania w rozumieniu art.505 ust.1 pzp.

Zamawiajacy 16 lutego 2022 r., w zwigzku z uptywem 26 lutego 2022 r. pierwotnego terminu
zwigzania oferta, wystgpit do wykonawcdw w tym odwotujgcego, o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, czyli do 27 kwietnia 2022 r.

Odwolujgcy 17 lutego 2022 r., wyrazajgc zgode na wniosek zamawiajgcego, przedtuzyt
termin zwigzania ofertg oraz przekazat zamawiajgcemu Aneks nr 1 z 17 lutego 2022 r. do



polisy nr 727500107076 wystawionej pierwotnie 25 listopada 2021 r. (Aneks nr 1), ktérym
zmienia sie okres waznosci Gwarancji Ubezpieczeniowej Zaptaty Wadium nr 727500107076

(Gwarancja).

Odwolujgcy twierdzi, ze Aneksem Nr 1 nastgpita zmiana okresu ubezpieczenia, a przez to

Gwarancji Ubezpieczeniowej z dnia do 26 lutego 2022 r. na do 27 kwietnia 2022 roku.

Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do przediuzenia Gwarancji Ubezpieczeniowej przez
Aneks Nr 1 i wystgpit pismem z 01.03.2022r. do Ubezpieczyciela (UNIQA Towarzystwo

Ubezpieczen S.A.).

Ubezpieczyciel pismem z 03.03.2022r. odnidst sie do Gwarancji Ubezpieczeniowej Zaptaty

Wadium nr 727500107076 zmienionej Aneksem Nr 1 z 17.02.2022r. (pismo w aktach
sprawy). Z treSci pisma wynika, ze Aneks nr 1 z 17.02.2022r. do polisy nr 727500107076 z
dnia 25 listopada 2021r. jest aneksem do polisy uniwersalnej potwierdzajgcej wystawienie
Gwaranciji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. do
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy poinformowat odwotujacego 11 marca 2022 r., ze jego oferta ztozona w
postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) pzp, z powodu braku
utrzymywania wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg (pismo w aktach
sprawy).

Do odwotania zatgczono pismo z 18.03.2022r. UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
(Ubezpieczyciel) do zamawiajgcego, w ktérym potwierdza sie wazno$¢ i skutecznosé
przedmiotowej Gwarancji Ubezpieczeniowej Zaptaty Wadium Nr 727500107076 z dnia 25
listopada 2021r. zmienionej Aneksem nr 1 z 17.02.2022roku. Réwniez w pismie tym
stwierdza sie, ze przedmiotowa gwarancja jest nieprzerwanie wigzgca dla UNIQA TU S.A. do
dnia 27 kwietnia 2022roku (pismo w aktach sprawy).

Izba, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentaciji
postepowania zamawiajgcego, przekazanej do akt sprawy, wedtug dokumentow
przywotanych przez strony, argumentaciji odwolujgcego (odwotanie w aktach sprawy),
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie (w aktach sprawy) oraz wyjasnien ztozonych przez
strony w toku postepowania odwotawczego (protokét z rozprawy), zwazyta jak ponizej.

Zamawiajgcy 16.02.2022r. wystgpit do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W pismie skierowanym do odwotujgcego zacytowat tres¢ art.220 ust.5 pzp, zgodnie z
ktérym, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg (pismo w aktach sprawy). Z tresci pisma wynika, ze
zamawiajacy nie wskazat odwotujgcemu szczegolnej formy przedtuzenia ubezpieczeniowej
gwarancji wadialnej, czy tez nie zazgdat nowej ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, a
postuzyt sie wprost brzmieniem przepisu art.220 ust.5 pzp.

Odwolujgcy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie 17 lutego 2022 r. ztozyt do
zamawiajgcego o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz Aneks Nr 1 z
17.02.2022r. do polisy nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. obejmujgcym okres
ubezpieczenia do dnia 27.04.2022roku (dokumenty w aktach sprawy).

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wywigzat sie w terminie z wezwania zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, jak i przedtuzenia waznosci wadium z dnia
26.02.2022r. do 27.04.2022r.

Niemniej zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do prawidtowosci przedtuzenia wadium w
formie w jakiej to uczynit odwotujacy to jest Aneksu Nr 1 z 17.02.2022r. do polisy nr
727500107076 z dnia 25 listopada 2021r.(Aneks Nr 1).



W zwigzku z tym zamawiajgcy wystapit w 01.03.2022r. do Ubezpieczyciela z pytaniem, czy
przedstawiony Aneks Nr 1 jest aneksem do gwarancji ubezpieczeniowej zapfaty wadium, czy
jest Aneksem do Umowy Ubezpieczeniowej (pismo w aktach sprawy).

Na tak zadane pytanie Ubezpieczyciel 03.03.2022r. udzielit odpowiedzi zamawiajgcemu z
ktérej wynika, ze Aneks Nr 1 do polisy Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. jest
aneksem do polisy uniwersalnej potwierdzajgcej wystawienie gwarancji ubezpieczeniowej
zapfaty wadium Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym.

Polisa uniwersalna Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. (Polisa) oraz Gwarancja
Ubezpieczeniowa Zaptaty Wadium Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r.
(Gwarancja), znajdujg sie w aktach sprawy.

Zamawiajacy wskutek otrzymanej odpowiedzi Ubezpieczyciela i dokonanej interpretacii jej
treSci, na zadane pytanie, postanowit o odrzuceniu odwotania na podstawie art.226 ust.1 pkt
14 pzp stwierdzajgc, ze odwolujacy nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania oferta.

Izba w tym stanie rzeczy, majgc na uwadze przedstawione w sprawie dowody, uwzglednia
odwotanie, podzielajgc argumentacje odwotujgcego i przyjmuje jg za wtasnag.

Z Polisy Uniwersalnej nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. wynika, ze UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna potwierdza wystawienie gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium na okres od 29-11-2021 do 26-02-2022. Z tresci tejze
Polisy wynika, ze integralng czescig Polisy jest Gwarancja Ubezpieczeniowa Zaptaty
Wadium Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r. Z ostatniego zdania Polisy wynika, ze
Ubezpieczajacy czyli odwotujgcy otrzymat oryginat gwaranciji ubezpieczeniowej, akceptujac
takze jej tre$¢ (,Zobowigzany (Ubezpieczajgcy) niniejszym potwierdza odbioér oryginatu ww
gwarancji ubezpieczeniowej, a takze akceptuje jej tresc”). Z zatgcznika do polisy, czyli
gwaranciji jej § 4 wynika, ze niniejsza gwarancja wazna jest w okresie od 29 listopada 2021r.
do dnia 26 lutego 2022r. wigcznie.

Kwitujgc powyzsze dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy w dacie sktadania oferty
dysponowat zarbwno Gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty wadium, jak i Polisa, do ktorej
Gwarancja stanowita zatgcznik. W mysl art. 97 ust.7 pzp wadium moze by¢ wnoszone
wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach, miedzy innymi w
formie gwarancji ubezpieczeniowej (art.97 ust.7 pkt 3) pzp.).

W zwigzku z koniecznoscig przediuzenia wadium, odwotujacy ztozyt nie kolejng gwarancije
ubezpieczeniowg na kolejny okres, tylko ztozyt Aneks nr 1 do polisy 727500107076 z dnia 25
listopada 2021r.

W ocenie zamawiajgcego zabrakio kolejnej gwarancji, ktéra powinna by¢ zatacznikiem do tej
polisy (Aneksu Nr1) i wedlug zamawiajgcego odwotujgcy nie przedtuzyt gwaranciji
ubezpieczenia zaptaty wadium, ktéra na pewno byta wystawiona, a odwotujacy przez omytke
zamiast kolejnej gwaranciji przekazat tylko Aneks Nr1. Powyzsze skutkowato, wedtug
przekonania zamawiajgcego, brakiem nieprzerwanego utrzymania wadium do uptywu
terminu zwigzania oferta, a co wypetnito przestanke odrzucenia oferty na podstawie art.226
ust.1 pkt 14) pzp.

Izba dokonujac analizy spornego dokumentu, jakim jest Aneks Nr 1 nie stwierdzita, jak to
czynit zamawiajgcy, ze z jego tresci wynika zatgczenie do Aneksu Nr 1 kolejnej gwarancii
ubezpieczenia zaptaty wadium na okres wymieniony w Aneksie Nr 1 to jest na okres do dnia
27 kwietnia 2022r.

W ocenie Izby, za brakiem wystawienia kolejnej gwarancji wadialnej, w zwigzku z
przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg, przemawia okolicznos¢ juz w pkt 1 Aneksu Nr 1
gdzie nie ma mowy o nowym okresie ubezpieczenia wadialnego to jest od 27 lutego 2022r.
do 27 kwietnia 2022r. tylko jest mowa, ze ,Byto od dnia 29 listopada 2021r. do dnia 26 lutego
2022r. a wskutek zmiany ,Jest od dnia 29 listopada 2021r. do dnia 27 kwietnia 2022r.” Tym
samym nastepuje ewidentne przedtuzenie zycia gwarancji wadialnej, a nie wystawienie



nowej gwarancji wadialnej wskutek wygasniecia, jak to pierwotnie przewidywano na dzien 26
lutego 2022r.

Whniosek z powyzszego jest jeden, nie ma informacji o wystawieniu nowej gwarancji na nowy
okres, tylko o przedtuzeniu waznosci gwaranciji, przez przedtuzenie okresu ubezpieczenia.

Na potwierdzenie okolicznosci nie wystawienia nowej, kolejnej gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium przemawiajg przywotywane przez odwotujgcego réwniez kolejne punkty
Aneksu nr 1 to jest pkt 3. (,Niniejszy aneks sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron”) i pkt4. (,Zobowigzany (Ubezpieczajgcy)
niniejszym potwierdza odbioér oryginatu ww. aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej, a takze
akceptuje jego tres¢”).

Izba rozstrzygajac interpretacyjny spor stron, co do tresci i skutku brzmienia pkt 4 w zwigzku
z pkt 3 Aneksu Nr 1 stwierdza, ze gdyby miataby by¢ zatgcznikiem do Aneksu ,gwarancja” to
nie uzyto by w rodzaju meskiego (jego tresc¢ - czyli aneksu), a rodzaju zenskiego (jej tres¢ -
gwaranciji). Ponadto odwolujgcy stusznie zauwazyt, ze zwrot w pkt 4 ,,odbior oryginatu ww.
aneksu” wskazuje na Aneks Nr 1, a nie jak wywodzi zamawiajgcy, wskazuje na kolejno
wystawiong do aneksu Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium, ktérej odwotujgcy
wbrew nalezytej staranno$ci nie doreczyt zamawiajgcemu.

Na koniec Izba odnoszac sie do tresci udzielonej odpowiedzi Ubezpieczyciela, na pismo

zamawiajgcego z dnia 1 marca 2022r., w dniu 3 marca 2022r. nie stwierdza, ze z tego pisma
wynika, ze Aneks nr 1 nie stanowi przedtuzenia gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium,
jak to zinterpretowat zamawiajacy i odrzucit oferte odwotujgcego. Z tresci udzielonej
odpowiedzi wynika co prawda, ze Aneks nr 1 jest aneksem do Umowy Uniwersalnej, ale z

dalszej tre$ci pisma wynika, ze Polisa Uniwersalna potwierdza Gwarancje ubezpieczeniowg
zaptaty wadium Nr 727500107076 z dnia 25 listopada 2021r., a co stanowi o ciggtosci
pierwotnie wystawionej Gwaranciji, a nie o braku nowej Gwarancji na przediuzony okres

ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Izba, tak jak odwotujacy, przywotuje jego argumentacje wprost z
odwotania co do konieczno$ci postuzenia sie dyrektywg wynikajgcg z art. 65 kodeksu

cywilnego.

,Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest w tych warunkach niezrozumiata i podjeto jg
wbrew przepisom ustawy pzp. Zamawiajgcy nie dokonat starannej analizy ztozonych
dokumentow, a wyktadnia ktdrg poczynit i przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia oferty
narusza zasady wykiadni wynikajgce z k.c., ktérych obowigzany jest sie trzymac.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
konkursie oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Do o$dwiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zastosowanie znajduje art. 65 k.c. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje sie, ze ,art. 65 k.c. stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak
thumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Znaczenie oSwiadczen woli ujetych
w formie pisemnej ustala sie przyjmujagc za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu.

Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
Wyktadni poszczeg6lnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkow tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Nie
mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w
sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, ktécitoby sie to bowiem z zatozeniem o
racjonalnym dziataniu autora oswiadczenia. W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegajg
rowniez okolicznosci, w ktérych oswiadczenie woli zostato zlozone, jezeli dokument obejmuje
takie informacije, a takze cel osSwiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na



podstawie zawartych w nim postanowien” (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2021 r., KIO 1520/21).

Przedtuzenie gwarancji wadialnej stanowi oSwiadczenie, do kiérego majg zastosowanie
dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej ,tre§¢ oSwiadczenia woli gwaranta zawartego w tego rodzaju
dokumencie jak wadialna gwarancja ubezpieczeniowa czy bankowa podlega wykfadni - jak
kazde inne o$wiadczenie woli - zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Oznacza to w szczegodlnosci, ze dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli nalezy
mie¢ na uwadze reguty jezykowe, kontekst jezykowy (uwzglednienie pozostatej tresci
danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktérych oswiadczenie
zostato ztozone” (wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2021, KIO 1234/21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Odwotujacy wskazuje, ze zapis Aneksu nr
1 dotyczacy wydtuzenia okresu ubezpieczenia do 27 kwietnia 2022 r. stanowi o$wiadczenie
Gwaranta, ktore bezposrednio wskazuje na wydtuzenie okresu waznosci Gwarancji do 27
kwietnia 2022 r., z uwagi na okolicznos¢, ze Gwarancja stanowi integralng cze$¢ Polisy, a
Aneks do Polisy nr 1 wprost i przez samego ubezpieczyciela okreslony jest jako ,aneks do
gwarancji” (pkt 4. Aneks Nr 1), co zamawiajacy pomija.”

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 23.600,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug ztozonej faktury vat.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Czionkowie:
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