Sygn. akt: KIO 759/22

WYROK

Z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Monika Szymanowska

Justyna Tomkowska
Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Enigma Systemy Ochrony Informacji spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i S&T Se-
rvices Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21 D w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4

przy udziale wykonawcy Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, al.
Jana Pawia Il 39a zglaszajgcego swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 759/22 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o za-
moéwienie Enigma Systemy Ochrony Informaciji spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i S&T Services Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu

21Di:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-

céw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Enigma Systemy Ochrony
Informacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w War-

szawie, ul. Jutrzenki 116 i S&T Services Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21 D tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Enig-
ma Systemy Ochrony Informaciji spotka z ograniczong odpowiedzialno-

Scig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i S&T Services Polska

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21 D na rzecz zamawiajacego Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny

we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4 kwote 3600 zt 00 gr (stownie: tzy tysigce

sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w



terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 759/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego utrzymanie

oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych zostato wszczete oglo-
szeniem opublikowanym w dniu 22 grudnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej za numerem 2021/S 248-656687.

W dniu 8 marca 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 18 marca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamowie-
nie Enigma Systemy Ochrony Informacji spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Services Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21 D. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 marca 2022 r. udzielonego przez
cztonka zarzadu i prokurenta. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 18
marca 2022r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy, art. 223 ust. 1 pkt 7 usta-

wy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch Polska S.A., dalej ,Comarch”, mimo iz
jest ona niezgodna z dokumentami zamdwienia, jak rowniez mimo iz zostata ztozona w wa-
runkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim Comarch wbrew wymaganiom
wskazanym w OPZ nie jest w stanie wykona¢ zamdéwienia w tym nie moze dostarczy¢ pro-
duktéw firmy SAP, jak réwniez wykonawca ten nie upewnit sie u ww. producenta czy bedzie
mogt tego rodzaju produkty dostarczy€ i spemni¢ wymagania sformutowane przez zamawiajg-
cego, co narusza interes zamawiajgcego oraz innych wykonawcoéw biorgcych udziat w niniej-
szym postepowaniu, jak rébwniez jest sprzeczne z przepisami oraz dobrymi obyczajami;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 3 i 5 ustawy w zw. z art. 118 ust. 1 -4 ustawy w zw. z art.

112 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej (warunki w odniesieniu do doswiadcze-
nia i os6b okreslone w pkt VII. 1 .2) tiret 1 i 2 ppkt i-ix SWZ) przedktadajgc zobowigzania do
udostepnienia zasobow niemajgce realnego charakteru oraz prawidlowego zakresu udziatu
podmiotéw trzecich - Comarch S.A. oraz KBJ S.A. w ofercie, bowiem zakres udziatu podmio-
tow trzecich w realizacji zaméwienia jest niewystarczajgcy w kontekscie zakresu udostepnio-
nych zasob6w, co uzasadnia odrzucenie oferty Comarch takze jako niezgodnej z dokumen-
tami zamowienia oraz z ustawa;

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw dotyczgcych odrzucenia
oferty Comarch:

a. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 118 ust. 1 -4 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4

ustawy przez zaniechanie wezwania Comarch do uzupetienia dokumentéw potwierdzaja-
cych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawo-
dowej, mimo iz ztozone zobowigzania podmiotéw trzecich nie majg realnego charakteru, sg
sformutowane w sposéb ogdlny i uniemozliwiajgcy weryfikacje czy Comarch spetnia warunek
udziatu w postepowaniu;

b. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie we-



zwania Comarch do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie kolumny ,Doswiadczenie waru-
nek udziatu w postgpowaniu (opis projektéw)”, pomimo iz tres¢ Wykazu oséb w tej kolumnie
nie wykazuje spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

c. art. 128 ust. 5 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez uniemozliwienie
zamawiajgcemu skorzystanie z uprawnienia okre$lonego w tym przepisie, a to poprzez
przedstawienie Wykazu os6b bez informacji o podmiotach, na rzecz ktérych wykonane zo-
staly projekty;

d. naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy, 240 ust. 1i 2 ustawy i 241 ust. 1-3 ustawy przez
przyznanie ofercie Comarch maksymalnej liczby punktéw, pomimo iz Wykaz oséb w zakresie
kolumny ,Doswiadczenie - kryteria oceny ofert (opis projektéw)” nie zawiera informacji umoz-
liwiajgcych przyznanie punktéw zgodnie z SWZ;

e. art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie wezwania
Comarch do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci w zakresie istotnej
czesci sktadowej - Ustugi Modyfikaciji Systemu, mimo iz cena oferty Comarch budzi w tym
zakresie watpliwosci i jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

4. art. 18 ust. 1 - 3 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych przez zanie-
chanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:

a. Zalgcznika nr 1 do JEDZ Comarch S.A. w cato$ci zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

b. Zatacznika nr 1 do JEDZ Comarch w cato$ci zastrzezonego jako tajemnica przedsie-
biorstwa,

c. Wykazu ustug z dnia 22 lutego 2022 r. w zakresie Pozycji 1 wraz z dokumentem po-
twierdzajgcym nalezyte wykonanie,

mimo iz dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Comarch, jak rowniez wyko-
nawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajacych
uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Comarch jako najkorzystniej-
szej;

2 powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3 odrzucenia oferty Comarch;

4 odtajnienia oferty Comarch w zakresie Zatagcznika nr 1 do JEDZ Comarch S.A,, Za-
tacznika nr 1 do JEDZ Comarch oraz wykazu ustug z dnia 22 lutego 2022 r. w zakresie Po-
zycji 1 wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie tej ustugi;

5 ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Comarch:

a. wezwania Comarch do wyjasnien razgco niskiej ceny w szczegolnosci w zakresie
sposobu kalkulacji istotnej czesci sktadowej - Ustugi Modyfikacji Systemu;

b. wezwania Comarch do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wa-
runkow udziatu w postepowaniu;

c. przeliczenie (obnizenie) punktacji oferty Comarch w odniesieniu do kryterium doty-
czgcego doswiadczenia osob wskazanych w wykazie zgodnie z uzasadnieniem przedsta-
wionym ponize;j.

6 ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu tego odwotania, gdyz jest wykonawca bio-
rgcym udziat w postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow
ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta ztozona przez Comarch zostataby odrzucona,

cze$¢ dokumentdw ztozonych przez tego wykonawce zostataby odtajniona lub ewentualnie
ww. podmiot zostatby wezwany do uzupetnienia dokumentéw. W przypadku gdyby zamawia-
jacy podjat czynnosci zgodne z przepisami ustawy odwotujgcy miatby szanse na wybér jego



oferty jako najkorzystniejszej. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego

prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajgcej na uniemozli-
wieniu odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z pkt 4.6 OPZ

Wykonawca dostarczy pakiety serwisowe na poziomie Enterprise dla posiadanych przez
zamawiajgcego licencji SAP HANA 2.0 Base Edition w ilosci 14 sztuk (14x64GB) zawierajacy
w szczegolnosci wymienione w tym punkcie wtasciwosci od 1 do 6.

Z powyzszego wedtug odwotujgcego wynika, ze w celu realizacji ustug wykonawca bedzie
zobowigzany do dostarczenia pakietow serwisowych do posiadanych przez zamawiajgcego
licenciji SAP.

4. Wykonawcy moga dostarczy¢ rozwigzania rownowazne, jednak w takim przypadku
wykonawcy stosownie do pkt 11.6 i 7 SWZ powinni wykaza¢ réwnowaznos¢ oferowanego
rozwigzania z wymaganiami zamawiajgcego:

W przypadku oferty Comarch wykonawca ten nie moze dostarczyé do zamawiajgcego pakie-
tow serwisowych na poziomie Enterprise dla posiadanych przez zamawiajgcego licencji SAP
HANA 2.0 Base Edition, jak réwniez z oferty Comarch nie wynika w zaden sposob, iz wyko-
nawca zaoferowat rozwigzania rownowazne.

SAP, podobnie jak wszyscy znaczacy producenci oprogramowania, prowadzi okreslong poli-
tyke dystrybucyjng, ktéra ma chroni¢ z jednej strony prawa autorskie producenta, z drugiej
za$ zapewni¢ odpowiednig jakos¢ i bezpieczenstwo korzystania z produktéw i ustug SAP
przez uzytkownikow koncowych. Dlatego tez, mozliwo$¢ odsprzedazy produkiéw SAP, takich
jak wymagane w tym postepowaniu, obwarowana jest warunkami wynikajgcymi z polityki
producenta i oferowanymi wszystkim dystrybutorom, chcgcym oferowac te produkty na rynku
polskim i europejskim.

Zgodnie z wiedzg odwotujacego Comarch nie posiada ani wymaganego statusu partnerskie-
go SAP, czy ofert ani uméw, aby méc zrealizowa¢ zamdwienia w zakresie wymagajagcym
dostarczenia produktow SAP, bez naruszenia wymagan SWZ i praw autorskich podmiotow
trzecich (producenta). Comarch nie jest partnerem firmy SAP uprawnionym do nabywania i
odsprzedazy produktow SAP, w tym wymaganych przez zamawiajacego pakietéw serwiso-
wych. Zgodnie z politykg sprzedazowg producenta SAP nie jest mozliwe dokonywania dal-
szej odsprzedazy ustug wsparcia SAP - sprzedaz produktéw producenta moze zosta¢ doko-
nana wyfgcznie przez partnera SAP, ktory zawiera bezposrednio umowe z klientem konco-
wym. Tym samym, Comarch nie bedzie w stanie zrealizowac przedmiotu zaméwienia zgod-
nie z ww. pkt OPZ. Nawet jesli do realizacji zamowienia zaangazowany bytby jeden z pod-
miotow trzecich lub jakikolwiek inny podwykonawca posiadajacy status partnera SAP, to we-
diug najlepszej wiedzy Odwotujgcego Comarch i tak nie bedzie w stanie zrealizowac ustug,
bowiem producent nie dopuszcza posrednictwa w dostarczeniu swoich rozwigzan na rzecz
klientéw konncowych. Warto wskaza¢, ze zamawiajgcy sformutowat w pkt 4.7.2 ppkt 4 i 5 OPZ
postanowienia dotyczgce koniecznosci zapewnienia odpowiednich licencji. Powotat § 8 ust. 4
Ogolnych Warunkéw Umowy (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy).

Potwierdzenie mozliwos$ci wykonania zamowienia przez Comarch (por. pkt 6 Formularza
ofertowego) w sytuacji, gdy wykonawca nie ma mozliwo$ci $wiadczenia ustug zgodnie z OPZ
byto bezzasadne. Oferta Comarch nie spetnia bowiem wymaganych przez zamawiajgcego
warunkow realizacji zamdwienia opisanych w OPZ oraz umowy. Co istotne, proba niezgod-
nej z politykg sprzedazowa producenta dostawy pakietow serwisowych SAP powinna by¢
uznana za czyn nieuczciwej konkurenciji. Z informacji uzyskanych przez Konsorcjum Enigma
wynika, ze Comarch nie zwracat sie do SAP o przyznane bezposrednio tej spotce statusu
partnerskiego. Zlozenie zatem oferty przez Comarch stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
gdyz dziatajgc z naruszeniem intereséw klienta korncowego - zamawiajgcego, jak i pozosta-
tych uczestnikbw postepowania, podmiot ten zmierza do uzyskania zaméwienia i sktada ofer-
te w postepowaniu, w sytuacji, gdy nie posiada mozliwosci realizacji zaméwienia zgodnie z
wymaganiami OPZ. Interes zamawiajgcego jest zagrozony, bowiem wybierajgc oferte Co-
march jest on narazony na realizacje przedmiotu zaméwienia niezgodnie z wymaganiami
OPZiumowy, a do tego w sposo6b potencjalnie naruszajgcy prawa podmiotéw trzecich.
Wskazane dziatanie Comarch nalezy zatem rozpatrywac w kontek$cie czynu nieuczciwej
konkurenciji, jako dziatanie sprzeczne z prawem (niezgodne z przepisami o ochronie praw
autorskich), ale réwniez naruszajgce dobre obyczaje, ktére wymagajg, aby skladajacy oferte
wykonawca podejmowat zobowigzania wynikajgce z wymagan zamowienia, z zamiarem i
majac realne mozliwosci zapewnienia ich nalezytej i rzetelnej realizacji, a nie ze $wiadomo-
Scig lub godzeniem sie na to, iz nie bedzie w stanie takiego zamowienia wykona¢ bez naru-
szenia wymagan zamawiajgcego i/lub praw podmiotéw trzecich.



Uzupetniajgco odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, jed-
nak w takim przypadku wykonawca oferujgc dostawe pakietéw rownowaznych do SAP powi-
nien owg réwnowaznos$¢ wykazac i to juz na etapie sktadania oferty. Obowigzek wykazania
réwnowaznos$ci wynika z przepiséw PZP oraz ma swoje potwierdzenie w orzecznictwie. Z
udostepnionej tresci oferty Comarch wynika, ze brak jest jakichkolwiek wskazan na oferowa-
nie rozwigzan rownowaznych w odniesieniu do SAP.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w zachowujgcym aktualnos¢ orzecznic-
twie Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok KIO z dnia 6 lipca 2021 r. KIO 1134/21.

Zarzut dotyczgcy zakresu udostepnionych zasobdw oraz zakresu udziatu podmiotéw trzecich
w wykonaniu zaméwienia.

Z udostepnionej odwotujgcemu oferty Comarch wynika, ze na potwierdzenie spetniania wa-
runku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej cate do$wiad-
czenie oraz wszystkie osoby wymagane przez zamawiajgcego - pkt VII. 1 .2) tiret 1i 2 ppkt i-
ix SWZ, Comarch korzysta z zasobéw podmiotéw trzecich - Comach S.A. (doswiadczenie
oraz cze$¢ osdb) oraz KBJ S.A. (pozostata cze$¢ osob). Poza zdolnoScig ekonomiczng i
finansowg Comarch w catosci polega za zasobach ww. podmiotéw trzecich.

Do oferty zostaty dolgczone zobowigzania ww. podmiotéw trzecich:

a. Comarch S.A. - z ktérego wynika, Ze podmiot ten weZzmie udziat w realizacji zamoé-
wienia jako podwykonawca i udostepnit zasoby w nastepujgcym zakresie:

- Udostepnienie zdolno$ci i zawodowej - wiedzy i doSwiadczenia - nastapi poprzez udziat
Comarch S.A. w realizacji w okreslonym w ofercie wykonawcy, odpowiadajgcym udostepnio-
nej wiedzy | doSwiadczeniu.

2. Udostepnienie zdolnosci technicznej i zawodowej - potencjatu kadrowego (osobowego) -
nastgpi poprzez oddelegowanie naszych pracownikéw do realizacji czesci prac objetych
umowag w sprawie zamowienia w zakresie w jakim do realizacji zamdwienia niezbedne sg

posiadane przez nich kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie wyksztatcenie przedstawione w
ofercie wykonawcy.

b. KBJ S.A. - z ktérego wynika, ze podmiot ten wezmie udziat w realizacji zamowienia
jako podwykonawca i udostepnit zasoby w nastepujgcym zakresie:

1. Udostepnienie zdolno$ci technicznej i zawodowej - potencjatu kadrowego (osobowego) -
nastgpi poprzez oddelegowanie naszych pracownikow do realizacji czes¢ prac objetych
umowg w sprawie zamowienia w zakresie w jakim do realizacji zamowienia niezbedne sg
posiadane przez nich kwalifikacje doSwiadczenie przedstawione w ofercie wykonawcy.

W pkt 8 formularza ofertowego Comarch wskazat natomiast nastepujacy zakres udziatu
podmiotéw trzecich w realizacji zamdwienia:

Czes¢ zamowienia, ktérg wykonawca zamierza do wykonania podwykonawcom - Nazwy
podwykonawcow

1. Cze$¢ ustugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu - Comarch S.A.
Czes¢ ustugi Modyfikacji Systemu - Comarch S.A. KBJ S.A.

Czes¢ ustugi szkolen/warsztatow dla Administratorow Systemu - Comarch S.A.

A 0D

Czes¢ ustugi wsparcia - Comarch S.A.

5. Dostawa czesci pakietéw serwisowych serweréw bazodanowych i systeméw bazoda-
nowych - KBJ S.A.

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze mimo polegania w cato$ci na zasobach podmiotow
trzecich w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, podmioty te wykonajg wytacznie ,czes¢” prac w zakresie ustugi wsparcia tech-
nicznego serwisu, modyfikacji systemu, szkoler/ warsztatéw czy dostawy pakietéw serwiso-
wych serweréw bazodanowych i systemow bazodanowych.

Zgodnie art. 118 ust. 2 PZP ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych "ksztatcenia, kwalifi-
kacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do reali-
zacji ktérych te zdolnosci sq wymagane”. Aby mowic¢ o realno$ci udostepnienia zasobow
zakres udziatu w realizacji zamowienia przez podmiot trzeci musi pokrywaé sie z zakresem



udostepnionych zasobdw.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt VII. 1.2.) lit. a) tiret 112 SWZ w zakresie
merytorycznym i rzeczowym zostat sformutowany w sposob bardzo szeroki i obejmujgcy w
zasadzie wszystkie ww. zakresy przedmiotu zamowienia:

,edng ustuge obejmujgca stworzenie lub modernizacje, instalacje i wdrozenie syste-
mu informatycznego w minimum 50 (pie¢dziesieciu) lokalizacjach (o r6znych adresach pocz-
towych), wykonanym w technologii webowej, o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN
(stownie: pietnascie milion w ztotych) brutto. Przez technologie webowe zamawiajgcy rozu-
mie program komputerowy, kitdry pracuje na serwerze i komunikuje sie przez sie¢ kompute-
rowg z komputerem uzytkownika z wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika

jedno zamodwienie (rozumiane jako jedna umowa), ktore trwato co najmniej 24 mie-
siecy, o warto$ci nie mniejszej niz 250 000,00- zt brutto miesigcznie (stownie: dwiescie pie¢-
dziesiat tysiecy ziotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polega-
jaca na pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla btedéw oraz ob-
stugi za pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw
bteddw, rozpoznawaniu skutkéw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla syste-
mu teleinformatycznego, posiadajgcego co najmniej (...)".

Biorgc pod uwage fakt, iz Comarch sam nie posiada doswiadczenia okreslonego przez za-
mawiajgcego, jak réwniez nie dysponuje ani jedng osobg spetniajacg wymagania SWZ,
podmioty trzeciego powinny w zasadzie w cato$ci wykona¢ zamowienie w zakresie okreslo-
nym w pkt 8 formularza ofertowego, a nie tylko ,cze$ciowo” i to bez informacji w jakim zakre-
sie ,czesciowo”. Udostepnienie zasobdw przedstawione przez Comarch nie majg zatem cha-
rakteru realnego.

Zobowigzanie do wykonania jedynie czesci zamdwienia, gdy wykonawca powotywat sie na
do$wiadczenie w zakresie catosci nie moze by¢ uznane za wystarczajgce - por. wyrok z dnia
22 marca 2021 r., sygn. akt KIO 341 / 21, wyrok z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt KIO
3545/20, wyrok z dnia 13 lipca 2020 sygn. akt KIO 1174/20, wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO
442721, wyrok KIO z 11.05.2018 r., KIO 764/18).

Jednoczes$nie, odwolujgcy wskazat, iz oSwiadczenie o zakresie udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia stanowi integralng tres¢ oferty i nie podlega ani zmianie ani uzupetnie-
niu. Instytucja poprawienia dostarczonych wraz z ofertg dokumentéw nie stuzy nadaniu ofer-
cie nowego brzmienia, a moze stuzy¢ jedynie takiemu poprawieniu btedéw, ktére nie dopro-
wadzi do istotnej zmiany tresci oferty. Tak tez orzekt Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt C - 131/16 (Archus et Gama). Analogiczne
stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit takze w wyroku z dnia 4 maja
2017 r., sygn. akt C-387/14 (Esaprojekt). Polskie sady powszechne uznajg za niedopusz-
czalne dokonywanie zmian tresci oferty przy zastosowaniu instytucji uzupetniania dokumen-
tow wskazanej w art. 128 ust. 1 Pzp - przyktadowo Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 280/15 oraz Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 345/16.

Dopuszczenie do sytuacji, w ktérej Comarch uzupetnia zobowigzania podmiotéw trzecich lub
koryguje o$wiadczenie ztozone w Formularzu ofertowym prowadzitoby do zmiany o$wiad-
czenia woli co do sposobu realizacji zaméwienia zadeklarowanego w ofercie, jak rowniez
prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1
ustawy.

Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz tres¢ zobowigzan zaréwno Comarch S.A. oraz KBJ
S.A. jest lakoniczna i og6lnikowa. Faktycznie podmioty te zobowigzaly sie do wzigcia udziatu
w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy, jednak nie wskazaty konkretnych
czeSci zamowienia, ktére wykonajg. Przyktadowo, Comarch S.A. wskazuje, iz wykona cze$é
prac ,w zakresie okreslonym w ofercie wykonawcy” oraz oddeleguje pracownikéw do reali-
zacji ,czesci prac objetych umowg w sprawie zamoéwienia w zakresie w jakim do realizacji
zamowienia niezbedne sg posiadane przez nich kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie, wy-
ksztalcenie przedstawione w ofercie Wykonawcy” (analogicznie w zobowigzaniu KBJ). Poza
ogolnymi deklaracjami tych podmiotow brak jest jakichkolwiek informacji umozliwiajgcych
weryfikacje konkretnego zakresu udziatu tych podmiotéw w wykonaniu zaméwienia. Warto
tez wskazac, iz mimo udostepnienia ,czesci” osob przez poszczegoélne podmioty brak jest
konkretnych informacji, ktére z os6b wymienionych w SWZ podlegajg udostepnieniu. Row-
niez wykaz oséb jest w tym wzgledzie niejasny, bowiem nawet ten dokument uniemozliwia
identyfikacje, ktére osoby zostaty udostepnione przez Comarch S.A. a ktore przez KBJ S.A.
Mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego stanowi wyjatek od samodzielnego
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy nie moze
sie domysla¢ w jakim zakresie podmioty trzecie wezma udziat w wykonaniu zamowienia. W
zwigzku z tym, sktadane w tym zakresie zobowigzanie do udostepniania zasobdw powinno



mie¢ konkretng tre$¢, a nie ogolne deklaracje o wykonaniu czesci zamdowienia czy o udo-
stepnieniu blizej niesprecyzowanych oséb. W szczegdlnosci w przypadku, gdy wykonawca
polega niemal w 100% na zasobach podmiotéw trzecich w celu wykazania spetniania
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sposob uznaé za prawidtowg akceptacje
przez zamawiajgcego blankietowej treSci zobowigzan, w szczegdinosci, iz mamy do czynie-
nia z ustugg o znacznym stopniu skomplikowania, o wysokiej wartosci, jak réwniez wymaga-
jaca duzego doswiadczenia wykonawcy.

Tre$¢ zobowigzan oraz tres¢ oferty uniemozliwia stwierdzenie, ze udostepnienie zasobow
ma charakter realny - przeciwnie, wynika z nich, ze zakres udziatu podmiotow trzecich w
wykonaniu zamowienia ma charakter niewystarczajgcy, a zobowigzania nie majg charakteru
realnego. Biorgc pod uwage fakt, iz oSwiadczenie w tym zakresie dotyczy istotnego elementu
oferty (zakresu udziatu podmiotéw trzecich w wykonaniu zaméwienia) jego zmiana/ rozsze-
rzenie bytaby niedopuszczalna, a zatem oferta Comarch podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b (brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) oraz
pkt 3 (niezgodnos¢ z ustawg - art. 118 ust. 1-4 Pzp) i 5 ustawy (pkt VIL.5 SWZ) bez wezwa-
nia do uzupetnienia.

Z daleko posunietej ostroznosci odwoltujgcy wskazat, iz w przypadku oddalenia ww. zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Comarch konieczne jest wezwanie na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy wykonawcy do uzupetnienia zobowigzan, gdyz dokumenty dotgczone
do oferty sg niewystarczajgce do oceny, iz Comarch rzeczywiscie bedzie dysponowac udo-
stepnionymi zasobami, a podmioty trzecie rzeczywiscie wykonajg cze$¢ zamowienia w za-
kresie, w jakim miato miejsce udostepnienie zasobdw.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Wykazu oséb.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw wykazania sie konkretnym do$wiadczeniem perso-
nelu, zaréwno w zakresie spetniania warunkow udziatu, jak i w zakresie kryterium oceny
ofert.

Comarch wskazat w Wykazie os6b szereg projektow - odwotujgcy wskazat jednak, ze opis
projektow w Wykazie oséb zostat dokonany w taki sposéb, ze po prostu: nic z niego nie wy-
nika. W szczegodlnosci nie podano dat wykonania projektow. A zatem, z Wykazu oséb nie
wynika ani to, czy projekt zostat zrealizowany w okresie wskazanym w SWZ.

Warunek udziatu w zakresie okresu doswiadczenia zostat okreslony nastepujgco:
Kierownik projektu

1. Minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu projektami informatycznymi

2. projekt w ciggu ostatnich 5 lat (zakoriczony i odebrany przez zlecajacego)

Analityk wiodacy - Petnienie roli analityka wiodgcego lub gilbwnego analityka koordynujgcego
zespotem:

w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 1 roku
Gtéwny architekt systemoéw informatycznych - Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Programista systemow informatycznych wiodacy - Minimum 5-letnie doswiadczenie zawo-
dowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Programista systemow informatycznych - Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w cig-
gu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Ekspert ds. rozwigzan bazodanowych inmemory computing - Minimum 3-letnie doswiadcze-
nie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Ekspert ds. bezpieczenstwa IT - Minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostat-
nich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert

Specijalista ds. jakosci/gtéwny tester systemow informatycznych - Realizacja zadan w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Administrator system - Minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert

Ustuga wsparcia - Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert

Specjalista do spraw uzytecznosci (UVUX - Minimum roczne doswiadczenie zawodowe w



ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

Tymczasem na podstawie tresci Wykazu oso6b ziozonego przez Comarch nie mozna stwier-
dzi¢, czy w/w warunek jest spetniony - Comarch nie podat zadnych dat dla projektéw wska-
zanych w Wykazie.

Tym samym, konieczne bylo wystgpienie do Comarch o uzupetienie Wykazu oséb w taki
sposob, aby mozliwe byto na jego podstawie zweryfikowanie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu.

Osobng kwestig jest to, ze Comarch w przypadku wielu projektdw nie podat zadnych danych,
ktére umozliwiatyby identyfikacje projekidw oraz weryfikacje przez zamawiajacego podanych

informacji. Mowa tutaj o nastepujgcych projektach:

Kierownik projektu -

Ustuga utrzymania systemu informatycznego opartego o Comarch Loyalty Management
Wdrozenie systemu centralnej ustugi katalogowej uwierzytelniania oraz systemu poczty elek-

tronicznej oraz dostawa niezbednych licencji (ADEX)

Budowa i rozwoj Systemu CRM, obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informatyczne-
go opartego o technologie webowe

Analityk wiodgcy - Rozwdj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PTI O)

Budowa i rozw6j Systemu CRM, obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informatyczne-
go opartego o technologie webowe

Gtéwny architekt systemoéw informatycznych - Budowa i rozwéj Systemu CRM, obejmujgcym
budowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe
Rozwd¢j funkcjonalnosci Systemu HR

Programista systemow informatycznych wiodacy

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika
Modernizacja Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania O$wiatg

Budowa i rozwdj Systemu CRM, obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe

Rozw¢j funkcjonalnosci Systemu HR

Programista systemow informatycznych - Budowa i rozwoj Systemu CRM, obejmujgcym bu-
dowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe

Rozwj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT 10)
Rozw¢j funkcjonalnosci Systemu HR

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika
Wdrozenie rozwigzania SmartParking

Specijalista ds. jakosci/ gtéwny tester systemow informatycznych - Rozwdj funkcjonalnosci
Systemu HR

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika
Budowa i rozwoj Systemu CRM, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informa-

tycznego opartego o technologie webowe
Rozwdj funkcjonalnosci Systemu HR
Rozwdj funkcjonalnosci systemu Obiegu Uméw (PTI O)

Administrator system Rozbudowa systemoéw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pra-
cownika

Budowa i rozwoj Systemu CRM, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe

Dostawa zintegrowanego systemu informatycznego wraz z wdrozeniem modutéw

ZSI, obejmujgcym zarzgdzania systemami operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzaciji konfigu-
racji



Specjalista do spraw uzytecznosci Budowa i rozwéj Systemu CRM, obejmujgcym budowe i
utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe

Odwolujgcy podkreslit, ze niektore projekty zostaty opisane w tym zakresie prawidtowo moz-
na zidentyfikowac projekt realizowany przez danego specjaliste - przyktadowo tak opisanie
wszystkie projekty dla Eksperta ds. rozwigzan bazodanowych in-memory computing i Eks-
perta ds. bezpieczenstwa

Brak podania podmiotu, na rzecz ktorego realizowany byt projekt, skutkuje tym, ze zamawia-
jacy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji oSwiadczen Comarch zawartych w Wykazie
oso6b. Tym samym, Comarch w sposéb nieuprawniony pozbawit zamawiajgcego skorzystania
z uprawnienia okreslonego w art. 128 ust. 5 PZP.

Na istotnos¢ weryfikaciji przez zamawiajgcego o$wiadczen sktadanych przez wykonawcow
wskazata Izba w wyroku z dnia 9 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1862/21:

Tymczasem Comarch uniemozliwit dokonanie takiej weryfikacji. Co gorsza zamawiajacy za-
aprobowat taki stan rzeczy.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze Comarch nie wskazat prawidtowo certyfikatu dla Pana
Rafata Sobiepana (Analityk wiodgcy). Zamawiajgcy wymagat nastepujgcego certyfikatu:

IBA Certified Business Analysis Professional (CBAP) tub rownowazny* lub IREB Certified
Professional for Requirements Engineering - Advanced Level, Requirements Modeling tub
rébwnowazny*

Przy czym jako definicje certyfikatu rownowaznego podano:

Jako certyfikat rownowazny zamawiajacy rozumie przedstawienie przez wykonawce certyfi-
katu, analogicznego co do zakresu wskazanego certyfikatu, co jest rozumiane jako:

i. analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z wiedzy, ktdrg obejmuje certyfikat, ii. ana-
logiczny stopien poziomu kompetenciji,

ii. analogiczny poziom do$wiadczenia zawodowego wymagany dla otrzymania danego
certyfikatu,

iv. potwierdzenie certyfikatu egzaminem, jesli uzyskanie certyfikatu wymaga zdania eg-
zaminu,

v. zostat wydany przez uprawniony podmiot, ktory nie jest powigzany kapitatowo lub
osobowo z wykonawca.

W Wykazie oséb wskazano, ze Pan R. S. posiada:

Posiada certyfikat rownowazny do IBA Certified Business Analysis Professional i tylko tyle.
W szczegolnosci nie wskazano, jaki to jest certyfikat, przez kogo wystawiony. Nie wykazano
tez rownowaznosci tego certyfikatu, tj. nie wykazano przestanek definicji certyfikatu réwno-
waznego. Takze w tym zakresie zamawiajacy powinien wezwa¢ Comarch o uzupetnienie
Wykazu os6b, a nastepnie - po otrzymaniu informacji: Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé
prawidtowos$¢ certyfikatu rbwnowaznego.

Zamawiajacy przyznat Comarch maksymalng liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium. Z
dokumentacji postepowania nie wynika, na jakiej podstawie zamawiajacy przyznat te punkty
- przeciez Wykaz oséb nie zawiera informaciji, ktére uprawniatyby zamawiajgcego do takiego
dziatania. Co wiecej - nie jest mozliwe uzupetienie Wykazu oséb w tym zakresie, gdyz
przepis art. 128 ust. 1 PZP nie ma tutaj zastosowania - skoro wykaz w tym zakresie dotyczy

kryteriow oceny ofert, to nie ulega watpliwosci, ze stanowi tres¢ oferty, ktéra nie podlega
uzupetnieniu.

X. W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania Comarch do wyjasnien razgco
niskiej ceny.

W niniejszym postepowaniu Comarch w zakresie Ustugi Modyfikacji Systemu zaoferowat
stawke 208,70 zt brutto za 1 roboczogodzine. Wynika to z tresci oferty Comarch:



Ustugi Modyfikacji Systemu w fgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin 8
348 008,45 zt

Cena brutto za ustuge 8.348.008,45 zt / 40.000 Roboczogodzin = 208 70 zt brutto.

Dla poréwnania w poprzednim postepowaniu na Modyfikacje i Utrzymanie portalu Informa-
cyjnego Sadoéw Powszechnych Comarch ztozyt 15 stycznia 2018 roku oferte, w ktdrej cena
za Modyfikacje Portalu wyniosta 447,72 PLN brutto za 1 roboczogodzine.

Cena w ofercie Comarch za Modyfikacje Portalu w wymiarze 12.000 godzin stanowita 26,00
% ceny catkowitej oferty (SIWZ z 2017 rok, strona 24, pkt. 6), gdzie cena oferty wynosita
20.664.000 zt brutto.

Obliczenie ceny za 1 roboczogodzine: 20.664.000PLN * 26% / 12.000 godzin = 447,72 PLN
brutto.

Jak wynika z powyzszego Comarch ztozyt nastepujgce oferty:
W 2018 roku - 447,72 zt brutto za 1 roboczogodzing;
W 2022 roku - 208, 70 zt brutto za 1 roboczogodzine.

Zdaniem odwotujgcego taka réznica w cenie powinna spowodowac po stronie zamawiajace-
go powstanie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze pomiedzy rokiem 2018 a rokiem 2022 nie doszto do obnize-
nia wynagrodzenia ani tez nie zaistniata deflacja. Sytuacja jest doktadnie odwrotna - w Pol-
sce mozna obserwowac znaczne wzrosty wynagrodzen w przeciggu ostatnich lat. Wzrost
wynagrodzenia zaistniat takze na rynku ustug IT.

Odwolujgcy przeanalizowat rowniez dane z raportéw rocznych Comarch S.A. | dotyczace
poziomu zmiany wynagrodzenh pracownikéw firmy w ostatnich latach. Analizowano raporty
Comarch S.A,, gdyz - jak wynika z Wykazu os6b - czes¢ zespotu do realizacji zaméwienia
(wskazana w Wykazie osob) zostata uzyczony przez Comarch S.A.

Tabela Przecietne zatrudnienie w Comarch S.A. 2018 - 2020, z ktérej wynika wzrost zatrud-
nienia na umowe o prace, a takze spadek zatrudnienia w innych formach

Tabela Wynagrodzenie pracownikéw Comarch S.A. 2018 - 2020, wynika wzrost wynagro-
dzenia za prace.

wzrost do roku poprzedniego 107,4% 106,1%

Dowdd: Wycigg z Rocznego sprawozdania finansowego Comarch S.A. za okres 1.01.2020-
31.12.2020 oraz z wyciag ze Sprawozdania finansowego Comarch S.A. za 12 miesigcy 2019
roku - Zatgcznik nr 5

Na podstawie tych danych odwolujgcy stwierdzit, Ze procentowy wzrost wynagrodzenia w
stosunku do poprzedniego roku wynosit w 2019 roku 7,4%, a w 2020 roku 6 1%.

A zatem - juz uwzgledniajgc sam wzrost wynagrodzen cena za 1 roboczogodzine powinna
by¢ wyzsza. Oczywistym jest bowiem, ze gtdéwnym sktadnikiem ceny za 1 roboczogodzine
jest wynagrodzenie pracownikow oraz jego pochodne. Tendencje wzrostowg w odniesieniu
do wynagrodzen specjalistow IT obserwuje sie od lat. Na podstawie raportow ptacowych w
przypadku roku 2022 r. prognoze planowanych podwyzek wynagrodzeh w branzy IT okre$la
sie wstepnie na Srednim poziomie ok. 10% dla grupy specjalistow. Analiza dotychczasowego
trendu wzrostu wynagrodzen w branzy IT nakazuje wnioskowac, ze jest to bardzo ostrozna a
wrecz zanizona prognoza. Tym bardziej nielogiczne jest ze strony Comarch wskazywanie
stawek tak drastycznie zanizonych w stosunku do wynagrodzer oferowanych przez spotke
kilka lat temu.

W chwili obecnej z treSci oferty oraz w oparciu o powszechnie dostepne dane nie mozna
ustali¢, na jakiej podstawie Comarch obnizyt cene 1 roboczogodziny w ten sposob, ze obec-
nie ta godzina kosztuje mniej niz potowe ceny z 2018 roku. A zatem wystgpienie o wyja$nie-
nia w tym zakresie jest konieczne.

W odniesieniu do podmiotu trzeciego KBJ S.A., ktéry réwniez udostepnia Comarch swoich
pracownikéw - jak wynika z raportu kwartalnego za IV kwartat 2021 r. opublikowanego na
stronie internetowej ww. spotki rowniez obserwowany jest znaczny wzrost wynagrodzen pra-
cownikow - dla poréwnania IV

Brak danych dla 2021 roku — Comarch nie opublikowat jeszcze raportu kwartatu 2020 i IV

kwartatu 2021 wzrost kosztéw spotki z tytutu wynagrodzen wynosi ok. 789 000 zi.



Odwolujgcy wskazal, ze art. 224 ust. 1 nie pozostawia zamawiajagcemu zadnej dowolnosci -
przepis ten wyraznie wskazuje, ze zamawiajgcy zgda (a nie - ,moze zazgdac”) wyjasnien w

kazdym przypadku, gdy cena wydaje sie razgco niska. Zgodnie z wyktadnig literalng opartg o
Stownik Jezyka Polskiego PWN ,razgcy” to ,rzucajacy sie w oczy” (por. razacy - definicja,

synonimy, przykfady uzycia (pwn.pl)). Wykazana przez Odwotujgcego réznica do cen z 2018
roku - jest roznicg rzucajacg sie w oczy. A zatem zgdanie odwotania jest zasadne.

Powotat wyrok z dnia 16 lipca 2021 roku, sygn.. akt KIO 1617/21,

Odwolujgcy uwaza, ze w niniejszej sprawie wykazat wystarczajgcg aktywnos$¢ dowodowg -
wykazujac, ze w Comarch zaistniat wzrost wynagrodzen, a zatem konieczne jest wykazanie,
na jakiej podstawie Comarch mogt obnizyé cene o ponad potowe.

XI. W zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazat, ze Comarch nie wykazat ziszczenia sie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa - i to w kilku aspektach. Ponizej odwotujgcy oméwit te aspekty,
przy czym uznanie przez Izbe, ze wytgcznie w jednym ze wskazanych aspektéw, Comarch
nie wykazanie spetniania przestanek ustawowych juz powinno skutkowa¢ uwzglednieniem
zarzutu i nakazaniem odtajnienia wskazanych dokumentéw. Przy czym na posiedzeniu od-
wotujgcy cofnat zarzut zaniechania odtajnienia opisany w pkt. lll.4 lit. a i b odwotania.
Comarch dla zadnej z zastrzeganych informaciji nie podat warto$ci gospodarczej. Koniecz-
no$¢ wykazania warto$ci gospodarcze;j jest juz od dawna wskazywana zaréwno przez Kra-
jowg Izbe Odwotawczg, jak i Sgdy Powszechne wskazujemy tutaj na ugruntowang w tym
zakresie linie orzeczniczg, powotujgc kilka przyktadowych najnowszych wyrokow:

Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022, KIO 80/22, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2022, KIO
18/22, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022, KIO 3762/21, Wyrok KIO z dnia 25 wrze$nia
2020, KIO 2123/20, Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r. KIO/KU
5/20, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2020, KIO 365/20, Wyrok KIO z 11 czerwca 2019 r., KIO
963/19, w wyrokach: KIO 2907/20 z 30.11.2020r.; KIO 1850/20 z 8.09.2020r.; KIO 1705/19 z
19.09.2020r.; KIO 466/19 z 4.04.2019r.; i KIO 1675/18 z 14.09.2018r., Wyrok KIO z 17
stycznia 2019 r., KIO 1673/18, w wyrokach: KIO 720/21 z 29.03.2021 r.; KIO 624/19 z
25.04.2019r.; KIO 247/19 z 26.02.2019r.; KIO 148/19 z 11.02.2019.; KIO 2673/18 z
17.01.2019r.; KIO 1058/18 z 14.06.2018 i KIO 2296/18 z 26.11.2018r., Uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2018 r. KIO/KU 30/18, w wyrokach KIO 427/21 z
5.03.2021r.; KIO 265/21 z 22.02.2021 r.; KIO 241121 z 18.02.2021 r.; KIO 2470/20 z
2.22.2020r., w wyroku KIO 500/21.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIIl Zs 53/21 (dotyczacym skargi na wyrok KIO
500/21) podtrzymat stanowisko Izby i wskazat na koniecznos¢ wskazywania warto$ci gospo-
darczej.

Tymczasem Comarch nie podat wartosci gospodarczej dla zadnej z zastrzeganych informa-
cji. a tym samym zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne w kazdym przypadku.
Odwolujgcy wskazat, ze po zapadnieciu wyroku w sprawie XXIll Zs 53/22 Comarch przyjat
stanowisko judykatury za swoje i dokonujac kolejnego zastrzezenia Comarch podat wartos¢
gospodarczg zastrzeganych informacji. Na te okoliczno$é odwotujgcy ztozyt stosowny wnio-
sek dowodowy.

Ad. Wykaz ustug z dnia 22.02.2022 r. w zakresie Pozycji 1 wraz z dokumentem potwierdza-
jacym nalezyte wykonanie.

Uzasadnienie dla zastrzezenia Pozycji 1 Wykazu ustug zawarto w dokumencie z 22 lutego
2022 roku ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wykazaniem, iz zastrzezone in-
formacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Uzasadnienie to na str. 1 - 5 zawiera same
treSci ogdinikowe, gltbwnie szeroko cytowane orzecznictwo czy powotanie sie na poglady

doktryny (bez wskazania jakichkolwiek konkretnych publikaciji).

Uzasadnienie dla zastrzezenia Wykazu ustug zawarto na str. 5 - 9. Ponizej odwotujgcy
przedstawit analize tego uzasadnienia.

a) Str. 5 - wskazanie ,do zamoéwien wykonanych na rzecz podmiotéw niezobowigzanych
do stosowania ustawy - Prawo zamodwien publicznych, nie stosuje si¢ zasady jawnosci
umow, obowigzujgcej w przypadku zaméwien udzielanych w rezimie powotanej ustawy” - jest
to truizm, ktéry nic nie wnosi do uzasadnienia.

b) Str. 6 ,wskazanie na postanowienie Sgd Antymonopolowy w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 1996 r. sygn. XVIl Amz 3/96, dane obrazujgce wielko$¢ produkcji i sprzedazy, a



takze zrodta zaopatrzenia i zbytu stanowig tajemnice przedsigbiorstwa - nie polemizujgc z
w/w orzeczeniem Sgdu Antymonopolowego nalezy wskaza¢, ze w pozycji 1 Wykazu ustug
nie ma danych, na ktére Sad wskazuje. Warto§¢ wskazana jest zapewne w taki sam spo-
séb, jak dla pozyciji 2, czyli Ponad 250 000,00 PLN brutto miesiecznie - a zatem nie jest to
ani wielko$¢ produkgiji, ani wielko$¢ sprzedazy. Wskazanym ,zrodtlem zaopatrzenia i zbytu”
sg spotki z Grupy Kapitatowej Comarch, tj. Comarch SAi ktéras spétka zalezna od Comarch
SA. Fakt wspotpracy pomiedzy spotkami Grupy Kapitatowej Comarch jest powszechnie zna-
ny, przyktadowo - wspotpraca taka jest szczegotowo opisywana w Sprawozdaniach Finan-
sowych.

c) Str. 6 - zacytowano wyrok KIO 590/12, KIO 600/12;
d) Str. 6 - W zastrzezonej czesci Wykazu ustug przedstawiono informacje mogace usta-

lic Uzytkownikéw koncowych systeméw, czyli podmiotéw korzystajgcych z systemow obje-
tych ustugami. Comarch S.A. bowiem jako podwykonawca swiadczy ustugi na rzecz spotki z

GK Comarch, a zapisy umowne miedzy spotkami z GK Comarch sg odzwierciedleniem kon-
traktéw z Uzytkownikiem koncowym - Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego w Pozyciji 1
Wykazu ustug nie zawarto wskazania na uzytkownika koncowego. Wskazano tam wytgcznie
spotke z Grupy Kapitatowej Comarch, na rzecz ktérej Comarch SA miat zrealizowac ustuge.
Informacje zawarte w Wykazie ustug sg zapewne tak samo ogdlnikowe, jak informacje wska-
zane w odtajnionym Wykazie osob.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odtajnit Wykaz oséb, pomimo iz uzasadnienie dla wy-
kazu oséb jest znacznie bardziej obszerne. Co wiecej Comarch uznat czynno$¢ odtajnienia
Wykazu os6b za prawidlowg. Warto porownac uzasadnienie z 1.02.2022r. gdzie uzasadnie-
nie dla zastrzezenia nazw uzytkownikow koncowych zawarto na str. 2 - 5. Nie jest dla odwo-
tujgcego zrozumiate, dlaczego zamawiajgcy odtajnit Wykaz oséb, a nie odtajnit Wykazu
ustug - podczas gdy jakos¢ uzasadnienia dla Wykazu osob jest wyzsza niz jakos¢ uzasad-
nienia dla Wykazu ustug.

Str. 6 - Powyzsze informacje majg dla Comarch duzg warto$¢ gospodarcza, gdyz obejmuijg
informacje o Kliencie na rzecz ktérego, w modelu podwykonawstwa, Wykonawca realizowat
lub nadal realizuje ustugi informatyczne. Po pierwsze - tym klientem wskazanym w Wykazie
ustug jest spotka z Grupy Kapitatowej Comarch. Ujawnienie informaciji, ze Comarch SA wy-
konat ustugi na rzecz spéiki zaleznej z catg pewnoscig nie narazi na szkode zadnej spétki z
Grupy Kapitatowej Comarch. Po drugie Comarch jedynie deklaruje, ze informacje majg ,duzg
warto$¢ gospodarczg” . Nie wiadomo jednak, jaka jest to wartos¢ i z czego wtasciwie miataby
wynikaé. Po trzecie - w dalszej treSci tego akapitu Comarch sam przyznat, ze na stronie in-
ternetowej Comarch mozna znalez¢ informacje o tych uzytkownikach koncowych, a nawet
tzw. case study. Skoro zatem takie informacje juz sg jawne, to nie jest zrozumiate - jak moz-
na je skutecznie zastrzegac.

Argumentacja w tym punkcie jest wewnetrznie sprzeczna - z jednej strony wskazano, ze in-
formacje takie Comarch publikuje, a nawet umieszcza w materiatach marketingowych, a z
drugiej strony wskazano, ze sg one jednak poufne i niejawne. Odwolujgcy nie moze skutecz-
nie polemizowac z takimi twierdzeniami. Jednak zdaniem odwotujgcego te ,tajne informacje”
sg jawne, wczesniej upublicznione przez Comarch. A obecne ich ukrywanie ma wytgcznie 1
cel uniemozliwienie konkurentom weryfikacje informacji wskazywanych w ofertach.

f) Str. 7 - W dokumentach tych zostaty przedstawione dane podmiotu na rzecz ktorych

ustugi (projekty) z wykazow byty realizowane, czyli zgodnie z obowigzujgcym w GK Comarch
modelem sprzedazy, glownie dane spétek zagranicznych z GK Comarch Zacytowane zdanie
jest zupetnie niezrozumiate - odnosi sie do dokumentow, ustug z wykazow oraz spotek -
wszystko w liczbie mnogiej. Podczas gdy zastrzezenie dotyczy tylko 1 pozycji 1 wykazu. Jest
to klasyczny przyktad tego, Ze uzasadnienia przedstawiane przez Comarch sg ogélnikowe i
w ogole nie dotyczg stanu faktycznego danego postepowania. Uzasadnienie ztozone przez

Comarch mogtoby rownie dobrze zosta¢ uzyte w dowolnym innym postepowaniu. Trudno
takie uzasadnienie uznac¢ za realizacje normy art. 18 ust. 3 Pzp.

g) Str. 7 - powotanie sie na klauzule poufnosci w umowach z uzytkownikami koncowymi.
Jest to pierwszy konkret, na jaki wskazat Comarch. Jednak zdaniem odwotujgcego opieranie
zastrzezenia tajemnicy tylko na klauzulach poufnosci jest razgcym naruszeniem prawa. Ma-
my tutaj do czynienia z kolizjg 2 norm:

Wzglednie obowigzujgcej normy wynikajgcej z Klauzuli poufno$ci normy, ktéra ma
skutek tylko 2 podmiotami, zawierajgcymi umowe;

Bezwzglednie obowigzujgcej normy wynikajgcej z Prawa zamoéwien publicznych, tj.
zasady jawno$ci postepowania.



Zdaniem odwotujgcego norma wynikajgca z umowy, majgca skutek tylko miedzy stronami
umowy nie moze stanowi¢ prawnego uzasadnienia dla uchylenia normy bezwzglednie obo-
wigzujgcej. Tym samym, argumentacja w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Kazdy uczest-
nik postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie
co jest dla niego wazniejsze: czy udziat w jawnym postepowaniu, czy ochrona informacji ob-
jetych klauzulg poufnosci. Jezeli uzna, ze wazniejsza jest dla niego klauzula poufnosci z
umowy niz bezwzglednie obowigzujgca zasada jawnosci postepowania - to po prostu nie
powinien wpisywac¢ do wykazéw danych objetych klauzulg.

Co wiecej - argumentacja jest takze niezasadna. A to wobec faktu, ze Comarch sam przy-
znat, ze publikuje na swojej stronie internetowej informacje o wspétpracy z danym klientem
oraz zawiera nawet cale opisy projektow, tzw. case study. Zaskakujgce jest, ze klauzule po-
ufnosci rzekomo zabraniajg podawac danych w Wykazach ustug, a jednoczesnie pozwalajg
publikowa¢ informacje w Internecie, ktory jest powszechnie dostepny.

Odwolujgcy wskazal, ze taka sama argumentacja zostata zawarta w pkt 1.1.3 uzasadnienia z
1.02.2022r. - i nie przeszkodzita ona zamawiajgcemu odtajni¢ Wykazu os6b. Odwotujgcy nie
rozumie, dlaczego do Wykazu ustug zamawiajacy zastosowat inne zasady - podczas gdy
argumentacja Comarch jest taka sama.

h) Str. 7 - dalej Comarch wskazat, ze wartoScig gospodarczg jest to, Ze moze zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Jest to twier-
dzenie niczym niepoparte. Aby w ogole traktowaé powaznie tego typu stwierdzenia, to Co-
march musiatby wykazac, ze zostat do takiej odpowiedzialno$ci pociggniety. Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, ze od pazdziernika 2021 roku ujawniono juz szereg informacji o uzytkownikach
koncowych. Tymczasem zaden z tych uzytkownikéw nie wystapit z roszczeniami wobec Co-
march. Jest to klasyczny przyktad argumentaciji, ktéra ma za zadanie budowa¢ wrazenie,
jednakze nie ma zadnego oparcia w stanie faktycznym.

i) Str. 7/8 - Comarch wskazat na potencjalne straty z tytutu utraty klientow, wskazujac
nawet bardzo madrze wygladajacy wzor na ,utrate wartosci klienta”. Takze ta argumentacja
jest ogdlnikowa i nic z niej nie wynika.

Comarch musiatby wykazac¢, ze ktorykolwiek klient rozwigzat umowe z Comarch wytgcznie w
wyniku tego, ze jawny stat sie fakt wspoipracy. Bez wskazania na konkrety argumentacja ta
jest gotostowna hipoteza. Jesli Comarch bedzie nalezycie realizowat swoje obowigzki, to
zaden klient nie rozwigze z nim umowy tylko dlatego, ze zostat wskazany w Wykazie.
Odwolujgcy wskazat, ze samo przedstawienie wzoru, bez jakichkolwiek konkretéw zostato
juz negatywnie ocenione przez zamawiajgcego, ktory w pismie z dnia 7.02.2022r. o odtajnie-
niu Wykazu oséb wskazat: Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonawca nie wykazat, by ograniczo-
na ilo§¢ danych przedstawiana w zastrzezonych dokumentach miata wartoS¢ gospodarcza.
Uzasadnienie wykonawcy przedstawione w przedmiotowym zakresie jest ogéine, lakoniczne

i nie poparte zadnymi dowodami. Wykonawca jedynie przedstawit ogdiny algorytm na rze-
kome wyliczenie wartosci gospodarczej, w ktérego podstaw leglo zatozenie zakornczenia
wspotpracy poprzez ujawnienie okreslonych danych - co w zaden sposoéb nie zostato wyka-
zane wiarygodnymi Srodkami dowodowymi.

j) Comarch wskazuje tez na nastepujgcg okolicznos¢: bezpowrotna utrata korzysci nie-
pienieznych generowanych przez klientow. Nic konkretnego z tego stwierdzenia nie wynika.
To frazesy, kiére majg budowac wrazenie, ze uzasadnienie jest rzetelne. Jest ono jednak
tylko obszerne, ale tresci konkretnych nie ma w nim zadnych.

k) Dalej wskazano na ,utrate reputacji GK Comarch na swiatowym rynku IT”. Odwotuja-

cy nie wie, jak ujawnienie tej 1 Pozycji z Wykazu ustug moze doprowadzi¢ do takiej utraty.
Warto wskaza¢, ze jawna sg informacje o innych kluczowych klientach, przykladowo KPN BV
(duzy operator telekomunikacyjny), a nie odnotowano ostatnio spadu kursu akcji Comarch
S.A. Cata zawarta w tym punkcie argumentacja to tylko hipotezy, bez zadnych konkretow.
Takze te cze$¢ uzasadnienia zamawiajgcy ocenit juz negatywnie w piSmie z 7.02.2022r. o

odtajnieniu Wykazu oséb: Zamawiajgcy podnosi, iz uzasadnienie przestanki dotyczacej war-
to$ci gospodarczej zastrzezonych danych wykonawcy miato charakter ogélny i sprowadzaja-
cy sie w istocie do obaw Wykonawcy przed spadkiem konkurencyjnosci, utratg kontraktéw o
podobnym charakterze, czy tez pogorszenia sytuacji finansowej, co nie stanowi jeszcze wy-
starczajacej podstaw do utajnienia zastrzeganych informac;ji.

Na zakonczenie argumentacji wskazano, ze ujawnienie nazw uzytkownikéw koricowych
spowoduje ,ujawnienie zatozen strategii Comarch w zakresie rozwoju rynku i budowy korpo-
racji transnarodowej’. Comarch znowu zapomniat, ze w wyniku wyrokow Izby znane sg juz
dane wielu uzytkownikéw koncowych: Deutsche Telekom AG Germany, Biblioteka Narodo-
wa, Orange Polska, KPN BV, Uniwersytet Wiedenski, Distribev Orbico sp. z 0. o., BP Euro-



pe, Vodafone New Zealand, Leroy Merlin Polska, Turkish Airlines, NN Insurance Eurasia

N.V., CircleK, PKN Orlen. A zatem strategia ta jest juz jawna i wszyscy wiedzg to, co wie-
dzieli wczesniej (bo wynika to z powszechnie znanych informacji o Comarch) - ze Comarch
dziata na wielu rynkach oraz oferuje r6zne produkty.

Reasumujac - Comarch nie podat ani jednego uzasadnionego i rzeczowego argumentu. kto-
ry uzasadniatby zastrzezenie Pozycji 1 w Wykazie ustug.

Na zakonczenie argumentacji w zakresie uzasadnienia z 22.02.2022 r. odwotujgcy wskazat
na jeszcze 1 okoliczno$¢ - ot6z do uzasadnienia tego dotgczono dowéd na stosowanie od-
powiednich procedur majgcych na celu zachowanie poufnosci.

Jest to Certyfikat nr JSBI - 5/6/2021. Nalezy podkresli¢, ze certyfikat ten dotyczy Spétki Co-
march Polska SA wraz z oddziatami. Tymczasem oferte w niniejszym postepowaniu ziozyt
Comarch Polska SA. Comarch Polska SA nie jest oddziatem Comarch SA.

A zatem - wykonawca Comarch nie wykazat, ze ziScita sie wobec niego przestanka formalna
podjecia krokéw majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci. Juz sama ta okolicz-
no$¢ powinna skutkowaé¢ udostepnieniem Wykazu ustug w catosci.

Rzeczywisty cel zastrzegania przez Comarch informacji

Odwolujgcy podkreslit, ze nagminne naduzywanie instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa jest
od lat kluczowym elementem swoistego modus operandi Comarch w postepowaniach o za-
moéwienia publiczne w Polsce. Skladane przez spotki Comarch oferty w zakresie potwierdze-
nia spetienia warunkéw udziatu obejmujg szereg referencji wystawianych przez inne spotki
z Grupy Kapitatowej Comarch. W zalezno$ci od potrzeby, tj. od wymagan w danym poste-
powaniu w zakresie referencji czy personelu zawsze znajdzie sie na $wiecie projekt realizo-
wany przez jedng spotke z GK Comarch na rzecz drugiej spotki z GK Comarch, ktéry spetnia
te wymagania. W efekcie spotki z GK Comarch rzadko dotaczajg do swoich ofert w Polsce
jawne (z mocy prawa) listy referencyjne od polskich publicznych klientéw koncowych, a w
wigkszosci przypadkdéw wskazujg na projekty wykonane na rzecz innych spotek z GK Co-
march. Im bardziej wymagajace i ztozone sg to projekty (potwierdzajgce rzadkie kompeten-
cje i doswiadczenie) tym w odleglejszych krajach sg one realizowane. Oczywiscie na pod-
stawie tajnych umow, dla nieznanych odbiorcow koncowych. W efekcie zamawiajgcy czesto
rezygnuje z podstawowych dziatan w celu weryfikacji takich referencji, a konkurencje, ktora
czesto dziata réwniez w skali globalnej i mogtaby potwierdzi¢ rzetelnos¢ przedstawianych w
postepowaniu informac;ji eliminuje sie wtasnie z wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jest to oczywiste naduzywanie tej instytucji przez Comarch, czego kolejny przyktad mamy w
przedmiotowym postepowaniu.

Wptyw uznania zarzutu za zasadny na wynik postepowania.

Odwolujgcy wskazal, ze kazde naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 ustawy zawsze ma wpltyw na
wynik postepowania, a to ze wzgledu na fakt, ze udostepnienie przez zamawiajacego da-
nych informacji w toku postepowania, juz po wniesieniu odwotania, w tym w wyniku wykona-
nia wyroku Izby zawsze jest nowg okolicznoscig, na ktorg kazdemu z uczestnikéw postepo-
wania stuzy $rodek ochrony prawnej. Powotat wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, KIO
1882/15, KIO 1900/15 i KIO 1903/15, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt KIO
1835/16:

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumen-
tow:

a. Pismo Comarch z 19 listopada 2021 r. ,Oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa”;

b. ,Raport z wyceny zastrzeganych przez Konsorcjum Comarch informacji na podstawie
art. 8 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z tajemnicg przedsiebiorstwa {j. art.
11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (bedacy zatgcznikiem do pisma Co-

march wskazanego w lit. a);

na okolicznos¢ mozliwosci ustalenia wartosci gospodarczej zastrzeganych przez Comarch
informacji.

Odwotujgcy wskazat, ze co do zasady tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji zawarta w
w/w dokumencie oraz 2 uzasadnien ztozonych w niniejszej sprawie sg analogiczne. A zatem

w niniejszej sprawie Comarch powinien wskaza¢ wartos¢ gospodarczg zastrzeganych infor-
maciji obliczong wedtug takich samych zasad.



W w/ w dowodzie ,O8wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa” na str. 10 Co-
march wskazat:

»W celu dodatkowego potwierdzenia wartosci gospodarczej informaciji objetych zastrzeze-
niem tajemnicy przedsigbiorstwa, Wykonawca w zatgczeniu do niniejszego pisma przedktada
opinie wraz z wyceng sporzadzong przez dr B. K. - rzeczoznawce majgtkowego, pracownika
naukowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, specjaliste z zakresu finanséw
przedsiebiorstw oraz wycen przedsiebiorstw i warto$ci niematerialnych. ”

A zatem - Comarch sam przyznal, Ze jak najbardziej mozliwe jest ustalenie warto$ci gospo-
darczej zastrzeganych informacji oraz wartosc¢ te podat w uzasadnieniu zastrzezenia. Zrobit
to w dniu 19.11.2021 r. Tym samym - tak samo powinien zachowa¢ sie w przypadku doko-
nywania zastrzegania informacji w niniejszym postepowaniu w lutym 2022 roku.

Odnosnie za$ dokumentu ,Raport z wyceny zastrzeganych przez Konsorcjum Comarch in-
formacji na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z tajemnicg
przedsiebiorstwa tj. art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” Odwolujgcy
wyjasnit, ze przedktada ten dokument w takiej formie, w jakiej funkcjonuje on w obrocie, tzn.
w znacznej czesci utajnionej. Odwolujgcy uwaza jednak, ze nawet w tej formie z dokumentu
wynika jedno - ze w raporcie ustalono i wskazano warto$¢ gospodarczg zastrzeganych in-
formaciji.

Wynika to z tytutbw poszczeg6lnych czesci raportu:

a. Str. 8, Wycena i karty wartosci rynkowych wycenianych kontraktow jako tajemnica
przedsiebiorstwa posiadajgca warto$¢ gospodarczg w zw. art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji’.

b. Str. 12 ,Karta wartosci rynkowej facznie dla wycenianych kontraktéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa posiadajgca wartos¢ gospodarczg w zw. art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji”.

c. Str. 12, Tabela 14. Laczna wartos¢ tajemnicy przedsiebiorstwa posiadajgca wartos¢
gospodarczg”.

W zastrzezonych cze$ciach pisma, znajdujgcych sie pod w/w tytutami - zostata przez autora
Raportu ustalona i przedstawiona warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji.

Fakt, ze obecnie nie jest znana konkretna wielkos¢ wartosci gospodarczej wykazanej przez
Comarch, nie ma znaczenia. Nie jest bowiem istotne, jaka wartos¢ gospodarcza zostata
przez Comarch podana na potrzeby zastrzezenia informacji w dniu 19.11.2021 r. istotne jest
to, ze:

a. Comarch w innych postepowaniach - chcac skutecznie zastrzec dane informacje jako ta-
jemnice przedsiebiorstwa podaje wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacjj;

b. mozliwe jest ustalenie takiej warto$ci.

W dniu 21 marca 2022 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta I
39a wnoszac o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego i nieuzasadnionego. Wskazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania po-
zwoli na utrzymanie zgodnie z przepisami ustawy decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania pozbawitoby przystepuja-
cego mozliwosci uzyskania zamowienia. Jednocze$nie w zakresie zarzutoéw dotyczgcych
zaniechania odtajnienia dokumentéw objetych tajemnica przedsigbiorstwa ujawnienie tych
informacji spowodowaltoby nieodwracalng szkode polegajgca na utracie korzysci, ktére przy-
stepujacy mogtby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzgdzono. Odwotujgcy ma prawo do
obrony swojego stanowiska w zakresie informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsie-
biorstwa, ktére to zastrzezenie zostato ocenione jako skuteczne przez zamawiajgcego. Zgto-
szenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 20 stycznia 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, zgodnie z za-
sadami reprezentacji wynikajacymi z KRS. Do zgtoszenia dolgczono dowody przekazania
kopii przystapienia stronom.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:



1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw zastepstwa na podstawie przedtozonej w toku rozpra-
wy faktury.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt. lll 1 odwotania, zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat

badania zgodnosci tresci oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. takze w zakresie obowigz-
ku dostarczenia pakietéw serwisowych licencji SAP i w jego ocenie jest ona zgodna z wyma-
ganiami tresci SWZ.

Po pierwsze, w tresci formularza ofertowego, ktdrego tres¢ zostata skonstruowana przez
zamawiajgcego jako wzorcowa, wykonawca mieli obowigzek oswiadczy¢ o zapoznaniu sie

treScig SWZ (w tym wzoru umowy) i akceptacii jej postanowien. Takze Comarch Polska S.A.
sktadajac oferte, oswiadczyt o zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ, co wobec braku kon-
kretnych okolicznosci i dowoddw potwierdzajgcych stan przeciwny, nie moze doprowadzi¢ do
odrzucenia oferty. Kazdy wykonawca bedacy przedsiebiorcg, a wiec podmiotem z definicji
nastawionym na zysk, dziata na rynku w celu osiggniecia dochodu, co w przypadku rynku

zamowien publicznych jest warunkiem ztozenia waznej i spetniajgcej okreslone wymogi ofer-
ty. Trudno w $wietle powyzszego zatem zaakceptowaé¢ poglad, ze wykonawca jako podmiot
profesjonalny, intencjonalnie ztozytby oferte niepozwalajaca na prawidiowa realizacje zamo-
wienia, a tym samym osiggniecie zysku. Taka wykfadnia o$wiadczenia zawartego w ofercie
Comarch Polska S.A. stataby tez w sprzeczno$ci z przepisami prawa regulujgcymi sposob
wyktadni oSwiadczenia woli.

Po drugie, odwotujgcy podejmuje proby wywodzenia wytacznie wnioskéw, ktére wpisujg sie
w tezy zgdan mimo, iz nie sg one w jednoznaczny sposéb udowodnionymi ani nawet upraw-
dopodobnionymi - a tylko takie identyfikowanie niezgodnosci tresci ofert z treScig SWZ moze

stanowi¢ przestanki do odrzucenia. Odwotujgcy tymczasem nie dysponuje zadnym Srodkiem
dowodowym, ktory potwierdzatby zasadno$¢ jego twierdzen. Powotat wyrok KIO z dnia 10
listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2257/17.

Zamawiajacy - decydujgc sie na odrzucenie oferty wykonawcy, z uwagi na niespetnianie
przez nig wymagan okreslonych w SWZ, a zatem najdotkliwsza dla wykonawcy sankcje -

musi mie¢ co do tej okoliczno$ci pewno$¢. Nie moze sie w tym zakresie opiera¢ wytgcznie
na gotostownych twierdzeniach odwotujgcego, w ktérym upatruje niezgodnosci ze swoimi
oczekiwaniami, bez jakichkolwiek dowoddw.

Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zamawiajgcy nie ma narzedzi, ktore po-
zwolity by mu narzuca¢ sposéb realizacji zamdwienia w konsorcjum, czy tez wymagac okre-
$lonych certyfikatéw lub uprawnien do sprzedazy konkretnych produktéw, wykraczajgcych
poza warunki udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie, zamawiajgcy od wielu lat jako podmiot
zobowigzany do petnienia funkcji centrum informatyzacji catego pionu sgdownictwa po-
wszechnego, jest beneficjentem ustug serwisowych licencji, na ktérych opiera sie posiadana
przez zamawiajgcego infrastruktura IT. W konsekwencji, bazujgc na posiadanych do$wiad-
czeniach zamawiajgcy zastrzegt, ze obowigzkiem wykonawcy realizujgcego zamowienie jest
dostawa okreslonych licenciji, z jednoczesnym zastrzezeniem o sposobie ponoszenia odpo-
wiedzialnosci z tytutu naruszenia praw autorskich (w tym zasad licenciji) - wobec zaniechan
dowodowych odwotujgcego, nie sposéb jednoznacznie ustali¢, aby wykonanie zaméwienia
przez Comarch Polska SA miato doprowadzi¢ do naruszenia takich praw.

Zarzut opisany w pkt. lll 2. odwotania kwestionuje realnos¢ udostepnionych na rzecz Co-
march Polska S.A. zasobow. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Comarch Polska S.A. skorzystat z
zasobow podmiotow trzecich KBJ S.A. i Comarch S.A., jednocze$nie zgtaszajgc te podmioty
jako podwykonawcoéw, przypisujgc im odpowiednie zadania, co nie pozostawia watpliwosci,
iz bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Analiza dokumentéw ztozonych wraz z ofertg
wskazuje, ze dokumenty te sg spojne, oraz potwierdzajg realne poleganie za zasobach
podmiotow trzecich, kiére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako podwykonawcy.
Wskazat przepis art. 118 Pzp, w tresci ktérego zostato uzupetione, ze w celu wykazania
oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw, mozliwe jest wykazywanie sie zobowigzaniem
lub innym $rodkiem dowodowym. Comarch Polska S.A. przedtozyt oSwiadczenie KBJ S.A i
Comarch SA, stanowigce zobowigzanie okreslajagce m.in. zakres i sposéb udostepnienia
zasobow. Powyzsze jest niewatpliwe spdjne z oSwiadczeniami wykonawcy Comarch Polska
S.A,, referujgcymi do ,czesci zamowienia”, jakie bedg powierzone tym podmiotom. Praktyka
zamowien publicznych wskazuje, ze dokumenty sktadane wraz z ofertg majg wskazywac na
realno$¢ udostepnienia zasobow, bez nadmiernych szczegdtéw zwigzanych z zakresem - w



sposoOb pozwalajgcy jedynie na ocene prawdziwosci oswiadczenia.

Co istotne, w orzecznictwie dopuszcza sie takze doradztwo i konsultacje podczas realizaciji
zamoOwienia, o ile udziat $wiadczeniodawcy zapewni realny transfer tego doSwiadczenia, co
moze sie ziSciC przez taka realizacje przedmiotu zamdwienia, niepolegajaca na bezposred-
nim wykonywaniu danych czynnosci - tak: wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt
KIO 2658/19. Tym samym w sposob faktyczny dany podwykonawca (jako podmiot trzeci)
moze wykonac ,czes¢ zamdwienia”, za$ w pozostatej ,czesci” zamdwienie moze by¢ wyko-
nane przez podmiot, ktbremu zasoby zostaty udostepnione - tylko bowiem w taki sposéb,
podmiot ten moze samodzielnie nabywac do$wiadczenie. W zadnym elemencie tresci SWZ
zamawiajgcy nie zastrzegt do osobistego wykonania czesci zamdwienia, ani nie ograniczyt
mozliwosci polegania na zasobach podmiotow trzecich. W konsekwencji zarzut odwotujace-
go jawi sie jako bezpodstawny i nieuzasadniony, stanowigc polemike jedynie w warstwie
jezykowej z trescig oSwiadczen, podczas gdy zdaniem zamawiajgcego, tre§¢ dokumentow
Comarch Polska S.A. jest prawidtowa dla oceny realnosci udostepnienia zasobow.

W zakresie rzekomego zaniechania wezwania do wyjasnien i uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego, zamawiajgcy wskazat, ze wobec braku zidentyfikowania watpliwosci,
wezwanie to bytoby nieuzasadnione.

W zakresie ztozonego przez Comarch Polska S.A. wykazu oséb, zamawiajgcy wskazat, ze
wzorcowy dokument stanowigcy zatgcznik do SWZ celowo zawierat podziat na warunki
udziatu w postepowaniu oraz na informacje stuzace kryterialnej ocenie ofert, bowiem pre-
miowane doswiadczenie osbb skierowanych do realizacji zamowienia byto multiplikacjg wa-
runku udziatu. Tym samym, ztozenie wykazu os6b jako oSwiadczenia woli, w szczegolnosci
wobec tresci wzoru byto w ocenie zamawiajgcego prawidtowe, z ponizszych wzgledéw.
Przede wszystkim, wykaz osob jest jedynym podmiotowym srodkiem dowodowym, jakiego
moze zgda¢ zamawiajgcy zgodnie z obowigzujacymi przepisami w Swietle przedmiotowego
warunku. Z kolei wykaz oséb jest niczym innym, jak oSwiadczeniem woli osoby je podpisujg-
cej, a tym samym jako taki dokument, majacy za cel potwierdza¢ spetnienie warunkéw udzia-
tu w postepowaniu oraz stuzy¢ uzyskaniu punktow, sam w sobie zawiera oSwiadczenie po-
twierdzenie ich spetnianie.

Z powyzszego wynika takze, ze skoro zamawiajgcy we wzorze nie zawart osobnej rubryki
dotyczacej czasu realizacji lub beneficjentéw projektéw, nie zgdat w sposéb szczegbtowy ich
wykazania, to samo ztozenie Wykazu oséb stanowito ztozenie oSwiadczenia potwierdzajgce-
go spehienie tych dwoéch wymagan. Tym samym zamawiajgcy nie mégt wywodzi¢ negatyw-
nych konsekwenc;ji dla wykonawcy, ktdry uzupetnit wykaz zgodnie z zawartymi wytycznymi.
Dodatkowo, wobec tresci SWZ, informacja o beneficjentach jest indyferentna, trudno zatem
dostrzec cel, jaki przyswieca odwotujgcemu kwestionujgcemu ten brak - taka informacja by-
taby istotna, gdyby przyktadowo zamawiajgcy zastrzegt, ze za spetniajgce warunek lub
uprawniajgce do przyznania punktow uzna tylko doSwiadczenie realizowane na rzecz pod-
miotu publicznego albo podmiotu zwigzanego z wymiarem sprawiedliwosci, a takich wyma-
gan prézno szukac w SWZ

Odwolujgcy kwestionuje takze, ze wskazane projekty nie dajg sie zweryfikowac¢ - podczas
gdy to wiasnie Wykaz os6b jest podstawowym dokumentem, pozwalajgcym na weryfikacje
spetniania warunku oraz przyznaniu punktow na podstawie oswiadczenia wykonawcy. Wy-
konawca sktada ten dokument o$wiadczajgc o prawidtowosci danych w nich zawartych, tak-
ze $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z przepisu art. 305 § 2 KK, dotyczgcego
nieprawdziwych informacji w przetargu publicznym, a tym samym zamawiajgcy nie ma pod-
staw do kwestionowania jego tresci skoro zastrzegt, Ze taki zakres informacji bedzie odpo-
wiednim. Na podobnej zasadzie nalezy potraktowac¢ kwestie certyfikatu rownowaznego, przy
czym zamawiajacy dodatkowo wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na wynik poste-
powania, zwazywszy na réznice punktowg pomiedzy ofertami w zakresie kryterium cenowe-
go.

Zarzuty wniesionego odwotania de facto sprowadzajg sie do zarzutu zaniechania przez za-
mawiajgcego wezwania do wyjasnien w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy ma obowigzek zwrocic¢ sie o przedmiotowe wyjasnienia w przypadku zidentyfi-
kowania ww. réznicy procentowej, chyba ze z oczywistych wzgledéw nie zachodzi taka ko-
niecznos¢ lub jesli ustali istnienie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu za-
mowienia w sposdb zgodny z oczekiwaniami.

W przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy sktadajgc oferte, oSwiadczyli o realizacji za-
mowienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ. Warto w konse-
kwenciji przytoczy¢ poglad, dotyczacy swoistego domniemania faktycznego poprawnosci
kalkulacji ceny ofertowej, wyrazony w wyroku KIO 1684/16. Trudno w $wietle powyzszego
zatem zaakceptowac¢ poglad, ze wykonawca jako profesjonalista i przedsiebiorca, intencjo-
nalnie zawartby w swoim formularzu ofertowym cene nierynkowg, nierealng i niepozwalajgcg



na prawidiowa realizacje zamdowienia, gdyz powyzsze nie pozwalatoby na osiggniecie zysku.
Wobec zatem zfozenia oferty zawierajacej cene ryczattowa wraz z oSwiadczeniem o jej
zgodnosci z treScig SWZ, ale takze uzupetnienia w formularzu ofertowym rozbicia cenowego
na kazda ze swiadczonych ustug, zamawiajgcy nie widzi podstaw do kwestionowania takiego
oswiadczenia woli. Kazdy wykonawca ma prawo do witasnej polityki cenowej, ale takze na
skutek finansowy, czyli oczekiwang skalg zyskowno$ci przez poszczegdlinych uczestnikoéw
postepowania, na co zamawiajgcy nie ma wptywu.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego - z uwagi na powyzsze - w zaden sposoéb nie do-
wodzg, jakoby Comarch Polska S.A. zaoferowat cene nierynkowg. Przede wszystkim, staw-
ka za Modyfikacje, ktérg kwestionuje odwotujacy wynika z podziatu procentowego globalnej
ceny ofertowej - zamawiajgcy narzucit, w jakim przedziale procentowym moze miescic¢ sie
cena z tytutu Modyfikacji, co zwazywszy na odgérne wskazanie liczby roboczogodzin, wa-
runkuje takze stawke na okre$lonym poziomie kwotowym.

W Swietle catosci powyzszego stanowiska zamawiajgcego zarzut odwotujgcego jawi sie jako
nieuzasadniony, poniewaz nie zachodzg przestanki, ktére uprawdopodobnity, ze oferta wy-
brana jako najkorzystniejsza wymaga dodatkowych wyjasnien tresci oferty, a tym bardziej, ze
zachodzg jakiekolwiek przestanki do jej badania pod katem podejrzenia razgco niskiej ceny.
W zakresie zarzutéw dotyczacych nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie wykazu ustug z dnia 22 lutego 2022 r. w poz. nr 1, zamawiajgcy uznat, ze Co-
march

Polska S.A. wobec przedtozenia srodkéw dowodowych wykazat, iz zastrzegana informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa oraz, ze podjat dziatania majgce na celu jej ochrone. Za
kuriozalne uzna¢ nalezy twierdzenia, iz norma wynikajagca z umowy nie moze stanowi¢ pra-
wa obowigzujgcego wzgledem podmiotéw trzecich. Klauzula poufno$ci wynikajgca z zawar-
tej umowy jest jednoznacznym dowodem potwierdzajgcym, ze zaréwno beneficjent ustugi,
jak i jej wykonawca zamierzali zachowa¢ w tajemnicy fakt i zasady wspétpracy - dowodem,
jakiego wymagajg przepisy, aby uprawdopodobni¢, ze wykonawca podjat niezbedne czynno-
Sci, zwlaszcza, gdy w istocie o fakcie danej wspbtpracy nie sposéb znalez¢ zadnej informacii
w powszechnie dostepnych zrodtach. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, a m.in. w wyroku
KIO z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 568/15, tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, czy

tez jego fragment moze by¢ dowodem: ,Dla owego wykazania czesto nie wystarczg same
deklaracje i twierdzenia, i wéwczas wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale
takze udowodni¢, czy cho¢by uprawdopodobni¢, ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek
warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa, a okreslonych w
cytowanym powyzej art. 11 ust. 4 Znk. Izba zauwaza, ze to od charakteru i rodzaju informa-
cji, jak i innych okoliczno$ci dotyczgcych danej informaciji, jak i wykonawcy, bedzie zalezato
to czy dla wykazania wystarczg jedynie wyja$nienia z powotaniem sie na uwarunkowania
gospodarcze, geopolityczne, na zasady dziatania na danym rynku, itp., czy tez konieczne
bedzie przedstawienie konkretnych dowodéw, np. uméw, koncepciji, raportow, itd. Czasem
wystarczy odwotanie sie do pewnych zdarzen i zwigzanych z nimi okolicznosci, np. odwota-
nie sie do faktu zawarcia konkretnej umowy w oznaczonej dacie z danym podmiotem i od-
niesienie sie do niektérych postanowien takiej umowy”.

W konsekwencji, zamawiajgcy nie dostrzegt podstawy dla skutecznos$ci zastrzezenia takiej
informacji, jako podlegajacej utajnieniu.

Przystepujacy w stanowisku pisemnym z dnia 1 kwietnia 2022 r. wniést o oddalenie odwota-
nia i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do pisma z ograniczeniem dostepu do czesci
uzasadnienia pisemnego stanowiska oraz dotgczonych dowodéw stanowigcych informacje
poufne o charakterze handlowym, ktére nie bylty podane do publicznej wiadomosci. Do tych
informacji majg dostep wytgcznie Comarch, KBJ i SAP Polska, a ich poufno$¢ wynika z
umowy poufnosci. Podniést brak mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego z uwagi
na fakt, ze warto$¢ jego oferty przekracza o 50% mozliwosci finansowe zamawiajgcego, za-
tem nie jest mozliwe uzyskanie przez odwotujgcego przedmiotowego zamowienia, a odwotu-
jacy nie powolywat sie w odwotaniu na interes w uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy
winien do zamkniecia rozprawy oswiadczyc¢, czy jest w stanie zwiekszy¢ srodki przeznaczo-
ne na sfinansowanie zamowienia do wartosci oferty odwotujgcego. Przystepujacy potwier-
dzit, ze nie jest partnerem SAP, ale podniost, Ze nie jest petng prawda, ze sprzedaz produk-
tow/pakietow serwisowych moze nastgpi¢ wytacznie przez partnera SAP, ani ze SAP nie
dopuszcza posrednictwa w dostarczaniu swoich rozwigzan na rzecz klientow koricowych.
Polityka sprzedazowa jest umowa, ktéra moze podlega¢ zmianom i przewidywac wyjatki.
Umowy partnerskie sg objete poufnoécia, zatem jeden partner nie moze wywodzi¢ okre$lo-
nych warunkéw umowy innego partnera na podstawie wiasnych postanowien umownych.

Istnieje wiele sposob dostarczenia pakietow serwisowych i kazdy partner moze je uzgodnic¢ z
SAP dla klienta koncowego w dowolny sposob. W czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa



przystepujacy szczegbtowo opisat ,uzgodnienia czynione przed ztozeniem oferty a nie na
potrzeby odwotania, dotyczg nawigzanej po raz pierwszy z KBJ wspdipracy w obszarze SAP,
zawierajg zobowigzanie do zachowania poufnosci natozone na Przystepujacego przez part-
neréow handlowych” (jest to fragment wypowiedzi przystepujgcego podanej do protokotu roz-
prawy w dniu 4 kwietnia 2022 r.) odwotujgc sie do dotgczonych do pisma dowodoéw i wskazu-
jac, co z tych dowodow wediug przystepujacego wynika. Przystepujacy podat, ze KBJ spdtka
akcyjna jest oficjalnym partnerem o statusie platynowym SAP Polska i SAP AG i jest podmio-
tem profesjonalnymi o w peti $wiadomym swego statusu partnera SAP i wynikajgcych z
niego praw i obowigzkow, a takze zasad i polityki sprzedazowej SAP. Przystepujacy i jego
podwykonawca KBJ spétka akcyjna nie planowali, nie zamierzali i nie zamierzajg naruszaé w
jakikolwiek sposob praw autorskich SAP i w peini $wiadomie podjeli decyzje o wspbtpracy w
celu wykonania zamowienia. Gdyby skorzystanie z przyjetego przez przystepujacego modelu
nie bylo mozliwe, to zadne uzgodnienia ani wspoipraca nie bytaby przez przystepujgcego
podjeta przed ztozeniem oferty i sformalizowana, ani nie prowadzono by tez Zadnych dziatan
i uzgodnien w tym zakresie. Ustugi bedg $wiadczone przez partnera SAP - KBJ spotka ak-
cyjna na rzecz zamawiajgcego, ktéry ma wszelkie uprawnienia jako posiadajacy licencje.
Zamawiajacy nie wymagat aby wykonawca byt partnerem SAP. Przystepujacy nie oferuje
rozwigzania rownowaznego. Co do nierealnego udostepnienia zasobéw, to gtéwnym dowo-
dem sg zobowigzania do udostepnienia zasobdw, ktére referujg wprost do warunkow udziatu
i ztozonych w ofercie przez przystepujgcego dokumentdéw wskazat na pky. 1.1 aib oraz 1.1
Il. 2 zobowigzan. Zdaniem przystepujacego stwierdzenia ujete w tych zobowigzaniach jed-
noznacznie okreslajg realny i odpowiadajgcy wymaganiom zakres udostepnienia zasobéw o
maksymalnie szerokim i pewnym zakresie realnosci udostepnienia zaangazowaniu w reali-
zacje zamowienia, gwarantujg rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow oraz to, ze
zrealizujg ustugi ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Podmioty udostepniajace zasoby
stwierdzity, a udostepniajgcego i przystepujacego bedzie tgczyta umowa podwykonawcza.
Realnos¢ udostepnienia wyraza sie takze w stwierdzeniu ,przez okres niezbedny do wyko-
nania wszystkich zobowigzan wykonawcy wynikajgcych z realizacji zamoéwienia”. Odwolujgcy
opiera zarzut wylgcznie na pkt. 8 formularza ofertowego, ktory stanowi jedynie deklaracje
udziatu podwykonawcédw, ale nie okresla zakresu zobowigzan podmiotow udostepniajgcych
zasoby. Odwotujgcy ten punkt formularza nadinterpretowuje, a jego celem jest badanie braku
podstaw wykluczenia wobec podwykonawcow nie bedacych udostepniajagcymi zasoby. Ma
on charakter informacyjny, a nie okresla zasad i zakresu udostepnienia zasobéw. Kazdy z
podmiotéw udostepniajgcych zasoby zrealizuje czes¢ wszystkich ustug zwigzanych z reali-
zacjg zamowienia, a nadto czes¢ ustug jest wspébtdzielona pomiedzy oba podmioty udostep-
niajgce zasoby. W zakresie pierwszego z zarzutéw ewentualnych przystepujacy podniost, ze
zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegotowosci opisu projektéw nie wymagat podania dat
ich realizaciji i beneficjentéw koncowych. Nadto przystepujgcy w taki sposob skonstruowat
wykaz, ze w kolumnie pn. Doswiadczenie - warunek udziatu w postepowaniu dla kazdej z
funkciji objetych warunkiem podat wymagany okres czasu w postaci oswiadczenia odnosza-
cego sie do danego okresu, jedynie bez formuty od - do. Takze projekty ujete w kolumnie

pn. Doswiadczenie -kryteria oceny ofert nawigzujg do okresu czasu doswiadczenia danej
osoby wskazanego w kolumnie wczesniejszego, no dotyczg tej samej osoby i ta sama osoba
nie moze jednoczes$nie miec i nie mie¢ wymaganego okresu. Wynika to zdaniem przystepu-
jacego z zasad punktacji okreslonych w pkt. XV1.3. Odwolujgcy za$ nie udowodnit swoich
twierdzen. Wykaz zostat przez przystepujgcego wypetniony prawidlowo zgodnie z wymaga-
niami zamawiajgcego. Nadto gro zarzutéw dotyczy projektow wskazany na potrzeby kryte-
riow oceny ofert, a nawet nie przyznanie przystepujacemu punktéw nie ma wptywu na wynik
postepowania.

Przystepujacy nie odnidst sie do kwestii certyfikatu rownowaznego certyfikatowi IBA. Co do
ceny ustug modyfikacji systemu, to przystepujacy podniost, ze :

- w innym postepowaniu odwotujacy za ustuge rozwoju oferowat stawke 147,60zt./h,
- cena przystepujacego stanowi 85% kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a cena za ustugi modyfikacji mieSci sie w wyznaczonym przez

zamawiajgcego przedziale 36,44%-44,54%

- cena za modyfikacje w postepowaniu z 2018 nie jest poréwnywalna, bo wéwczas przekra-
czata mozliwosci finansowe zamawiajgcego o 115%

- wynikata z narzuconego przez zamawiajgcego sposobu konstrukcji ceny tj. 12 000 osobo-
godzin musiato stanowi¢ dokfadnie 26% warto$sci ceny catkowitej,

- ustuga modyfikacji byta opcjonalna,

- zamowienie obecne nie zawiera dostaw sprzetu, licencji oprogramowania bazodanowego,
zdefiniowanych bardzo szerokich prac projektowych i implementacyjnych.

Co do skutecznosci zastrzezenia poz. 1 wykazu ustug i zwigzanej z nimi referencji, to pod-



nosi, ze argumentacja z innych postepowan nie ma przetozenia na biezgce postepowanie,
uzasadnienie utajnienia jest inne. Przystepujacy nie zgadza sig z orzeczeniami KIO 500/21,
XXl Zs 53/21, z ktorych ostatni zaskarzyt skargg kasacyjna.

Odwotlujgcy takze przedstawit pisemne stanowisko podtrzymujac dotychczasowa argumen-
tacje i wnoszgc o oddalenie wniosku o oddalenie odwotania z powodu nie wykazania mozli-
wosci poniesienia szkody z uwagi na to, Ze kwota podana jako wartos¢ przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia, to wartos¢ odnoszaca sie do zamowienia podstawowego, a nie
catej wartosci oferty. Oferta odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a za-
tem nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 ust. 3, a na unie-
waznienie postepowania przystuguje osobne odwotanie. Podniost, Ze w Swietle orzecznictwa
TSUE ma takze interes w ubieganiu sie o to zamowienie w kolejnym postepowaniu o zamo-
wienie publiczne. Odwotujgcy w dalszej czesci pisma odniést sie polemicznie do stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego podtrzymujgc zarzuty odwotania za wyjgtkiem zarzutéw
opisanych w pkt. lll.4.a i b, ktére na posiedzeniu wycofat. Wniost o przeprowadzenie zatg-
czonych do pisma dowodow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tre§ci SWZi modyfikacji treSci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty przystepujgcego, wezwania
przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozonych przez przyste-
pujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, informacji zamawiajgcego o czeSciowym
odtajnieniu wykazu os6b, informacji o wyniku postepowania, dowodéw dotaczonych do od-
wotania, do odpowiedzi na odwotanie, do pisemnego stanowiska przystepujgcego i pisem-
nego stanowiska odwotujgcego oraz ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw P. F. i T. Z. pracownikéw SAP
Polska sp. z 0.0. na okolicznos¢ wykazania faktu, ze Comarch przy udziale KBJ jako podwy-
konawcy nie moze w tym postepowaniu dostarczy¢ pakietow serwisowych, z uwagi na to, ze
okolicznosci zakre$lone tezg dowodowag moga by¢ ustalone na podstawie dowodoéw z doku-
mentoéw ztozonych przez strony i uczestnika postepowania.

Izba oddalita réwniez wniosek Odwotujgcego o udostepnienie dowodéw od 1 do 8
zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma z dnia 01.04.2022 podnoszgc, ze dotyczg one
korespondencji handlowej pomiedzy partnerami biznesowymi objetymi poufno$ciag na

podstawie dowodu nr 4.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:
Il. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

6. W przypadku odniesienia sie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia do
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory cha-
rakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, o ktérych mowa
w przepisie art. 99 ust. 5 ustawy Pzp lub odniesienia sie do norm, ocen technicznych, specy-
fikacji technicznych i systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w przepisie art. 101
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza aby oferowane rozwigzanie
spetniato inne wymagania, pod warunkiem zapewnienia spetnienia wszystkich cech, parame-
tréw, wydajnosci i funkcjonalnosci, ktdre zostaty okreslone w SWZ (rozwigzania rownowaz-
ne). Wobec tego nalezy przyja¢, ze gdy w tresci SWZ (w tym w tresci zatgcznikéw), znajdujg
sie odwotania do takich rozwigzan, nastepuje po nich zwrot ,lub rbwnowazne”, za$ kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci, Zamawiajgcy wskazuje kazdorazowo przy danym
rozwigzaniu.

7. W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w przepisie
art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca powotuje sie na rozwigzania
rébwnowazne opisywane przez Zamawiajgcego, ma obowigzek udowodni¢ w ofercie, w
szczegoblnosci za pomocg przedmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w art.
104-107 ustawy Pzp, Zze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu speiniajg wy-
magania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.

VII. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. Zamawiajacy okresla nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:



2) Warunek dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna wskazany waru-
nek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, Ze:

a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres pro-
wadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), zrealizowat (wykonat) lub - w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych - nadal realizuje (wykonuje) w sposéb nalezyty co naj-
mniej:

- jedng ustuge obejmujgca stworzenie lub modernizacje, instalacje i wdrozenie systemu in-
formatycznego w minimum 50 (pie¢dziesieciu) lokalizacjach (o ré6znych adresach poczto-
wych), wykonanym w technologii webowej, o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN
(stownie: pietnascie milionéw ziotych) brutto. Przez technologie webowe Zamawiajgcy rozu-
mie program komputerowy, kidry pracuje na serwerze i komunikuje sie poprzez sie¢ kompu-
terowg z komputerem uzytkownika z wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika;

- jedno zamowienie (rozumiane jako jedna umowa), kitére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
warto$ci nie mniejszej niz 250 000,00 zt brutto miesiecznie (stownie: dwiescie piec¢dziesiat
tysiecy ztotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na
pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledéw oraz obstugi za
pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw bledéw,
rozpoznawaniu skutkéw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego:

i. posiadajgcego co najmniej: 5 000 uzytkownikbw wewnetrznych, 100 000 uzytkownikéw
zewnetrznych, 50 000 000 dokumentéw (plikow dowolnego typu),

ii. dziatajgcego w czesci lub w catosci w sieci Internet,

iii. posiadajgcego publiczne API,

iv. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepnos¢).

Zamawiajgcy dopuszcza, aby na potwierdzenie warunkéw opisanych w tiret pierwsze i drugie
powyzej Wykonawca wykazat sie realizacjg jednej, tej samej ustugi/jednego tego samego
zamowienia, o ile ustuga ta / zamdwienie to potwierdza kazdy z wymogdw postawionych

przez Zamawiajgcego.

b) dysponuje lub bedzie dysponowat w skitadzie zespotu projektowego, wyznaczonego do
wykonania niniejszego zamdwienia co najmniej nastepujgcymi osobami:

1. Kierownik projektu 1 osoba

1) wyksztatcenie wyzsze w zakresie informatyki, zarzgdzania lub ekonomii bgdz studia po-
dyplomowe informatyczne

2) kwalifikacje z obszaru zarzgdzania projektami na poziomie zaawansowanym potwierdzo-
ne certyfikatem Prince2 Practitioner lub PMP lub rownowazny*

3) kwalifikacje z obszaru zarzgdzania ustugami utrzymania IT potwierdzone certyfikatem ITIL
Foundation lub rownowazny*

Minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu projektami informatycznymi oraz
€O najmniej:

1) jednym projektem w ciggu ostatnich 5 lat (zakonczonym i odebranym przez zlecajacego)
obejmujacym budowe i utrzymanie i/lub wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu in-
formatycznego opartego o technologie webowe o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN
(stownie: piecset tysiecy ziotych);

2) jednej dostawy (ustugi) o wartosci nie mnigejszej niz 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden mi-
lion ztotych) brutto, obejmujgcej wdrozenie systemu informatycznego w minimum 50 (pie¢-
dziesieciu) lokalizacjach o réznych kodach pocztowych.

3. Analityk wiodacy 1 osoba

Kwalifikacje potwierdzone ponizszymi certyfikatami:

1) IIBA Certified Business Analysis Professional (CBAP) lub rownowazny*
2) OMG-Certified UML Professional (OCUP/OCUP2) -



W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 1

roku (liczony odrebnie dla kazdego projektu) petnit role analityka wiodgcego lub gtéwnego
analityka koordynujgcego zespotem sktadajgcego sie z co najmniej 4 analitykdw, w co naj-
mniej jednym projekcie IT (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie budowy
i utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfikacji systemu Advanced Level lub réwno-
wazny* informatycznego opartego o technologie webowe o wartosci nie mniejszej niz 500
000,00 PLN (stownie: pieCset tysiecy ztotych).

3. Glowny architekt systemdw informatycznych 1 osoba
Kwalifikacje z zakresu projektowania i budowy architektury systeméw popartej waznym cer-
tyfikatem poswiadczajacym kompetencje i doswiadczenia w tworzeniu i utrzymaniu syste-
mow opartych o ztozong architekture informatyczng - certyfikat TOGAF Foundation lub row-
nowazny*.
Minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w petnieniu roli gltwnego architekta oraz doswiadczenie obejmujgce prace w
ww. roli w co najmniej jednym projekcie IT (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego) w
zakresie budowy i utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfikacji systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN
(stownie: piecset tysiecy ziotych).
5. Programista systemow informatycznych - wiodgcy 2 osoby
1) Pierwsza ze zgtaszanych oséb wykaza¢ musi sie nastepujacymi kwalifikacjami:
- wazny certyfikat Oracle Certified Professional lub Java SE 8 Programme lub rownowazny*
- doswiadczenie w petnieniu roli senior backend developer w projektach wymagajgcych:

a) bardzo dobrej znajomos¢ jezyka Java i zwigzanych z tym jezykiem $rodowisk i wzorcéw
projektowych;

Minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku odpowiednio backend i frontend developera oraz udziat w co
najmniej jednym projekcie IT (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie bu-
dowy i utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfikacji systemu informatycznego opar-
tego o technologie webowe o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN (stownie: pie¢set
tysiecy ztotych).

b) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwiazanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczehstwa i umiejetnoSc¢ jej zastosowania w praktyce;
2) Druga ze zgtaszanych os6b wykaza¢ musi sie nastepujgcymi kwalifikacjami:

- wazny certyfikat potwierdzajacy biegto§¢ w programowaniu w jezyku JavaScript oraz do-
Swiadczenia w petnieniu roli senior frontend developer w projektach wymagajgcych:

a) bardzo dobrej znajomos¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem $rodowisk i
wzorcow projektowych;

b) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwiazanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

c) doswiadczenia w programowaniu aplikacji mobilnych dla platformy Android i iOS;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;
- posiada do$dwiadczenie w programowaniu zgodnie z wytycznymi WCAG 2.1.

6. Programista systemow informatycznych 4 osoby

1) Pierwsza ze zgtaszanych osdb wykazac¢ musi sie nastepujgcymi kwalifikacjami:

- doswiadczenie w petnieniu roli backend developer w projektach wymagajgcych:

a) bardzo dobrej znajomosc¢ jezyka Java i zwigzanych z tym jezykiem srodowisk i wzorcow
projektowych;

b) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcdw projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful



API, XML, JSON i podobnych;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczehstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;
Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku programisty systemoéw informatycznych oraz udziat w co naj-
mniej jednym projekcie IT (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie budowy
utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfikacji systemu informatycznego opartego o
technologie webowe / aplikacje mobilne o warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 PLN (stow-
nie: dwiescie tysiecy ztotych).

2) Druga ze zgtaszanych os6b wykaza¢ musi sie nastepujgcymi kwalifikacjami:

- doswiadczenie w petnieniu roli frontend developera w projektach wymagajgcych:

a) bardzo dobrej znajomosc¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem $rodowisk i
wzorcow projektowych;

b) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcéw projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;
- posiada do$dwiadczenie w programowaniu zgodnie z wytycznymi WCAG 2.1.

3) Trzecia ze zgtaszanych os6b wykaza¢ musi sie nastepujgcymi kwalifikacjami:

- doswiadczenie w petnieniu roli developera w projektach wytwarzajgcych aplikacje mobilne
dla platformy Android i iOS

- bardzo dobrej znajomo$¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem Srodowisk i wzor-
coéw projektowych;

- bardzo dobra znajomos$¢ srodowisk do tworzenia aplikacji mobilnych na rézne platformy

- doswiadczenie w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;
4) Czwarta ze zgtaszanych oséb wykaza¢ musi sie nastepujacymi kwalifikacjami:

- doswiadczenie w petnieniu roli developera w projektach wytwarzajgcych oprogramowanie
do pobierania oraz przetwarzania danych w systemach rozproszonych;

- doswiadczenie w programowaniu aplikacji z wykorzystaniem technologii: C#, .NET, TSQL;

- doswiadczenie w pracy z bazami SQLite

- doswiadczenie w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

- posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczehstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;
7. Ekspert ds. rozwigzan bazodanowych inmemory computing 1 osoba

Kwalifikacje oraz doswiadczenie w pemieniu funkcji osoby odpowiedzialnej za administracjg
baz danych, w szczegdlnosci:

1) posiada kwalifikacje w obszarze wdrazania i administracjg bazy danych in-memory
computing potwierdzone waznym Certyfikatem SAP HANA in administration lub row-
nowazny*

2) Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert na stanowisku administratora SAP HANA w projekcie o war-
tosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN (stownie: pieéset tysiecy ztotych).

3) znajomosc¢ narzedzi monitoringu wydajnosci w obszarze baz danych umiejetnosé
diagnozowania problemoéw wydajno$ciowych i optymalizacja codziennych procesow
umiejetno$¢ tworzenia i modelowania baz danych



8. Ekspert 1. ds. bezpieczenstwa IT 1 osoba
Kwalifikacje i doSwiadczenie potwierdzone posiadaniem waznego certyfikatu:

1) CEH: Certified Ethical Hacker lub rownowazny* lub GIAC Certified Penetration Tester lub
rownowazny*

2) CISSP: Certified Information Systems Security Professional lub rownowazny*

Minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku Specjalisty/Eksperta lub Architekta Bezpieczenstwa oraz
udziat w roli eksperta ds. bezpieczenstwa IT w co najmniej jednym projekcie IT (zakohczo-
nym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie budowy i utrzymania i/lub wykonywania i
wdrazania modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe o wartosci
nie mniejszej niz 500 000,00 PLN (stownie: piecset tysiecy ztotych).

9. Specjalista ds. jakosci/gtowny tester systemoéw informatycznych 2 osoby

Kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem ISTQB Certificate in Software Testing Ad-
vanced Level Test Manager lub Test Analyst na poziomie Advanced lub rbwnowazny*

W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert realizowat/a zadania petigc
role specjalisty ds. jakosci/gtéwnego testera systeméw informatycznych oraz udziat w co
najmniej jednym projekcie IT (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie bu-
dowy i utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfikacji systemu informatycznego opar-
tego o technologie webowe o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN (stownie: piecset
tysiecy ztotych). W ramach ktérego realizowat zadania, co najmniej zwigzane z:

a) opracowywaniem projektow testow

b) przygotowaniem danych i srodowisk testowych

c) testowaniem oprogramowania

d) organizowaniem strategii testowania funkcjonalnego

e) automatyzacjg testow regresiji, testow wydajnosciowych oraz testow bezpieczenstwa

10. Administrator systemu 2 osoby

Doswiadczenie w petnieniu funkcji administratora systemu odpowiedzialnego w szczegélno-
Sci za:

1) Zarzadzanie systemami opartymi o system Linux,

2) Monitorowanie systemow informatycznych opartych o system Linux

3) Automatyzacja konfiguracji systeméw operacyjnych opartych o Linux

4) Wirtualizacja systemow operacyjnych Linux,

5) Dokeryzacja i mikroustugi w systemach opartych o system Linux.

Minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku administratora systemu w tym udziat co najmniej jednym pro-
jekcie IT (zakofczonym i odebranym przez zlecajgcego) w zakresie zarzadzania systemami
operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzaciji konfiguracji o wartosci nie mniejszej niz 500
000,00 PLN (stownie: piecset tysiecy ztotych).

10. Ustuga wsparcia 1 osoba

1) podstawowe umiejetnosci w zakresie programowania systemow informatycznych

2) podstawowe umiejetnosci analityczne w zakresie analizy systeméw informatycznych
3) podstawowe umiejetnosci w zakresie testowania systemow informatycznych

4) podstawowe umiejetnosci w zakresie zarzgdzania i programowania bazami danych
Minimum 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert na stanowisku administratora systemu informatycznego lub programisty sys-
temu informatycznego lub analityka systeméw informatycznych lub inzyniera devops



5) umiejetnosci utrzymywania i rozwoju aplikacji opartych o technologie WEB
6) podstawowa umigjetnos¢ administracji systemami Linux i Windows

7) umiejetnosci projektowania i wdrazania modyfikacji i poprawek oraz uczestnictwa we
wdrazaniu nowych narzedzi

8) umiejetnos¢ tworzenia i prowadzenia dokumentacji technicznej i procedur
9) komunikatywno$é
11. Specjalista do spraw uzytecznosci (U/UX) 1 osoba

Kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem IBUQ (international board for usability quali-
fication) na poziomie co najmniej podstawowym lub réwnowazny*.

Minimum roczne do$wiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w tym, co najmniej udziat w jednym projekcie IT (zakorczonym i odebranym
przez zlecajgcego) w zakresie budowy i utrzymania i/lub wykonywania i wdrazania modyfika-
cji systemu informatycznego opartego o technologie webowe o warto$ci nie mniejszej niz
200 000,00 PLN (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) w petieniu roli specjalisty ds. uzytecz-
nosci (UV/UX).

W przypadku podania warto$ci ustug w walucie innej niz PLN, w celu oceny spetiania wa-
runkow Zamawiajgcy dokona przeliczenia wskazanej kwoty na PLN wediug sredniego kursu

Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego w dniu publikaciji ogtoszenia o niniejszym
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

- *Jako certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie przedstawienie przez Wykonawce cer-
tyfikatu, analogicznego co do zakresu wskazanego certyfikatu, co jest rozumiane jako:

i. analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z wiedzy, ktérg obejmuje certyfikat,
ii. analogiczny stopien poziomu kompetencji,

iii. analogiczny poziom do$wiadczenia zawodowego wymagany dla otrzymania danego certy-
fikatu,

iv. potwierdzenie certyfikatu egzaminem, jesli uzyskanie certyfikatu wymaga zdania egzami-
nu,

v. zostat wydany przez uprawniony podmiot, ktdry nie jest powigzany kapitatowo lub osobo-
wo z Wykonawca.

- Zamawiajacy zastrzega, ze w ramach zespotu os6b nie dopuszcza tgczenia przez jedng i te
samg osobe réznych funkciji.

- Wskazane osoby muszg biegle postugiwac sie jezykiem polskim w mowie i pismie. Jezeli
ktéras z wymienionych oséb nie posiada znajomosci jezyka polskiego, Wykonawca ma obo-
wigzek zapewni¢ statg obecnosc¢ tlumacza.

- Wykonawcy w trakcie wykonania Umowy przystuguje prawo zmiany oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji Umowy.

- Zmiana os6b po zawarciu Umowy jest dopuszczalna jedynie w sytuacjach i na zasadach
opisanych w Umowie.

4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego czesci, po-
lega¢ na zdolnosSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicz-
nej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go
Z nimi stosunkoéw prawnych.

5. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
Swiadczenia Wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zaso-
by, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
$g wymagane.

6. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych za-
soby, sklada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamaowienia lub inny



podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

7. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 6, potwierdza,
ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczy-
wisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu
udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kté-
rych wskazane zdolno$ci dotycza.

8. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
Swiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegaé na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, kidrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych te zdoIno$ci sg wymagane.

VIIl. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

11. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zgda
nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

3) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okre-
$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiek-
tywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wy-
dane w okresie ostatnich 3 miesiecy;

4) wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robo-
tami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami - chyba ze wykaz os6b zostat ztozony wraz z ofertg w celu otrzymania punk-
tow w ramach kryteriéw oceny ofert.

12. Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 8.13 SWZ, liczy sie
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

Zatgcznik nr 1 OPZ

4. Zobowigzania Wykonawcy

4.6. Pakiety serwisowe systemu bazodanowego

Wykonawca dostarczy pakiety serwisowe na poziomie Enterprise dla posiadanych przez
Zamawiajacego licencji SAP HANA 2.0 Base Edition w ilosci 16 sztuk (16x64GB) zawieraja-

cy W szczegolnosci:

1) wsparcie dla rozwigzywania btedéw technicznych - 24x7 dostep do bazy znanych pro-
bleméw SAP xSearch oraz SAP Notes,

2) dostep do platformy SAP Service Marketplace oraz SAP Developer Network (SDN),
3) dostep do wczesniej wspomnianej mozliwosci aktualizowania systemoéw SAP zaréwno od
strony technicznej jak i funkcjonalnej,

4) mozliwo$¢ skorzystania z funkcjonalno$ci dostarczanych w ramach SAP Solution Mana-



ger w przypadku instalacji systemu po stronie Klienta,
5) mozliwos¢ skorzystania ze standardowych sesji wsparcia ze strony SAP:
a. SAP EarlyWatch Alert Service,

b. TQC for Implementation,

c. TQC SAP GoingLive for Upgrade,

d. TQC SAP OS/DB Migration Check,

e. TQC Planning,

f. TQC SAP EarlyWatch Check,

g. TQC SAP GoingLive Support,

h. TQC Business Process Performance Optimization,
i. TQC Integration Validation,

j- TQC Data Volume Management,

k. TQC Business Process Analysis and Monitoring,

I. TQC Security Optimization,

m. TQC Technical Perf. Optimization Database,

n. TQC Solution Transition Assessment,

0. TQC Transport Execution Analysis,

p. TQC Upgrade Assessment,

g. TQC EHP Installation Check,

r. TQC Downtime Assessment,

6) wsparcie w rozwigzywaniu probleméw w ramach trzeciej linii wsparcia dostarczanej przez

SAP SE, z gwarantowanymi czasami wsparcia zapewnianymi w kooperacji przez SAP SE
oraz Partnera. Wyréznia sie dwie istotne definicje:

a. IRT (Initial Response Time) oznaczajgcy po prostu czas reakcji od momentu zgtoszenia
problemu do jego aktywnego podjecia i rozpoczecia dziatan zmierzajgcych w celu rozwigza-
nia zagadnienia,

b. MPT (Maximum Processing Time) co wskazuje maksymalny czas realizacji po stronie SAP

SE oraz Partnera, w kiérym dostarczony zostanie plan dziatan lub rozwigzanie problemu.
lub rozwigzanie rownowazne o odpowiednich parametrach i mozliwosciach. W przypadku
dostarczenia rozwigzania réwnowaznego, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
kompatybilnosci z posiadanymi przez Zamawiajgcego licencjami lub wymieni¢ posiadane
przez Zamawiajgcego licencje oraz dostosowac systemy informatyczne pracujgce na syste-
mie bazodanowym przy zachowaniu ciggtosci pracy, wszystkich danych oraz wydajnosci
systemu.

Zamawiajgcy posiada kompetencje zwigzane z eksploatacjg posiadanego systemu bazoda-
nowego, jezeli oferowanym rozwigzaniem wsparcia dla systemu bazodanowego bedzie inna
niz oferowane przez producenta SAP HANA, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia

w ramach oferty stosownych szkolen dla administratorow Zamawiajgcego w lokalizacji cen-

tralnej tj. we Wroctawiu (nie mniej niz dla 5 oséb i nie wiecej niz dla 10 oso6b) z dostarczane-
go rozwigzania bazodanowego, w wymiarze nie mniejszym niz 80h szkolen do wykorzysta-

nia na zgdanie Zamawiajgcego w terminie obowigzywania Umowy.

Termin obowigzywania pakietow serwisowych dla licencji: przez okres 48 miesiecy liczony
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dacie zawarcia Umowy, nie wczesniej niz od

1.04.2022 r.

4.7. Zasady ogolne realizacji przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug zwigzanych



z utrzymaniem Systemu
4.7.2.00T

4) Wykonawca zobowigzuje sie i gwarantuje, ze udzielone Zamawiajagcemu/Uzytkownikom
koncowym licencje na uzywanie OOT bedg obejmowalty wszystkie konieczne do realizaciji
funkciji i celu OOT pola eksploatacji, w tym w szczegolnosci: wprowadzanie i zapisywanie w
pamieci komputerow i w sieciach multimedialnych, instalowanie i deinstalowanie, przekazy-
wanie, przechowywanie, utrwalanie, wyswietlanie, stosowanie.

5) Wykonawca, w celu wykonania niniejszej Umowy zobowigzuje sig naby¢ w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia umownego, stosowne licencje/sublicencje
lub prawa do korzystania spetiajgce wymogi, o ktérych mowa w pkt 4, udzielone przez
podmioty trzecie w zakresie niezbednym do eksploatacji przedmiotu Umowy. Zakres i wa-
runki licencji nie moga by¢ gorsze od standardowych, oferowanych innym podmiotom przez
osobe, ktorej przystugujg autorskie prawa majgtkowe do OOT.

Zatgcznik nr 3 do SWZ formularz ofertowy:

6. Oswiadczam, ze zapoznatem sie ze trescig SWZ i nie wnosze do niej zadnych za-
strzezen. Tym samym zobowigzuje sie do spetnienia wszystkich warunkéw zawartych w
SWZ

8. Oswiadczam, ze przedmiot zamowienia wykonam*:

- sitami wtasnymi, tj. bez udziatu podwykonawcow;

- przy udziale podwykonawcow:

*) niepotrzebne skresli¢

Czes¢ zamowienia, ktérg Wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcom -
Nazwy podwykonawcow

Wykaz os6b - zatgcznik nr 5 do SWz:

WYKAZ 0SOB - DOKUMENT SKEANY WRAZ Z OFERTA W CELU OTRZYMANIA PUNK-
TOW W RAMACH KRYTERIOW OCENY OFERT
Zamawiajgcy oczekiwat podania:

Funkcja, Imie i nazwisko, Wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wyksztatcenie - warunek
udziatu postgpowaniu, DoSwiadczenie - warunek udziatu w postepowaniu (opis projektow),
Doswiadczenie - kryteria oceny ofert (opis projekidéw), Podstawa dysponowania (rodzaj

umowy - zaso6b wiasny; zaséb podmiotu trzeciego)
Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy:
§ 8. Prawa autorskie

1. Jezeli przedmiotem Umowy jest przekazanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego
autorskich praw majgtkowych, Wykonawca oswiadcza, ze powstate w ramach Umowy pro-
dukty, w tym w szczegolnosci wszelka Dokumentacja wytworzona w wyniku zobowigzan wy-
nikajagcych z Umowy stanowig utwory w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o

prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062, ze zm.) - zwane
dalej ,Utworem”.

2. Zchwilg podpisania wtasciwego Protokotu Odbioru Wykonawca przenosi w ramach wyna-
grodzenia na Zamawiajgcego wszelkie autorskie prawa majgtkowe do Utworéw na polach

eksploatacji wskazanych w ust. 6, wraz z prawem do dalszego przenoszenia tych praw na
inne osoby bez ograniczen. Przeniesienie praw autorskich nastepuje wraz z prawem wyko-
nywania autorskiego prawa zaleznego. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych, zalez-
nych praw autorskich i wylgcznego prawa zezwalania na wykonanie zaleznego prawa autor-
skiego nie wymaga dalszych oswiadczen woli. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca, w
imieniu autorow Utwordéw, wyraza wszelkie zgody i udziela wszelkich upowaznien wymaga-
nych do wykonywania przez Zamawiajgcego praw wynikajgcych z Umowy. Zamawiajgcy
nabywa autorskie prawa majgtkowe do nowych wersji Utworu powstatych w wyniku realizo-
wania przedmiotu Umowy.

3. Wykonawca zezwala i upowaznia Zamawiajgcego i wszelkie inne podmioty upowaznione
przez Zamawiajgcego do dokonywania przerébek, zmian i innych opracowan Utworéw oraz



rozporzgdzania nimi, wykorzystywania Utworéw we fragmentach.
4. Wykonawca o$wiadcza i gwarantuje, ze:

1) Utwory, ani korzystanie z tych Utworéw przez Zamawiajgcego, nie bedg naruszac praw
wiasnosci intelektualnej oséb trzecich, w tym praw autorskich;

2) prawa autorskie i prawa zalezne do Utwordw, okreslonych w ust. 1 nie sg i nie bedg w
zaden sposéb ograniczone;

3) wykonane Utwory lub utwory, z ktérych Wykonawca skorzysta do realizacji Umowy, nie
bedg posiadaty wad fizycznych lub prawnych;

4) najpdzniej do chwili przekazania Utwordw bedg mu przystugiwaty wszelkie autorskie pra-
wa majgtkowe do przedmiotu Umowy, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, a ewentual-
ne roszczenia 0sob trzecich wynikajgce z praw autorskich, a dotyczace przedmiotu Umowy
Wykonawczej, bedg dochodzone bezposrednio od Wykonawcy.

5. Wykonawca pokrywa wszelkie opfaty, koszty, odszkodowania lub zado$¢uczynienia, ktére
bedzie musiat zaptaci¢ Zamawiajgcy, jezeli powyzsze zapewnienia nie okazg sie prawdziwe.

6. Z chwilg wydania przez Wykonawce i dokonania przez Zamawiajgcego odbioru poszcze-
g6lnych Utwordéw (w tym réwniez w szczegoélnosci kodu zrédiowego) wykonanych w ramach
realizacji Umowy Wykonawczej, Zamawiajgcy nabywa wtasno$¢ nosnikéw, na ktorych Utwo-
ry te utrwalono celem przekazania Zamawiajgcemu, w ramach ustalonego wynagrodzenia
umownego.

7. Przeniesienie majgtkowych praw autorskich do Utworéw nastepuje na polach eksploatacii
wskazanych w art. 50 oraz 74 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, a takze:

1) w przypadku Oprogramowania w zakresie:

a) trwatego lub czasowego zwielokrotnienia Utworu w catoSci lub w czesci jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie, takze w zakresie, w ktérym dla wprowadzania, wySwietla-
nia, stosowania, przekazywania i przechowywania Utworu niezbedne jest jego zwielokrotnie-
nie,

b) ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w Utworze,

c¢) rozpowszechniania (takze w sieci Internet), w tym uzyczenia lub najmu Utworu lub jego
kopii, dalszego przenoszenia oraz udzielania licenciji i sublicencji na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Uzytkownikow koncowych i oséb trzecich,

d) wprowadzania i zapisywania w pamieci komputerow, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci lub Uzytkownik Koncowy instalowania i deinstalowania opro-
gramowania, przekazywania, przechowywania, utrwalania, wyswietlania, stosowania oraz
wprowadzania do sieci multimedialnych, w tym do Internetu,

e) modyfikacji oraz tworzenia nowych funkcjonalnosci Utworu,

f) odtwarzania, dekompilacji i deasembilaciji, zwielokrotniania kodu, ttumaczenia jego formy,
modyfikacji i kompilacji kodéw zrodtowych, testowania, wdrozenia i uzywania,

g) taczenia fragmentoéw Utworu z innymi programami komputerowymi i ich dostosowywania,

h) wynajmowania, wydzierzawienia, wypozyczania, a takze udostepniania na zasadzie ho-
stingu, outsourcingu lub innych podobnych zasadach, a takze zezwalania osobom trzecim na
dostep lub uzywanie,

i) przeksztatcania formatu pierwotnego Utworu na dowolny inny format, wymagany przez
Zamawiajgcego i dostosowania do platform sprzetowosystemowych wybranych przez Za-
mawiajgcego lub Uzytkownika koncowego,

j) obrotu oryginatem albo egzemplarzami no$nikéw, na ktérych Utwér utrwalono, w tym
wprowadzania do obrotu, uzyczenia, najmu i dzierzawy,

k) publicznego wykonania, wystawiania, wyswietlania, odtwarzania oraz nadawania i reemi-
towanie, a takze publicznego udostepniania Utworu w dowolny, wybrany przez siebie spo-
sbb, w tym udostepniania w sieciach komputerowych,

I) dokonywania skrotow, cieé, montazu, ttumaczen, korekt, przerdbek, zmian i adaptaciji w



tym modyfikowania catosci lub czesci Utworu, wprowadzania jakichkolwiek zmian,

m) zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich poprzez rozporzadzanie i korzy-
stanie na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w pkt. a-I;

2) w przypadku Dokumentacji w zakresie:

a) wykorzystywania tresci zawartych w Dokumentacji do dalszych opracowan przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, Zamawiajgcego lub Uzytkownika kofcowego oraz rozpowszechniania

w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, podlegtych Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci oraz nadzorowanych administracyjnie przez Ministra Sprawiedliwo$ci,

b) rozpowszechniania jej w sposéb inny niz okreslony powyzej, w szczegolnosci poprzez jej
publiczne wystawianie, wySwietlanie, odtwarzanie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w migjscu i w
czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci poprzez digitalizacje oraz wprowadzanie w
catosci lub w czesci do sieci komputerowej Internet w sposob umozliwiajgcy transmisje od-
biorczg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz poza jej granicami,

c) wykonywania przez Zamawiajgcego autorskich praw zaleznych oraz dokonywania zmian i
przerébek Utwordw, w tym rowniez ich wykorzystania w czesci lub catosci oraz tgczenia z
innymi opracowaniami.

8. W przypadku ujawnienia nowego pola eksploataciji majgcego znaczenie dla Zamawiajace-
go, Strony ustalajg, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przeniesie na Zamawiaja-
cego, w terminie 14 dni od doreczenia Wykonawcy wezwania, autorskie prawa majgtkowego
do Utworu oraz prawo zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do Utworu na nowym
polu eksploatacii, na zasadach okreslonych w Umowie. Przeniesienie praw, o ktérych mowa

w zdaniu poprzednim, zostanie dokonane w ramach wynagrodzenia umownego.

9. Przeniesienie praw autorskich majgtkowych do Utworéw wskazanych w ust. 1 dokonuje
sie na czas nieokreslony i jest nieograniczone terytorialnie.

10. W celu realizacji postanowien ust. 1 - 9 Wykonawca zobowigzuje sie do wczesniejszego
nabycia od Personelu i Podwykonawcow odpowiednich autorskich praw majgtkowych oraz

prawa zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich, jak rowniez uzyskania wszel-
kich niezbednych zgdd, zezwoleh i upowaznieh. Wykonawca zobowigzuje sie, na zgdanie
Zamawiajgcego w terminie przez Zamawiajgcego wskazanym, przekaza¢ Zamawiajgcemu
kopie dowodow nabycia od Personelu lub Podwykonawcéw majgtkowych praw autorskich,
prawa zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich oraz odpowiednio wskaza-
nych w ust. 2 zgdd, zezwolen i upowaznien.

11.  Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢, ze osoby, ktdrym przystugujg osobiste prawa
autorskie do utworéw wytworzonych w ramach Umowy, nie bedg wykonywac swoich praw w
sposob uniemozliwiajgcy wykorzystywania praw do tych Utworéw przez Zamawiajgcego.

12.  Wykonawca jest odpowiedzialny przed Zamawiajgcym za wszelkie wady prawne przed-
miotu Umowy, a w szczegolnosci za roszczenia oséb trzecich wynikajace z naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej. W przypadku braku skutecznego przeniesienia przez Wykonawce
na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych, braku skutecznego przeniesienia prawa

do wykonywania praw zaleznych lub naruszenia w inny sposéb praw oséb trzecich do utwo-
row, lub istnienia wad prawnych Utworéw, Wykonawca bedzie odpowiedzialny wzgledem
Zamawiajgcego za roszczenia wobec Zamawiajgcego, w zwigzku z korzystaniem z Utworow
i zobowigzuje sie zaspokoi¢ orzeczone wobec Zamawiajgcego roszczenia, jak rowniez
udzieli Zamawiajgcemu wszelkiej niezbednej pomocy w celu obrony przed wskazanymi rosz-
czeniami, wstgpi na zgdanie Zamawiajacego do ewentualnego postepowania sgdowego
wszczetego przeciwko Zamawiajgcemu oraz wyréwna wszelkg szkode poniesiong przez
Zamawiajgcego w zwigzku z roszczeniami, o ktérych mowa powyzej, w tym zwroci sume
ewentualnie zasgdzonego od Zamawiajgcego roszczenia oraz wszelkie koszty zwigzane z
postepowaniem, w tym koszty pomocy prawnej poniesione przez Zamawiajgcego w celu
obrony przed roszczeniami, o ktérych mowa powyzej.

13. Za przeniesienie autorskich praw majgtkowych okreslonych w ust. 1 niniejszego paragra-
fu na polach eksploatacji wskazanych w ust. 7 niniejszego paragrafu, za dalsze przenosze-
nie tych praw, a takze za przeniesienie prawa wtasno$ci egzemplarzy Utworéw oraz no$ni-
kéw, na ktérych Utwory zostang utrwalone, oraz za udzielenie zgody na wykonywanie przez
Zamawiajgcego praw zaleznych, a takze za przeniesienie na Zamawiajgcego prawa do ze-
zwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, Wykonawcy nie przystuguje odreb-
ne wynagrodzenie poza wynagrodzeniem z tytutu realizacji przedmiotu Umowy. Zmniejsze-



nie wynagrodzenia, w szczegolnosci w skutek potrgcenia kar umowny, pozostaje bez wptywu
na skuteczno$¢ przeniesienia praw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym.

14. W okresie pomiedzy przekazaniem Zamawiajgcemu wytworzonych Utworéw a ich odbio-
rem bez zastrzezen, Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu na korzystanie z Utworéw na
polach eksploatacji, o ktérych mowa w ust. 7. W okresie, o ktérym mowa w zdaniu pierw-
szym, Wykonawca zobowigzuje sie do nieprzenoszenia autorskich praw majgtkowych do
Utworéw na jakiekolwiek podmioty trzecie oraz do nieudzielenia podmiotom trzecim zezwo-
lenia na korzystanie z Utworéw.

Wyjasnienia tresci SWZ nr 2
modyfikacja zatgcznika nr 3:

Ustugi Modyfikacji - Systemu w tgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin -
36,44 - 44,54

Woyjasnienia nr 3 do SWZ z dnia 25 stycznia 2022 r.:

1) w rozdz. Vil ust. 1 pkt 2 lit b, w kolumnie Wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wy-
ksztalcenie dla Analityka wiodgcego, dotychczasowa tre$¢ zostaje zastgpiona nastepujaca:
~Kwalifikacje potwierdzone ponizszymi certyfikatami:

1) IBA Certified Business Analysis Professional (CBAP) lub rownowazny* Lub IREB Certified
Professional for Requirements Engineering - Advanced Level, Requirements Modeling lub

rownowazny*;

2) OMG-Certified UML Professional (OCUP/OCUP2) - Intermediate Level lub rownowazny”.
Zmiana SWZnr 4:

VII. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

2) Warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna wskazany waru-
nek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres pro-
wadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), zrealizowat (wykonat) lub - w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych - nadal realizuje (wykonuje) w sposéb nalezyty co naj-
mnie;j:

- jedng ustuge obejmujgca stworzenie lub modernizacje, instalacje i wdrozenie systemu in-
formatycznego w minimum 50 (piecdziesieciu) lokalizacjach (o ré6znych adresach poczto-
wych), wykonanym w technologii webowej, o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN
(stownie: pietnascie milionéw ztotych) brutto. Przez technologie webowe Zamawiajgcy rozu-
mie program komputerowy, ktéry pracuje na serwerze i komunikuje sie poprzez sie¢ kompu-
terowg z komputerem uzytkownika z wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika;

- jedno zamoéwienie (rozumiane jako jedna umowa), ktére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
warto$ci nie mniejszej niz 250 000,- zt brutto miesiecznie (stownie: dwiesScie pie¢dziesiat ty-
siecy ztotych brutto), ktdrego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na po-
zostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bleddéw oraz obstugi za po-
mocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw btedéw, roz-
poznawaniu skutkbw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego, posiadajgcego co najmniej:

i. 5 000 aktywnych uzytkownikéw wewnetrznych logujgcych sie do systemu za pomocg uni-
kalnego identyfikatora oraz

ii. 100 000 aktywnych uzytkownikow zewnetrznych logujgcych sie do systemu za pomoca
unikalnego identyfikatora,

oraz posiadajgcego co najmniej 1 z 3 wymienionych ponizej cech z punktow iii-v:
iii. co najmniej 50 000 000 dokumentow (plikéw dowolnego typu),

iv. co najmniej 300 000 komunikatéw na dobe (przetwarzanych i zapisywanych z oznacze-
niem czasu i daty) liczonych jako $rednia dobowa z 6 nastepujacych po sobie miesigcach
kalendarzowych, rozumianych jako spersonalizowana dla uzytkownika informacja wystana
przez system do aktywnego uzytkownika korncowego posiadajgcego unikalny login w syste-
mie drogg elektroniczna,



v. co najmniej 1 000 000 miesiecznego przyrostu zapiséw w systemie rozumianych jako no-
wy wpis informacji biznesowej do repozytorium danych systemu (informacji kompletnej z
punku widzenia biznesowego, nie pojedynczej krotki, nie zdarzenia systemowego) a takze:
vi. dziatajgcego w czesci lub w catosci w sieci Internet oraz

vii. posiadajgcego publiczne APl oraz

viii. dziatajagcego w trybie HA (wysoka dostepno$¢).”.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby na potwierdzenie warunkoéw opisanych w tiret pierwsze i drugie
powyzej Wykonawca wykazat sie realizacjg jednej, tej samej ustugi/jednego tego samego
zamowienia, o ile ustuga ta / zamdwienie to potwierdza kazdy z wymogdw postawionych
przez Zamawiajgcego.

Zmiana OPZnr 5:

4.6. Pakiety serwisowe systemu bazodanowego

Wykonawca dostarczy pakiety serwisowe na poziomie Enterprise dla posiadanych przez
Zamawiajacego licencji SAP HANA 2.0 Base Edition w iloSci 14 sztuk (14x64GB) zawieraja-
cyw

szczegoblnosci:

(..r)

Termin obowigzywania pakietow serwisowych dla licenciji: przez okres 48 miesiecy liczony
od pierwszego dnia nastepujgcego po dniu wskazanym w ponizszej tabeli, w kolumnie ,Data
rozpoczecia”.

Nr katalogowy Nazwa llos¢ Data rozpoczecia

7018400 SAP HANA, Base edition 2 30.04.2022
7018399 SAP HANA, Base edition 8 30.04.2022

7018400 SAP HANA, Base edition 4 31.03.2022

Formularz ofertowy Comarch Polska SA:

Ustugi Modyfikacji Systemu w fgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin -
36,44 - 44,54 - Comarch Polska zadeklarowat - 36,45, cena netto 6 786 998,74 zt, stawka
VAT - 23%, cena brutto 8 348 008,45 zt

6. O$wiadczam, ze zapoznatem sig ze treScig SWZ i nie wnosze do niej zadnych zastrzezen.
Tym samym zobowigzuje sie do spetnienia wszystkich warunkéw zawartych w SWZ

8. Os$wiadczam, ze przedmiot zamowienia wykonam™:
sitami wiasaymi{f—bezudziatu-podwykonrawebw:

przy udziale podwykonawcéow:

1. Czes$¢ ustugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu - Comarch S.A. i KBJ S.A.
Czes¢ ustugi Modyfikacji Systemu - Comarch S.A. i KBJ S.A.

Czes¢ ustugi szkolen/warsztatow dla Administratorow Systemu - Comarch S.A.

A 0D

Czes¢ ustugi wsparcia - Comarch S.A. i KBJ S.A.

5. Dostawa czesci pakietéw serwisowych serweréw bazodanowych i systemow bazodano-
wych - KBJ S.A

Zatgcznik nr 6

WYKAZ 0SOB - DOKUMENT SKEANY WRAZ Z OFERTAW CELU OTRZYMANIA PUNK-
TOW W RAMACH KRYTERIOW OCENY OFERT

1. Kierownik projektu £. R.

Posiada wyksztatcenie wyzsze w zakresie informatyki.



Posiada kwalifikacje z obszaru zarzgdzania projektami na poziomie zaawansowanym po-
twierdzone certyfikatem certyfikat Prince2 Practitioner

Posiada kwalifikacje z obszaru zarzgdzania ustugami utrzymania IT potwierdzone certyfikat
ITIL Foundation

Posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu projektami informatycznymi;
Ustuga 1.

Utrzymanie, rozwdj i szkolenia systemu Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU),
obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o
technologie webowe - o warto$ci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 2.

Ustuga utrzymania systemu informatycznego opartego o Comarch Loyalty Management, w
ramach ktorej wykonane zostato wdrozenie nowej i zmienionej funkcjonalnosci w systemie
informatycznym, zrealizowane w ponad 50 lokalizacjach o réznych kodach pocztowych;

- o wartosci powyzej 1 000 000,00 PLN;

Wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu: ,Dolnoslaska plat-
forma wymiany informaciji o bezpieczenstwie i porzgdku publicznym, dla Komendy Woje-
wodzkiej Policji we Wroctawiu, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informatycznego
opartego o technologie webowe; - o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 4.

Wdrozenie systemu centralnej ustugi katalogowe;j i uwierzytelniania oraz systemu poczty
elektronicznej oraz dostawa niezbednych licencji (ADEX), obejmujgcym budowe i utrzymanie

systemu informatycznego opartego o technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Ustuga 5.

Utrzymanie i rozwoj SIS2-SAD obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu
informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Ustuga 6.
Zaso6b podmiotu trzeciego

2. Analityk wiodacy R. S.
Posiada certyfikat rownowazny do IBA Certified Business Analysis Professional
Posiada certyfikat OMG-Certified UML Professional (OCUP/OCUP2) - Intermediate Level
W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 1
roku petnit role analityka wiodgcego i gtbwnego analityka koordynujgcego zespotem sktada-
jgcego sie z co najmniej 4 analitykdw, w projektach IT:
Ustuga 1)
Modyfikacja oprogramowania KSI| ZUS dotyczgca dostosowania systemu informatycznego
ZUS polegajacego na optymalizaciji funkcjonalnosci aplikacji KSI oraz wprowadzeniu zmian
wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzgdzie sukcesyjnym (Dz. Uz 2018 r. poz.
1629 ze zm.), obejmujgcym wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego
opartego o technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 2)

Rozwj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;



- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 3)

Modyfikacja oprogramowania KSI ZUS dotyczgca dostosowania systemu KSI do zmian legi-
slacyjnych wynikajgcych z Ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o dowodach
osobistych oraz niektérych innych ustaw (DZ.U. poz. 60 z dnia 11 stycznia 2019 r.), obejmu-
jacym wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technolo-
gie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;

Ustuga 4)

Modyfikacja oprogramowania dotyczgca zapisywania danych o wspolnikach spétek prawa
handlowego oraz spotek cywilnych w systemach ZUS, obejmujagcym wykonywanie i wdraza-
nie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 5.

(-.r)
Zaso6b podmiotu trzeciego

3. Gtéwny architekt systemoéw informatycznych M. K.
Posiada kwalifikacje z zakresu projektowania i budowy architektury systeméw poparte waz-
nym certyfikatem poswiadczajgcym kompetencje i doswiadczenia w tworzeniu i utrzymaniu
systemdw opartych o ztozong architekture informatyczna - certyfikat TOGAF Foundation
Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w petnieniu roli gtdwnego architekta;
oraz doswiadczenie obejmujgce prace ww. roli, w projektach IT:
Ustuga 1.
Utrzymanie, modyfikacja oraz ulepszanie systemow aplikacyjnych OFSA, obejmujacym wy-
konywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webo-
we;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 2.
Utrzymanie, rozwdj i szkolenia systemu Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU),
obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o
technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Ustuga 3.
(..r)
Ustuga 4.
Utrzymanie i rozwéj SIS2-SAD obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu
informatycznego opartego o technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 5.

Rozwdj funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Zasbb podmiotu trzeciego



4. Programista systeméw informatycznych - wiodacy M. D.

Posiada wazny certyfikat Java SE 8 Programmer Posiada doswiadczenie w petnieniu roli
senior backend developer w projektach wymagajgcych:

1) bardzo dobrej znajomos¢ jezyka Java i zwigzanych z tym jezykiem $rodowisk i wzorcow
projektowych;

2) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcéw projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce
Posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert;

oraz udziat w projektach IT:

Ustuga 1.

Stworzenie i dostawa dokumentaciji, Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji
oraz realizacja modyfikacji Systemu Obstugi Finansowej SOF2 PFRON, obejmujgcego wy-
konywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webo-
we;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 2.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 3.

Modernizacja Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania O$wiatg obejmujgcego wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Ustuga 4. (...)
Ustuga 5.
Rozwoj funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacii
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Zas6b podmiotu trzeciego
5. Programista systeméw informatycznych - wiodacy M. K.(2)
Posiada certyfikat potwierdzajacy biegto§¢ w programowaniu w jezyku JavaScript

Posiada do$wiadczenie w petnieniu roli senior frontend developer w projektach wymagaja-
cych:

1) bardzo dobrej znajomos¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem Srodowisk i
wzorcow projektowych;

2) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

3) doswiadczenia w programowaniu aplikacji mobilnych dla platformy Android i iOS;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnosc¢ jej zastosowania w praktyce;



Posiada do$wiadczenie w programowaniu zgodnie z wytycznymi WCAG 2.1.

Posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert;

oraz udziat w projektach IT:

Ustuga 1.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 2. (...)

Ustuga 3.

Rozwdj funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 4.

Utrzymanie, modyfikacja oraz ulepszanie systeméw aplikacyjnych OFSA, obejmujacym wy-
konywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webo-
we;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 5.

Rozwj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Zas6b podmiotu trzeciego
6. Programista systemow informatycznych G. K.

Posiada do$wiadczenie w petnieniu roli backend developer w projektach wymagajgcych:
a) bardzo dobrej znajomos$¢ jezyka Java i zwigzanych z tym jezykiem $rodowisk i wzorcow

projektowych;

b) do$wiadczenia w wykorzystaniu wzorcow projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce;
Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1. (.)

Ustuga 2.

Wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu: ,Dolnosigska plat-
forma wymiany informacji o bezpieczenstwie i porzgdku publicznym, dla Komendy Woje-
wodzkiej Policji we Wroctawiu, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informatycznego
opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 3.



Rozw¢j funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 4.
Rozw¢j funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacii
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Ustuga 5.
Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Zas6b podmiotu trzeciego
6. Programista systemow informatycznych M. P.

Posiada doswiadczenie w petnieniu roli frontend developera w projektach wymagajacych:

a) bardzo dobrej znajomosc¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem Srodowisk i
wzorcow projektowych;

b) doswiadczenia w wykorzystaniu wzorcdw projektowych i zagadnien zwigzanych z RESTful
API, XML, JSON i podobnych;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce;
Posiada do$wiadczeni w programowaniu zgodnie z wytycznymi WCAG 2.1;

Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1.

Wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu: ,Dolnoslaska plat-
forma wymiany informacji o bezpieczenstwie i porzadku publicznym, dla Komendy Woje-
wodzkiej Policji we Wroctawiu, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informatycznego
opartego o technologie webowe;

- o warto$ci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 2.

Wdrozenie rozwigzania SmartParking obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 3.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 4.

Utrzymanie, rozwdj i szkolenia systemu Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU),
obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o

technologie webowe;

- o warto$ci powyzej 500 000,00 PLN



Ustuga 5.

Rozwj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o warto$ci powyzej 500 000,00 PLN;
8. Programista systemow informatycznych tukasz Winkler

Posiada do$wiadczenie w petnieniu roli developera w projektach wytwarzajgcych aplikacje
mobilne dla platformy Android i iOS

Posiada bardzo dobrg znajomos$¢ jezyka JavaScript i zwigzanych z tym jezykiem Srodowisk i
wzorcow projektowych;

Posiada bardzo dobrg znajomos$¢ Srodowisk do tworzenia aplikacji mobilnych na rézne plat-
formy

Posiada do$wiadczenie w wykorzystaniu wzorcdw projektowych i zagadnien zwigzanych z
RESTful API, XML, JSON i podobnych;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce;

Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

oraz udziat w projekcie IT:
Ustuga 1.

Wdrozenie rozwigzania SmartParking obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 2.

Modyfikacje Systemu RECourt obejmujgcym wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu
informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;

Ustuga 3.

Rozwdj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Ustuga 4.

Utrzymanie, rozwéj i szkolenia systemu Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU),
obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o

technologie webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Ustuga 5.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie

webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Zasbb podmiotu trzeciego

9. Programista systemow informatycznych M. W.

Posiada do$wiadczenie w petnieniu roli developera w projektach wytwarzajgcych oprogra-



mowanie do pobierania oraz przetwarzania danych w systemach pobierania oraz przetwa-
rzania danych w systemach rozproszonych;

Posiada do$wiadczenie w programowaniu aplikacji z wykorzystaniem technologii: C#, .NET,
T-SQL;

Posiada doswiadczenie w pracy z bazami SQLite

Posiada do$wiadczenie w wykorzystaniu wzorcdw projektowych i zagadnien zwigzanych z
RESTful API, XML, JSON i podobnych;

Posiada wiedze z zakresu cyberbezpieczenstwa i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce;
Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1.

Modyfikacje Systemu RECourt obejmujgcym wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu
informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 2.

Wdrozenie rozwigzania SmartParking, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 3.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujgce-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie

webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Ustuga 4.

Rozwj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 5.

Rozw¢j funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacii
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

10. Ekspert ds. rozwigzan bazodanowych inmemory computing Grzegorz Czajkowski
Posiada kwalifikacje w obszarze wdrazania i administracjg bazy danych in-memory compu-
ting potwierdzone waznym Certyfikatem SAP HANA in administration

Posiada znajomo$¢ narzedzi monitoringu wydajno$ci w obszarze baz danych

Posiada umiejetno$¢ diagnozowania problemdw wydajnosciowych i optymalizacja codzien-
nych proceséw

Posiada umiejetno$¢ tworzenia i modelowania baz danych
Posiada 3-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

skifadania ofert
Ustuga 1.



Ustuga administrowania systemem (.), o warto$ci powyzej 500 000,00 zt;
Ustuga 2.

Ustuga migracja na HANA z innych baz (.), o warto$ci powyzej 500 000,00 zt;
Ustuga 3.

Ustuga instalaciji (.), o warto$ci powyzej 500 000,00 zt;

Ustuga 4.

Ustuga konfiguracii (...), o warto$ci powyzej 500 000,00 z#;

Ustuga 5.

Ustuga aktualizaciji (...), o wartosci powyzej 500 000,00 zt;

Zaso6b podmiotu trzeciego

11. Ekspert 1. ds. bezpieczenstwa IT D. S.

Posiada certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker

Posiada certyfikat CISSP: Certified Information Systems Security Professional
Posiada 5-letnie dosSwiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert

oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1.

Rozbudowa systemu informatycznego Comarch BSS dla (.), obejmujgcym wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 2.

Rozbudowa systemu informatycznego Comarch BSS (.), obejmujgcym wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 3.

Rozbudowa systemu informatycznego Comarch BSS (.), obejmujgcym wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 4.

Rozbudowa systemu informatycznego Comarch BSS (.), obejmujgcym wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 5.

Rozbudowa systemu informatycznego Comarch BSS (.), obejmujgcym wykonywanie i
wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Zaso6b podmiotu trzeciego
12. Specijalista ds. jakoSci/gtowny tester systemow informatycznych A. B.

Posiada kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem ISTQB Certificate in Software
Testing Advanced Level Test Manager



W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert realizowata zadania petnigc
role specjalisty ds. jako$ci/gtéwnego testera systemow informatycznych

Oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1)

Elektroniczne Ustugi Publiczne Dolno$laskie Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu, obejmuja-
cym budowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 2)

Budowa i wdrozenie systemu SWITEZ, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informa-
tycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;
Ustuga 3.

Modernizacja i rozbudowa Geoportalu SIP3, obejmujgcym wykonywanie i wdrazanie modyfi-
kacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 4.

Rozwj funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujgcego wykonywanie i wdrazanie modyfikacii
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 5.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujgce-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Zaso6b podmiotu trzeciego

13. Specjalista ds. jakosci/gtowny tester systemdw informatycznych P. P.

Posiada kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem ISTQB Certificate in Software
Testing Advanced Level Test Manager

W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert realizowata zadania petnigc
role specjalisty ds. jakoSci/gtéwnego testera systemow informatycznych

Oraz udziat w projekcie IT:

Ustuga 1.

E-ustugi cyfrowe zasobow geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego, obej-
mujgcym budowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Ustuga 2.

()

Ustuga 3.

Rozwdj funkcjonalnosci Systemu HR, obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji
systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 4.



Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie

webowe;
- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN
Ustuga 5.

Rozwdj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT10). obejmujgcym wykonywanie i wdra-
zanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;
Zas6b podmiotu trzeciego
14. Administrator systemu G. W.

Posiada do$wiadczenie w petnieniu funkciji administratora systemu odpowiedzialnego w
szczegoblnosci za:

1) Zarzadzanie systemami opartymi o system Linux,

2) Monitorowanie systemow informatycznych opartych o system Linux,
3) Automatyzacja konfiguracji systemow operacyjnych opartych o Linux
4) Wirtualizacja systemow operacyjnych Linux,

5) Dokeryzacja i mikroustugi w systemach opartych o system Linux.

Posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku administratora, w tym udziat w projekcie IT:

Ustuga 1.

Dostawa i wdrozenie systemu Platforma Regionalna w UMWP e-zdrowie oraz udzielenia
gwaranciji jakosci oraz licencji na korzystanie z tego systemu na rzecz podmiotow leczni-
czych, powiatéw i Wojewddztwa Podlaskiego, obejmujagcym budowe i utrzymanie systemu
informatycznego opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;

Ustuga 2.

Wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu: ,Dolno$laska plat-
forma wymiany informacji o bezpieczenstwie i porzgdku publicznym, dla Komendy Woje-
wodzkiej Policji we Wroctawiu, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informatycznego
opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN,;

Ustuga 3.

Utrzymanie, rozwéj i szkolenia systemu Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU),
obejmujacego wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o
technologie webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 4.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujace-
go wykonywanie i wdrazanie modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie
webowe;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Ustuga 5.
()



Zas6b podmiotu trzeciego
15. Administrator systemu D. S.(2)

Posiada do$wiadczenie w petnieniu funkciji administratora systemu odpowiedzialnego w
szczegdblnosci za:

1) Zarzadzanie systemami opartymi o system Linux,

2) Monitorowanie systemow informatycznych opartych o system Linux,
3) Automatyzacja konfiguracji systemow operacyjnych opartych o Linux
4) Wirtualizacja systemow operacyjnych Linux,

5) Dokeryzacja i mikroustugi w systemach opartych o system Linux.

Posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na stanowisku administratora, w tym udziat w projekcie IT:

Ustuga 1)

Dostawa i wdrozenie systemu Platforma Regionalna w UMWP e-zdrowie oraz udzielenia
gwaranciji jakosci oraz licencji na korzystanie z tego systemu na rzecz podmiotéw leczni-
czych, powiatow i Wojewodztwa Podlaskiego, obejmujgcym zarzgdzania systemami opera-
cyjnymi, wirtualizacji, automatyzacji konfiguracij;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 2.

Dostawa zintegrowanego systemu informatycznego wraz z wdrozeniem modutéw ZSI, obej-
mujgcym zarzadzania systemami operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzacji konfiguraciji;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 3.

Wdrozenie ERP Egeria w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Lgdowych imienia generata Ta-
deusza Kosciuszki we Wroctawiu, obejmujgcym zarzgdzania systemami operacyjnymi, wir-
tualizacji, automatyzaciji konfiguracii;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 4.

Modernizacja systemow ERP i EOD na Uniwersytecie Jana Dlugosza w Czestochowie
obejmujgcym zarzgdzania systemami operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzaciji konfiguracji;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN;

Ustuga 5.

Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika, obejmujacym
zarzgdzania systemami operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzacji konfiguraciji;

- o wartosci powyzej 500 000,00 PLN

Zaso6b podmiotu trzeciego

16. Ustuga wsparcia D. C.

Posiada:

1) podstawowe umiegjetnosci w zakresie programowania systemoéw informatycznych

2) podstawowe umiejetnosci analityczne w zakresie analizy systemow informatycznych
3) podstawowe umiejetnosci w zakresie testowania systeméw informatycznych

4) podstawowe umiejetnosci w zakresie zarzgdzania i programowania bazami danych



5) umiejetnosci utrzymywania i rozwoju aplikacji opartych o technologie WEB
6) podstawowa umigjetnos¢ administracji systemami Linux i Windows

7) umiejetnosci projektowania i wdrazania modyfikacji i poprawek oraz uczestnictwa we
wdrazaniu nowych narzedzi

8) umiejetnos¢ tworzenia i prowadzenia dokumentacji technicznej i procedur

9) komunikatywno$¢é

Posiada 3-letnie doswiadczenie

zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert na stanowisku pro-
gramisty systemu informatycznego

Ustuga 1.

Modyfikacje Systemu RECourt

Zaso6b podmiotu trzeciego

17. Specijalista do spraw uzytecznosci (U/UX) S. W.

Posiada certyfikat rownowazny UX PM Level 1, 2, 3

Posiada roczne do$wiadczenie

zawodowe w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert w tym w projekcie
IT:

Ustuga 1.

BNP Paribas Corporate Banking Bankowo$¢ dla SME i Korporacji, w zakresie wykonywania i
wdrazania modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe

- o wartosci powyzej 200 000,00 PLN

Ustuga 2.

Budowa i rozw6j Systemu CRM, obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu informatyczne-
go opartego o technologie webowe;

- o wartosci powyzej 200 000,00 PLN,;

Ustuga 3.

Pekao Tablet Banking Bankowo$¢ detaliczna dla tabletéw w zakresie wykonywania i wdra-
zania modyfikacji systemu informatycznego opartego o technologie webowe

- o warto$ci powyzej 200 000,00 PLN

W celu otrzymania punktow w ramach kryterium K3, wskazuje nastepujgce informacje:
L. R. Kierownik projektu (.)

R. S. Analityk wiodacy (.)

M. K. Gtéwny architekt systeméw informatycznych (.)

M. D. Programista systemow informatycznych - wiodacy (...)

M. K.(2) Programista systeméw informatycznych - wiodacy (...)

G. K. Programista systemow informatycznych (.)

P. P. Specjalista ds. jakosci/gtowny tester systemédw informatycznych (.)

G. W. Administrator systemu (.)

S. W. Specjalista do spraw uzytecznosci (UVUX) (.)



Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2022 r. dokonat odtajnienia czesci dokumentow zastrzezonych
przez przystepujgcego i powiadomit o uznaniu za bezskuteczng czynnosci zastrzezenia ta-
jemnicy przedsiebiorstwa w dokumencie ztozonym wraz z ofertg, zawartym w pliku
»1.PL_Wykaz os6b Kryterium-oceny-sig”, we fragmentach oznaczonych czerwong czcionka.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca przygotowat wyjasnienia, ktore nie potwierdzajg sku-
tecznego zastrzezenia informacji wskazanych w Wykazie os6b. Uzasadnienie zawiera jedy-
nie przytoczenie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, a takze informacje o mozliwosci ujaw-
nienia informacji o Uzytkownikach koncowych, co czesciowo nie przystaje do zastrzezonych
informacji w wykazie oséb.

Wykonawca w sposéb gofostowny powotat sie na klauzule poufno$ci, nie przedkiadajac zad-
nych dowodow potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w ww. dokumencie stanowig tajem-
nice przedsiebiorstwa wolg kontrahentéw Wykonawcy (nie zatgczono uméw lub innych do-
kumentéw o zachowaniu w poufnosci informaciji zawartych w referencjach), tj. podmiotéw dla
ktérych ustugi byty lub sg nadal wykonywane. Co wiecej, informacje o wielu kontraktach
znajdujg sie na stronie internetowej Wykonawcy, o czym sam takze wspomina w tresci za-
strzezenia, thumaczac powyzsze na zbyt lakonicznym i ogélnym poziomie, aby moc odnies¢
to do niniejszego Postepowania i zestawi¢ z konkretng ustugg czy jej beneficjentem. Wyko-
nawca nie zatgczyt do uzasadnienia takze zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz dokumenty
zastrzezone przez Wykonawce zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przywotanych powyzej przepisdw prawa, w tym w szczegolnosci, iz Wykonaw-
ca podjgt skuteczne dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informacji zawartych w
wykazie osdb ztozonym wraz z oferts.

Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca nie wykazat, by ograniczona ilos¢ danych przedsta-
wiana w zastrzezonych dokumentach miata wartos¢ gospodarczg. Uzasadnienie Wykonawcy
przedstawione w przedmiotowym zakresie jest ogolne, lakoniczne i nie poparte zadnymi do-
wodami. Wykonawca jedynie przedstawit ogdiny algorytm na rzekome wyliczenie warto$ci
gospodarczej, w ktérego podstaw legto zatozenie zakonczenia wspotpracy poprzez ujawnie-
nie okreslonych danych - co w zaden sposéb nie zostato wykazane wiarygodnymi srodkami
dowodowymi.

Zamawiajgcy podnosi, iz uzasadnienie przestanki dotyczacej wartosci gospodarczej zastrze-
zonych danych Wykonawcy miato charakter ogéiny i sprowadzajacy sie w istocie do obaw
Wykonawcy przed spadkiem konkurencyjno$ci, utratg kontraktow o podobnym charakterze,
czy tez pogorszenia sytuacji finansowej, co nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do

utajnienia zastrzeganych informaciji.

Zamawiajgcy podnosi, iZ w odniesieniu do imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, Wykonawca nie przedstawit zadnego uzasadnienia, a tym samym, réwniez i w

tym zakresie,

W konsekwencji wyjasnienia Wykonawcy, w ww. zakresie, nie mogg stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ ziszczenia ustawowych przestanek ograniczenia jawno$ci Postepowania. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje, iz odtajni dokumenty wymienione na wstepie
niniejszego pisma po uptywie terminu na wniesienie odwotania. W pozostatym zakresie, tj. w
zakresie zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji faktycznych i prawnych
dotyczgcych rozwigzania przed czasem wczesniejszych uméw w sprawie zamdwienia pu-
blicznego, Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Wykonawcy.

Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozyciji wykonawcy zasobéw niezbednych
do wykonania zamowienia

o$wiadczam, ze Comarch S.A. zobowigzuije sie do:

- udostepnienia Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta I
39A, posiadanych przez nas n/w zasobow niezbednych do realizacji Zamowienia - w trakcie
realizacji Zamowienia na potrzeby jego wykonania.

|. Zakres zasobéw, jakie udostepniamy Wykonawcy:

I.  zdolnosci techniczne i zawodowe, to jest:

a) doswiadczenie zdobyte przez Comarch SAw szczegdlnosci podczas realizacji przez Co-
march SA zaméwien wskazanych w wykazie wykonanych ustug;

b) osoby zdolne do wykonania zaméwienia, kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie, w szcze-
gdlinosci oséb wskazanych w wykazie oséb;



Il.  Sposéb udostepnienia i wykorzystania naszych zasob6w przez Wykonawce, przy wyko-
nywaniu zamdwienia oraz zakres naszego udziatu przy wykonywaniu zamowienia.

Zasoby zostang udostepnione i wykorzystane nastepujgco:

1. Udostepnienie zdolno$ci technicznej i zawodowej - wiedzy i doswiadczenia - nastgpi po-
przez udziat Comarch S.A. w realizacji Zaméwienia w zakresie okreslonym w ofercie Wyko-
nawcy, odpowiadajgcym udostepnionej wiedzy i doSwiadczeniu.

2. Udostepnienie zdolno$ci technicznej i zawodowej - potencjatu kadrowego (osobowego) -
nastgpi poprzez oddelegowanie naszych pracownikéw do realizacji czeSci prac objetych
umowg w sprawie Zamowienia w zakresie w jakim do realizacji Zamowienia niezbedne sg
posiadane przez nich kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie przedstawione

w ofercie Wykonawcy.
lll. Charakter stosunku, jaki bedzie nas tgczyt z Wykonawca:

W zwigzku z udostepnieniem w/w zasobow gwarantujemy Wykonawcy rzeczywisty dostep
do tych zasobdw trakcie realizacji Zamoéwienia. Dysponowanie to nastapi w ten sposoéb, ze w
przypadku udzielenia przedmiotowego Zaméwienia Wykonawcy w trakcie realizacji Zamo-
wienia - Wykonawce i Comarch S.A.:

1. bedzie tgczyta umowa podwykonawcza - podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg

IV. Okres naszego udziatu w wykonywaniu zamowienia:

Comarch S.A. bedzie uczestniczyt w w/iw sposob w wykonywaniu Zamowienia w trakcie rea-
lizacji Zamowienia przez Wykonawce, przez okres niezbedny do wykonania wszystkich zo-
bowigzan Wykonawcy wynikajgcych z realizacji Zamoéwienia.

Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych
do wykonania zaméwienia

oswiadczam, ze KBJ S.A. zobowigzuje sie do:

- udostepnienia Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawfa Il
39A, 31-864 Krakow, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Xl Wydziat Go-
spodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000307263 zwanej dalej
~Wykonawcg”, posiadanych przez nas n/w zasobdw niezbednych do realizacji Zamowienia -
w trakcie realizacji Zaméwienia na potrzeby jego wykonania.

l. Zakres zasobow, jakie udostepniamy Wykonawcy:

l.  zdolnosci techniczne i zawodowe, to jest:

a) osoby zdolne do wykonania zaméwienia, kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie, w szcze-
golnosci os6b wskazanych w wykazie oséb;

Il.  Sposéb udostepnienia i wykorzystania naszych zasob6w przez Wykonawce, przy wyko-
nywaniu zamowienia oraz zakres naszego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia.

Zasoby zostang udostepnione i wykorzystane nastepujgco:
1. Udostepnienie zdolnosci technicznej i zawodowe;j - potencjatu kadrowego (osobowego) -

nastgpi poprzez oddelegowanie naszych pracownikéw do realizacji czesci prac objetych
umowag w sprawie Zamowienia w zakresie w jakim do realizacji Zaméwienia niezbedne sg
posiadane przez nich kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie przedstawione
w ofercie Wykonawcy.

lll. Charakter stosunku, jaki bedzie nas taczyt z Wykonawca:

W zwigzku z udostepnieniem w/w zasobdéw gwarantujemy Wykonawcy rzeczywisty dostep
do tych zasobow trakcie realizacji Zamoéwienia. Dysponowanie to nastgpi w ten sposéb, ze w
przypadku udzielenia przedmiotowego Zamodwienia Wykonawcy w trakcie realizacji Zamo-
wienia - Wykonawce i KBJ S.A.:



1. bedzie tgczyta umowa podwykonawcza - podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg

IV. Okres naszego udziatu w wykonywaniu zamaowienia:

KBJ S.A. bedzie uczestniczyt w w/w sposéb w wykonywaniu Zamoéwienia w trakcie realizacji
Zamowienia przez Wykonawce, przez okres niezbedny do wykonania wszystkich zobowig-
zan Wykonawcy wynikajgcych z realizacji Zamowienia.

W wykazie ustug przystepujacy zastrzegt w catosci ustuge opisang w pozyciji 1 i przypisang
do niej referencje. Izba ustalita, ze odbiorca ustugi nie jest podmiot publiczny, a wykonanie
jej nie nastgpito na terenie Polski. Izba ustalita ponadto, ze w tresci referencji zawarto zakaz
upubliczniania informacji wynikajgcych z tresci referencji, a wykonawca postugujacy sie tym
dokumentem zobowigzany zostat do ochrony jego poufnosci.

W uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 22 lutego 2022
r. w spornym zakresie przystepujgcy wskazat na:

Ad. 1

Wykaz wykonanych zaméwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykona-
nie

Zamowienia wykonane przez Wykonawce na rzecz podmiotdéw niezobowigzanych do stoso-
wania ustawy - Prawo zaméwien publicznych

W odniesieniu do zaméwien wykonanych na rzecz podmiotéw niezobowigzanych do stoso-
wania ustawy - Prawo zaméwien publicznych, nie stosuje sie zasady jawno$ci umow, obo-
wigzujgcej w przypadku zamowien udzielanych w rezimie powotanej ustawy. Ochrona infor-
macji dotyczgcych faktu zawarcia umowy z okre$lonym podmiotem, jej przedmiotu i zakresu,
fakcie zakonczenia $wiadczenia danej ustugi, a takze wartosci umowy, uzasadniona jest
szczegolng wartoscig gospodarczg tych informacii. Warto$¢ ta polega budowaniu przewagi
konkurencyjnej na rynku przez nieudostepnianie informaciji, ktérych znajomos$¢ przez pod-
mioty konkurencyjne mogtaby negatywnie wptyna¢ na pozycje rynkowg Wykonawcy. W
szczegolnosci mogtaby doprowadzi¢ do przejecia klientdw i utraty zrédet zbytu, a tym samym
- zachwiania podstawg funkcjonowania kazdego przedsigbiorstwa handlowo-produkcyjnego.
W zastrzezonej czesci Wykazu ustug przedstawiono informacje moggce ustali¢ Uzytkowni-
kéw koncowych systeméw, czyli podmiotow korzystajgcych z systemdw objetych ustugami.
Comarch S.A. bowiem jako podwykonawca Swiadczy ustugi na rzecz spotki z GK Comarch,
a zapisy umowne miedzy spotkami z GK Comarch sg odzwierciedleniem kontraktow z Uzyt-
kownikiem koncowym.

Powyzsze informacje majg dla Comarch duzg warto$¢ gospodarcza, gdyz obejmujg informa-
cje o Kliencie na rzecz ktérego, w modelu podwykonawstwa, Wykonawca realizowat lub na-
dal realizuje ustugi informatyczne. Nalezy od razu podkresli¢ zasadno$¢ objecia zastrzeze-
niem danych moggacych pozwoli¢ na identyfikacje Uzytkownika koncowego, nawet jezeli na
stronie internetowej mozna znalez¢ informacje na temat pewnych Uzytkow-

nikow koncowych nalezgcych do grona Klientow spdtek z GK Comarch, mozna tam réwniez
odnalez¢ pewne ogolne informacje na temat realizowanych dla nich projektow w formie tzw.
case study, to zdecydowanie nalezy podkreslic, iz nie jest to zestaw informacji tozsamy (lub
nawet zblizony) z zestawem informacji przekazywanych Zamawiajgcemu w ramach niniej-
szego przetargu. Wykonawca o$wiadcza, ze informacje dotyczace Uzytkownikdéw koncowych
nie mogg by¢ udostepniane na mocy postanowien kontraktowych zawartych w umowach z
Uzytkownikami koncowymi i miedzy spétkami z GK Comarch, ktore stanowig odzwierciedle-
nie umoéw gtownych. Informacije o tym, ze pewni Uzytkownicy koricowi nalezg do grona Klien-
tow spotek z GK Comarch oraz pewne wybrane informacje na temat realizowanych na ich
rzecz projektow, przed ich opublikowaniem na stronie internetowej Comarch lub w dostep-
nych materiatach marketingowych, sg kazdorazowo szczegétowo uzgadniane z Uzytkowni-
kami koncowymi i zamieszczane wytgcznie po uprzedniej akceptacji tresci planowanych do
upublicznienia. Przy czym nie sg to nigdy tak konkretne i obszerne informacje, jak informacje
podlegajace udostepnieniu zamawiajgcym w celu wykazana spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W dokumentach tych zostaty przedstawione dane podmiotu na rzecz ktérych ustugi (projek-
ty) z wykazow byly realizowane, czyli zgodnie z obowigzujgcym w GK Comarch modelem
sprzedazy, gtownie dane spoétek zagranicznych z GK Comarch. Nie zmienia to jednak faktu,
ze informacje zawarte odpowiednio w kolumnach ,Nazwa zamoéwienia wraz z opisem
przedmiotu”, ktérego dysponentem jest Uzytkownik koncowy - Klient spotek z GK Comarch,



stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Brak zastrzezenia danych nawet posrednio dotyczg-
cych Uzytkownikéw koricowych systeméw, ktdrych dotyczyty ustugi przedstawione w Wyka-
zie ustug pozwolitby na przypisanie przez konkurentow Comarch informacji, ktére zostatyby
odtajnione, do konkretnego Uzytkownika koficowego - Klienta GK Comarch. Zaden konku-
rent aktualnie nie ma wiedzy w tym zakresie.

Dane dotyczace informacji zawartej w Wykazie ustug majg duzg warto$¢ gospodarczg, bo-
wiem na mocy klauzul poufnosci (confidentiality clauses) zawartych w umowach pomiedzy
spotkami z GK Comarch w modelu podwykonawstwa, wszystkie ww. sp6tki z GK Comarch
bezwzglednie zobowigzane sg do zachowania w poufnosci wszelkich informacji na temat
projektu realizowanego na rzecz Uzytkownika koncowego nalezgcego do Uzytkownikow
koncowych. Komentowana klauzula poufno$ci zawierajg nie pozwalajg na udostepnienie
informacji innym wykonawcom w toku - jawnych co do zasady - przetargdw publicznych. W
takim przypadku Wykonawcy z GK Comarch sg nie tylko uprawnieni, lecz zobowigzani do
zastrzegania poufnosci takich informacji, czego przyktadem jest niniejsze zastrzezenie.
Dowadd: wycigg z umowy miedzy spétkami GK Comarch

- dowdd na okolicznos$¢ istnienia i zakresu postanowierh umownych zobowigzujacych spétki z
GK Comarch do zachowania w poufno$ci (w tym zastrzegania) informacji dotyczacych ustug
informatycznych dotyczgcych systemow Uzytkownikéw koncowych (Dowody tajne w catosci)
Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji wyraza sie w tym, ze w przypadku ich upu-
blicznienia Wykonawca moze zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci z tytutu nienalezyte-
go wykonania umowy (postanowien zobowigzujgcych do zachowania poufnosci). Podstawg
owej odpowiedzialnosci bedzie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach ogdéinych,
a w przypadku gdy dana umowa przewiduje kary umowne z tytutu naruszenia obowigzku
poufnosci, podstawg do sformutowania roszczen bedg odpowiednie klauzule o karach
umownych i w tym przypadku Comarch bedzie odpowiadat bez wzgledu na fakt zaistnienia
ew. szkody po stronie Uzytkownika korncowego.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci prawnej z tytutu nienalezytego wykonywania zobowigzan
umownych dotyczacych zachowania poufnosci, ujawnienie danych zwigzanych z Uzytkowni-
kiem koncowym mogtoby doprowadzi¢ do strat biznesowych zwigzanych z utratg Klientéw,
ktérych systemy sg obstugiwane. W sektorze komercyjnym, ktory nie podlega tak jak sektor
publiczny zasadom transparentno$ci wydatkowania srodkéw i procesu inwestycyjnego,
wszelkie informacje dotyczace prowadzonych projektow IT sg z zasady objete poufnoscig, a
zdolnos¢ do zachowania dyskreciji nie tworzy przewag konkurencyjnych lecz jest warunkiem
sine qua non nawigzania wspdipracy i funkcjonowania na tym rynku. W tym stanie rzeczy
wyciek informacji poufnych w zwigzku z dziataniami prowadzonymi przez Comarch mégtby
spowodowac odstgpienie Uzytkownika koncowego od umowy lub co najmniej brak przedtu-
zenia wspoipracy na kolejne okresy. Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji w roz-
wazanym przypadku sprowadza sie do utraty tzw. wartosci klienta (customer lifetime value -

CLV), ktorg jest wartos¢ biezaca wyrazonych w wartoSciach pienieznych przysziych korzysci
netto wynikajgcych z relacji z klientem i ktérg mozna wyrazi¢ podanym wzorem:

W przypadku dotychczasowego klienta, dla ktérego ustugi byly realizowane nalezycie (tak
jak ustuga z Wykazu), Wykonawca nie musi prowadzi¢ znacznych dziatarn marketingowych i
sprzedazowych aby przekona¢ do siebie klienta, bowiem bazuje na wypracowanej niegdys
relacji i wizerunku rzetelnego dostawcy ustug. Ujawnienie informacji poufnych mogtoby na-
tomiast doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia tego dorobku. Ujawnienie zastrzezonych informa-
cji mogtoby zatem spowodowa¢ straty gospodarcze rowniez w odniesieniu do Klientoéw z
ktérymi aktualnie spotki z GK Comarch nie majg ,aktywnych” umow.

Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji przejawia sie rowniez w tym, ze ich ujawnie-
nie mogtoby doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty korzysci niepienieznych generowanych
przez Klientow, ktérych informacje zostatyby upublicznione. Nie mozna bowiem zapominac,
ze przychody z umoéw (ustalone wynagrodzenie pieniezne) to nie jedyne korzysci, jakie dla
spotek z GK Comarch generujg ich Klienci. Duzg warto$¢ gospodarcza majg dla Comarch
rowniez:

a) rekomendacje Klientow, czyli polecenia ustug Comarch innym firmom, wspdipracujgcym z
Klientami,

b) korzysci wizerunkowe wynikajgce ze wspotpracy z Klientem (Uzytkownikami koncowymi
sg znane $wiatowe lub krajowe marki),

c) informacje otrzymywane od Klienta w toku $wiadczenia ustug IT, w szczegolnosci infor-
macje przyczyniajgce sie do zwiekszenia wartosci oferowanych ustug i produktéw, czy wrecz
informacje prowadzgce do wspottworzenia wartosci w obszarze rozwigzan IT.

Ujawnienie informaciji poufnych majgcych zwigzek z kluczowymi Klientami GK Comarch (bo



takiego formatu projekt znajduje sie w Wykazie ustug) doprowadzi¢ by mogto réwniez do
utraty reputacji GK Comarch na Swiatowym rynku IT, jako kontrahenta godnego zaufania i
zdolnego do zabezpieczenia informacji uzyskanych od Klientéw, co w skrajnym przypadku
mogtoby nawet doprowadzi¢ do znacznego spadku wartosci Comarch Polska S.A. i nastep-
czo Comarch S.A., co odzwierciedlatby spadek kursu akcji Comarch S.A.

Udostepnienie danych umozliwiajgcych dojscie do wiedzy o Uzytkowniku koricowym oprocz
przedstawionych powyzej reperkusji zwigzanych z niezachowaniem - wbrew zobowigzaniom
umownym - poufno$ci informacji dotyczacych prowadzonych projektéow, doprowadzi rowniez
do ujawnienia zatozen strategii Comarch w zakresie rozwoju rynku i budowy korporaciji tran-
snarodowej. Informacje te pozwolg konkurentom na ustalenie do jakich konkretnie segmen-
tow Klientoéw, w jakich krajach, Comarch adresuje swoje ustugi, jaki konkretnie Klient jest
odbiorcg danego typu ustug. Informacje te pozwolg na budowanie przez konkurentéw Co-
march strategii przejecia Klientow Comarch.

Do uzasadnienia dotgczono jawny certyfikat ISO oraz utajniony dowdd wyciagg z umowy mig-
dzy spdtkami GK Comarch, z ktdérego wynika procedura ochrony informacji miedzy spotkami
grupy kapitatowej Comarch.

Dowody dotgczone do odwotania:

Ze sprawozdania finansowego Comarch spétka akcyjna za 12 miesiecy 2020 wynika prze-
cietna liczba os6b zatrudnionych:

2020 umowy o prace 4 117, inne umowy 925
2019 umowy o prace 4057 inne umowy 930

Ze sprawozdania finansowego Comarch spdétka akcyjna za 12 miesiecy 2019 wynika prze-
cietna liczba os6b zatrudnionych:

2019 umowy o prace 4 057, inne umowy 930
2018 umowy o prace 3 753 inne umowy 934

Z oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa konsorcjum Comarch Polska
spotka akcyjna i Comarch spétka akcyjna z dnia 19 listopada 2021 r. wynika, ze informacje
dotyczgce uzytkownikow koncowych jak ich nazwy (firmy), siedziby adresy, dane rejestrowe
oraz ew. inne dane umozliwiajgce identyfikacje majg dla Wykonawcy duzg wartos¢
gospodarcza, gdyz w przypadku ich upublicznienia sp6tki z GK Comarch moga zosta¢
pociagnigte do odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy (postanowien
zobowigzujgcych do zachowania poufnosci). Podstawg owej odpowiedzialnosci bedzie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach ogéinych, a w przypadku gdy dana umowa
przewiduje kary umowne z tytutu naruszenia obowigzku poufno$ci, podstawg do
sformutowania roszczen bedg odpowiednie klauzule o karach umownych i w tym przypadku
Comarch bedzie odpowiadat bez wzgledu na fakt zaistnienia ew. szkody po stronie
uzytkownika koricowego. Ujawnienie danych Uzytkownikéw koricowych mogtoby
doprowadzi¢ do strat biznesowych zwigzanych z utrata klientéw. W sektorze komercyjnym,
ktéry nie podlega tak jak sektor publiczny zasadom transparentno$ci wydatkowania Srodkéw

i procesu inwestycyjnego, wszelkie informacje dotyczgce prowadzonych projektow IT sg z
zasady objete poufnoscig, a zdolno$¢ do zachowania dyskrecji nie tworzy przewag
konkurencyjnych lecz jest warunkiem sine qua non nawigzania wspotpracy i funkcjonowania
na tym rynku. W tym stanie rzeczy wyciek Informacji poufnych w zwigzku z dziataniami
prowadzonymi przez Cornarch mégtby spowodowac¢ odstgpienie Uzytkownika koricowego od
umowy lub co najmniej brak przedtuzenia wspotpracy na kolejne okresy. Wartos¢
gospodarcza zastrzeganych Informacji w rozwazanym przypadku sprowadza sie do utraty
tzw. wartosci klienta (customer lifetime value CLV), ktérg jest wartos¢ biezgca wyrazonych w
warto$ciach pienieznych przysztych korzysci netto wynikajgcych z relacji z klientem i ktorg
mozna wyliczy¢ za pomocg przedstawionego w tym pis$mie wzoru. W przypadku

Uzytkownikéw koncowych z ktérymi aktualnie spotki z GK Comarch nie wigzg zadne urnowy,
ujawnienie informacji poufnych doprowadzitoby do utraty ekspektatywy przysztych
kontraktéw. Koszty pozyskania kontraktow u dotychczasowych klientdw sg wyraznie nizsze
od kosztéw pozyskania kontraktéw u nowych klientdéw. W przypadku dotychczasowych
klientéw, dla ktorych ustugi byly realizowane nalezycie (tak jak ustugi z Wykazu),
Wykonawca nie musi prowadzi¢ znacznych dziatan marketingowych i sprzedazowych aby
przekonac¢ do siebie klienta, bowiem bazuje na wypracowanej niegdy$ relacji i wizerunku
rzetelnego dostawcy ustug. Ujawnienie informacji poufnych mogtoby natomiast doprowadzié¢
do zaprzepaszczenia tego dorobku. Ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby zatem
spowodowac straty gospodarcze réwniez w odniesieniu do Klientdw z ktorymi aktualnie
spotki z GK Comarch nie majg ,aktywnych” umoéw. Warto§¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji przejawia sie réwniez w tym, ze ich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do



bezpowrotnej utraty korzysci niepienieznych generowanych przez Klientow, ktorych
informacje zostatyby upublicznione. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze przychody z umoéw
(ustalone wynagrodzenie pieniezne) to nie jedyne korzysci, jakie dla spotek z GK Cornarch
generujg Ich Klienci. Duzg warto$¢ gospodarczg majg dla Comarch rowniez:

a) rekomendacje Klientéw, czyli polecenia ustug Comarch innym firmom, wspot-
pracujgcym z Klientami,

b) korzysci wizerunkowe wynikajgce ze wspotpracy z Klientem (Uzytkownikami
koncowymi sg znane $wiatowe marki),

¢) Informacje otrzymywane od Klienta w toku $wiadczenia ustug IT, w szczegdl-
nosci informacje przyczyniajgce sie do zwiekszenia warto$ci oferowanych

ustug i produktéw, czy wrecz informacje prowadzgce do wspottworzenia warto-
Sci w obszarze rozwigzan IT.

Ujawnienie informacji poufnych na temat kluczowych Klientéw GK Comarch (bo takiego
formatu projekty znajdujg sie w Wykazie ustug) doprowadzi¢ by moglo réwniez do utraty
reputacji Comarch na $wiatowym rynku IT, Jako kontrahenta godnego zaufania i zdolnego do
zabezpieczenia informaciji uzyskanych od Klientéw, co w skrajnym przypadku mogtoby nawet
doprowadzi¢ do znacznego spadku kursu akcji Comarch SA.

Udostepnienie danych umozliwiajgcych Identyfikacje Uzytkownikow koncowych, oprécz
przedstawionych powyzej reperkusji zwigzanych z niezachowaniem — wbrew
zobowigzaniom umownym poufnoéci informacji dotyczgcych prowadzonych projektéw,
doprowadzi réwniez do ujawnienia zatozen strategii Comarch w zakresie rozwoju rynku i'
budowy korporaciji transnarodowej. Informacje te pozwolg konkurentom na ustalenie do
jakich konkretnie segmentéw firm Comarch adresuje swoje ustugi, jaki jest ich cykl zycia j
jaki konkretnie Klient jest odbiorca (lanego typu ustug. Informacje te pozwolg na budowanie
przez konkurentow Comarch strategii przejecia Klientow Comarch. Wskazat takze na
ofensywng dziatalnos¢ Asseco wobec Konsorcjum Comarch przejawiajacg sie w zwracaniu
sie do klientow Comarch o weryfikacje réznych projektéw pod pozorem kontroli w ramach
tarczy Antykorupcyjnej - na dowdd czego dotgczono pismo z 15 pazdziernika 2021 r.
Szczegotowe i skonkretyzowane dane dotyczgce sposobu swiadczenia ustug oraz systemow
Informatycznych, ktérych dotyczyty Swiadczone ustugi majg charakter techniczny i
technologiczny (dotyczg szczeg6téw technicznych zwigzanych z budowg funkcjonowaniem
systemow informatycznych, w tym technologii wykorzystywanych w pracy systeméw lub w
procesie realizacji ustug IT dotyczgcych systemoéw) lub organizacyjny (dotyczg sposobu
Swiadczenia ustug utrzymania/modyfikacji /wdrozenia systemoéw. Te informacje posiadajg
znang warto$¢ gospodarczg gdyz dotyczg systemoéw i ustug IT wspierajgcych gtowne
procesy biznesowe z punktu widzenia przedmiotu dziatalnosci Klientow Comarch i ochrona
tego typu informacji w sektorze prywatnym jest standardem rynkowym. Ujawienie tych
informacji narazi spétki z GK Comarch na odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego
wykonania umoéw w zakresie obowigzku zachowania w poufno$ci informacji dotyczacych
realizowanych projektéw. Ujawnienie informaciji o projektach bedzie tez moglo skutkowac
znacznymi stratami biznesowymi zwigzanymi ryzykiem utraty Klientdéw lub utraty
ekspektatywy kolejnych zaméwien od byltych klientow, utratg warto$ci niepienieznych
generowanych przez Klientéw, jak rowniez utratg reputacji Comarch, jako solidnego partnera
biznesowego, zdolnego do skutecznej ochrony informacji zwigzanych z realizacjg projektow
IT. Informacje znajdujgce sie w wyciggach z umoéw zawartych z Uzytkownikami koncowymi
systemow

Podmioty — strony uméw ze spdtkami z GK Comarch majg status podmiotow prowadzacych
komercyjng dziatalno$¢ gospodarczg i nie podlegajg polskiej jurysdykciji. Nie sg one objete
zakresem podmiotowym Zadnych regulacji prawnych zwigzanych z dostepem do informacji
publicznej. Ponadto — oprécz nazw — fragmenty uméw obejmujg réwniez inne dane
umozliwiajgce identyfikacje Klientow, takie jak adresy oraz dane rejestrowe. Informacje majg
dla Wykonawcy duzg warto$¢ gospodarcza, Dane osobowe w postaci imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego oséb zawierajgcych umowy majg warto$¢ gospodarczg, gdyz
brak ich zastrzezenia narazatby Wykonawce na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych. Wyciagi z uméw sg bowiem sktadane przez
Wykonawce jedynie dodatkowo, poza ramami wymienionego powyzej Rozporzgdzenia, celu
przeciecia ew. watpliwosci Jakie mogty pojawic sie pod wptywem odwotania Asseco z dnia
18 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych wynikajgca z art, 5 ust. 1 Iit.
¢ RODO, ich przetwarzanie powinno by¢ ograniczone do celu jakim Jest wykazanie przed
zamawiajgcym faktu zawarcia okre$lonych umoéw z Uzytkownikami koncowymi. W ocenie
wykonawcy, zamawiajgcy nie jest uprawniony do przetwarzania komentowanych danych
osobowych w sposéb polegajgcy na ich udostepnianiu w ramach protokotu postepowania o
udzielnie zamoéwienia, w oparciu o regulacje szczeg6lng dotyczacg przetwarzania danych
osobowych zawarta w Pzp2004. Niezaleznie od tego, majg one rowniez wartos¢
gospodarczg gdyz umozliwiajg one posrednig ldentyfikacje Uzytkownikéw koncowych (czego



Comarch chce unikng¢ ze wzgledu na okolicznosci wskazane juz w tym pismie) oraz
umozliwiajg dotarcie do oséb decyzyjnych z punktu widzenia organizacji Klientow Comarch
w celu nawigzania relacji handlowych i oferowania ustug.

Os$wiadczenia na temat przelewdw kwot wynagrodzenia z tytutu realizacji projektow IT -
informacje zawarte w tych dokumentach majg warto$¢ gospodarczg poniewaz obrazujg
wysoko$¢ przychoddw generowanych przez kazdego z Uzytkownikdéw koricowych, Dane
takie pozwalajg na odtworzenie warunkéw handlowych (wysoko$ci wynagrodzen i warunkow
ptatnosci), ktére sg objete klauzulami poufnosci. Komentowane informacje finansowe nie sg
dostepne w publicznych raportach gietdowych. Poufno$¢ tego typu informacji Jest
standardem rynkowym sektorze komercyjnym, gdyz wysoko$¢ stawek z tytutu realizacji ustug
IT ma charakter dynamiczny i obrazuje strategie cenowag Wykonawcy w odniesieniu do
konkretnych Klientéw, segmentéw Klientow lub rynkéw geograficznych. Upublicznianie tego
typu Informaciji utrudniatoby réznicowanie cen, w szczegolnosci zwiekszatoby presje
negocjacyjng partnerow Comarch ukierunkowang na ich wyréwnanie, a co za tym idzie
ostabiatoby site przetargowg Comarch w negocjacjach handlowych. W celu dodatkowego
potwierdzenia wartosci gospodarczej wykonawca przediozyt opinie wraz z wyceng
sporzgdzong przez dr B. K. rzeczoznawce majgtkowego, pracownika naukowego
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, specjaliste z zakresu finanséw przedsiebiorstw
oraz wycen przedsiebiorstw | wartosci niematerialnych

Zlistu Asseco z 15 pazdziernika 2021 r. do N. F. Dyrektora Generalnego Swiss Life
International wynika, ze Asseco prosito o pomoc w weryfikacji danych przekazanych przez
Comarch SA w publicznym przetargu IT prowadzonym w Polsce przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

W ramach postepowania przetargowego Comarch SA o$wiadczyt, Zze zrealizowat na rzecz
Swiss Life Luxemburg projekt ,Utrzymanie systemu Informatycznego, ktéry obstuguje ponad
100,000 przypadkéw miesiecznie/ zapewniajgc rozwigzania w na portalu dziatajgcym 24/7
przez 365 dni w roku dla ponad 10.000.000 uzytkownikéw. Szacunkowa catkowita wartos¢
projektu wynosi 0,65 min EUR brutto. Ustugi byty Swiadczone w okresie od 01.03.2011 r. do
31.12.2018 r. Asseco prosito o potwierdzenie tych danych, gdyz postepowanie to
prowadzone jest w ramach tzw. Tarczy Antykorupcyjnej, stad potwierdzenie powyzszych
informacji jest kluczowe dla prawidtowos$ci postepowania przydziatu zamowien w
przetargach publicznych.

Do oswiadczenia dotgczono takze raport z wyceny zastrzeganych przez Konsorcjum

Comarch informaciji na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z
tajemnica przedsiebiorstwa tj. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
autorstwa B. K. z dnia 18 listopada 2021 r., ktéry w przewazajgcej czesci zostat zaczerniony.

Z korespondencji pomiedzy W. S.-S. z SAP Polska, a A. O. z S&T wynika, ze:

1. Czy firma Comarch Polska S.A. nie bedgca partnerem firmy SAP jest uprawnionych
do nabywania i odsprzedazy produktow SAP, w tym pakietéw serwisowych?

Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Comarch Polska”) nie jest partnerem
SAP uprawnionym do nabywania i odsprzedazy produktéw SAP, w tym pakietow serwiso-
wych.

Powyzsze oznacza, ze Comarch Polska ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego pn. ,Utrzymanie oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sagdéw Powszech-
nych” (nr postgpowania: Z-2502-51/21) prowadzonego przez Zamawiajgcego - hie moze
dostarczy¢ do Zamawiajgcego nastepujgcego Swiadczenia: ,pakiety serwisowe na poziomie
Enterprise dla posiadanych przez zamawiajgcego licencji SAP HANA 2.0 Base Edition”.

2. Czy zgodnie z zgodnie z warunkami sprzedazy SAP obowigzujgcymi wszystkich part-
neréw SAP (w tym wszystkich partneréw SAP w Polsce) jest mozliwe dokonywanie tzw. dal-
szej odsprzedazy ustug wsparcia SAP? Czy sprzedaz przez SAP tych ustug moze zostaé¢
dokonana wytgcznie do partnera SAP, ktéry zawiera bezposrednio umowe z klientem kon-
cowym - zgodnie z warunkami dystrybucji produktéw SAP? Oraz czy partner zobowigzany
jest zawrze¢ bezposrednio umowe z klientem kohcowym?

Zgodnie z warunkami sprzedazy SAP obowigzujgcymi wszystkich partneréow SAP, w tym
wszystkich partneréw SAP w Polsce, nie jest dopuszczalne dokonywanie tzw. dalszej od-
sprzedazy produktow oraz ustug wsparcia SAP. Sprzedaz przez SAP produktéw oraz ustug
moze zosta¢ dokonana wytgcznie na rzecz autoryzowanego partnera SAP, ktéry zawiera
umowe bezposrednio z klientem koncowym. Partner SAP zobowigzany jest zawrze¢ umowe



na produkty lub ustugi SAP bezposrednio z klientem koncowym.

3. Czy partnerzy SAP sg uprawnieni do dokonywania dalszej odsprzedazy ustug wspar-
cia SAP do podmiotu posredniczgcego, aby taki podmiot mogt zapewni¢ przedmiotowe ustu-
gi klientowi (odbiorcy) kohcowemu?

Partnerzy SAP nie sg uprawnieni do dokonywania dalszej odsprzedazy ustug wsparcia SAP
do podmiotu po$redniczgcego, aby taki podmiot mogt zapewni¢ przedmiotowe ustugi klien-
towi (odbiorcy) koncowemu.

4. Czy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie - jako podmiot nie posiadajacy sta-
tusu partnera SAP - jest uprawniony do odsprzedazy/zapewnienia ustug wsparcia SAP do
Zamawiajgcego?

SAP wyjasnia, ze Comarch Polska nie wnioskowat o status partnera i nie zawart z SAP
umowy o wspoipracy w tym zakresie z SAP. W zwigzku z tym w imieniu SAP o$wiadczamy,
ze Comarch Polska jako podmiot nie posiadajgcy statusu partnera SAP nie jest uprawniony
do odsprzedazy/zapewnienia ustug wsparcia SAP do Zamawiajgcego.

W imieniu SAP pismo podpisali:
T.Z,

P.F.

L.W.

W.S.-S.

ZKRS SAP Polska sp. z 0.0. wynika, ze T. Z jest wiceprezesem zarzadu, a P. F. prezesem
zarzadu.

Z wydruku z portalu Lindekin wynika, ze S. W. jest obecnie zatrudniony od maja 2017 w Co-
march na stanowisku Chief Creative Officer UX Director, od lutego 2017 do maja 2017 byt
zatrudniony w Centralnym Os$rodku Informatyki jako Gead of User Experience,

od sierpnia 2016 do lutego 2017 w Comarch jako Head od Product Design Department, od
wrzesnia 2013 do sierpnia 2016 w comarch jako Design Director zajmujgc sie Pekao24 -
Tablet Banking

Z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2021 r. wynika, ze Comarch Polska i
Comarch SA byli wzywani do wyjasnien dotyczacych wykazu ustug oraz do uzupetienia
wykazu oséb w zakresie podania nazw certyfikatow, a takze doswiadczenia oséb w okresach
i o dlugosci wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu.

Z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2022 r. wynika, ze zamawiajgcy
odrzucit oferty i uniewaznit postepowanie, w tym odrzucit oferte konsorcjum Comarch Polska
i Comarch SA na podstawie art. 226 ust. 2 lit. ¢, gdyz wykonawca nie zastosowat sie do we-
zwania z dnia 31 grudnia 2021 r. w zakre$lonym terminie do 5 stycznia 2022 r.

Odwolujgcy ztozyt takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r. wy-
dany w sprawie sygn.. akt XXIll Zs 133/21 wraz z uzasadnieniem, jednak Izba nie uznata

tego dokumentu jako dowodu z sprawie, gdyz dowody mogg stuzy¢ wytacznie ustaleniu fak-
téw, a nie ustaleniu prawa czy jego interpretaciji. Izba przyjeta natomiast, ze jest to element
argumentacji odwotujacego, co do sposobu wyktadni art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art.

11 ust. 2 uznk. Nadto wyrok ten jedynie jednym zdaniem odnotowywanym jako rekapitulacja
dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny odnosi sie do listy kontrahentéw, za ktorg
mozna uznaé¢ skarzony, w tym postepowaniu wykaz ustug, a konkretnie jedng jego pozycije.
Wyrok w catosci poswiecony jest bowiem analizie skuteczno$ci zastrzezenia wyjasnien ceny
razgco niskiej.

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt pismo do odwotujgcego Enigma z dnia 7
lutego 2022 r. o treSci zamawiajgcy informuje, ze w dniu 7 lutego 2022 r. poinformowat Co-
march Polska S.A. o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia przez niego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czesci tresci Wykazu oséb i po uptywie terminu do wniesienia $rodka
ochrony prawnej na te czynnos¢, bedzie mogt udostepni¢ Wykonawcy wspomniany doku-
ment w catosci. Na obecnym etapie, zamawiajgcy udostepnia utajniony czesciowo, zgodnie z
zastrzezeniem Comarch Polska S.A., Wykaz oséb. W pozostatym zakresie, zamawiajgcy
zaakceptowat zastrzezenie informacji zawartych w ofercie Comarch Polska S.A. jako tajem-
nicy przedsiebiorstwa.

Na rozprawie zamawiajgcy przedtozyt:



- pismo SAP Polska sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze Spotka KBJ spdtka akcyjna jest autory-
zowanym partnerem SAP w roku finansowym 2022. Spotka KBJ spdtka akcyjna kontynuuje
status partnera w roku finansowym 2022 i wcze$niej zawarta z SAP umowe o wspoipracy w
tym zakresie. Spotka Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. w roku finansowym
2022 nie jest autoryzowanym partnerem SAP. Z bazy danych uméw SAP wynika, ze w prze-
szfosci ta spotka nie zawarta umowy autoryzowanego partnera SAP. Dokument podpisat W.

S.-S.

Z planu ustug SAP Enterprise Support wynika, ze ma och charakter nadrzedny w stosunku
do umowy. Plan okre$la sposéb $wiadczenia ustug pomocy technicznej w odniesieniu do
catego oprogramowania, na ktore licencjobiorca uzyskat licencje na podstawie umowy, z
wytgczeniem oprogramowania, do ktérego zastosowanie majg wytgcznie specjalne umowy
dotyczace pomocy technicznej. Plan nie reguluje zagadnienia, kto moze zby¢ licencje w
imieniu SAP.

Ze standardowej licencji na oprogramowanie i ustugi serwisowe Ogélne Warunki Uméw SAP
Polska sp. z 0.0. wynika, Ze licencjobiorca moze przenies¢ na osobe trzecig (cesjonariusza)
wytgcznie cato$¢ uprawnien licencyjnych na korzystanie z oprogramowania SAP (w tym
wszelkiego dodatkowego oprogramowania SAP uzyskanego w tramach gwaranc;ji lub ustug
serwisowych) jedynie wéwczas, gdy spetni tgcznie ponizsze warunki:

- licencjobiorca zaprzestanie catkowicie korzystania z oprogramowania SAP w jakiejkolwiek
formie i w jakikolwiek sposdb,

- licencjobiorca w petni optacit optaty licencyjne za oprogramowanie SAP, a takze optaty za
ustugi serwisowe,

- licencjobiorca przedstawi pisemne zobowigzanie osoby trzeciej (cesjonariusza) do prze-
strzegania warunkoéw licencyjnych obowigzujacych w czasie sktadania oswiadczenia OWU i

ZCiw

- licencjobiorca pisemnie oSwiadczy SAP, Zze przekazat osobie trzeciej (cesjonariuszowi)
wszystkie posiadane przez siebie oryginalne nosniki zawierajgce oprogramowanie SAP oraz
usunat wszystkie kopie, ktére sam wykonat, za wyjgtkiem kopii do celéw archiwalnych, jezeli
wynika to z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Te postanowienia majg zasto-
sowanie w sytuaciji, gdy licencjobiorca przekazuje oprogramowanie wytgcznie w cato$ci na

podstawie jednej umowy jednej osobie trzeciej (cesjonariuszowi) zgodnie z pkt. 2.4.1 i w za-
kresie tam dozwolonym. W przypadku gdy cesjonariusz zawart odrebng umowe na oprogra-
mowanie SAP, cesjonariusz bedzie zobowigzany do ustalenia z SAP w formie pisemnej wa-
runkoéw konsolidacji umow, w szczegolnosci w zakresie jednolitego Srodowiska baz danych,
jednakowego poziomu serwisu, jednakowej wersji oprogramowania w ramach jednej instala-
cji. Licencjobiorca nie moze przeniesS¢ na osobe trzecig oprogramowania SAP, ktore licen-
cjobiorca nabyt w inny sposéb niz na podstawie umowy zakupu licencji. Z tych warunkéw nie
wynika jakie sg uprawnienia partnera SAP do dostawy licencji podmiotowi, ktory nie nabywa
licencji na potrzeby wiasne.

Z umowy nr 16/2018/A z dnia 5 marca 2018 r. zawartej miedzy zamawiajgcym, a Konsor-
cjum Firm Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. i S&T Services Polska sp. z 0.0.

wynika, ze przedmiotem umowy jest modyfikacja, dostawa, wdrozenie i utrzymanie Portalu
Informacyjnego Sadéw Powszechnych opisanego w Rozdziale 3 OPZ. W treSci umowy nie
ma osobno wyodrebnionej dostawy licencji SAP, do umowy dotgczono fakture VAT nr
1359/2018 wystawiong na Enigma Systemy Ochrony Informacji s p. z 0.0. za realizacje eta-
pu IV umowy.

Zumowy nr 19/2019/A z dnia 29 marca 2019 r. zawartej miedzy zamawiajgcym, a Konsor-
cjum Firm Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. i S&T Services Polska sp. z 0.0.

wynika, ze przedmiotem umowy jest dostawa na rzecz zamawiajgcego licencji na oprogra-
mowanie wraz ze wsparciem SAP Support Enterprise na okres 36 miesiecy liczony od dnia
podpisania protokotu odbioru. Z dotgczonego opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze za-
mawiajgcy posiada system bazodanowy oparty o licencje SAP HANA Base Edition wraz ze
wsparciem w standardzie enterprise do 31 marca 2022 r. zakupione w 2017 r. System bazo-
danowy jest wykorzystywany na potrzeby dziatania systemu Portal Informacyjny Sadéw Po-
wszechnych. Zamawiajgcy wymagat dostawy licencji systemu bazodanowego w ilosci po-
zwalajgcej na przechowanie w pamieci 128 GB danych wraz ze wsparciem w standardzie
enterprise na okres 36 miesiecy, ktore bedg kompatybilne z posiadanymi przez niego licen-
cjami. Zamawiajgcy wymagat wdrozenia dostarczonych licencji w srodowisku zamawiajace-
go oraz przedstawienia ich przypisania do instytucji zamawiajgcego w systemie ewidencji



producenta oprogramowania na potrzeby odbioru w terminie 7 dni od daty dostarczenia li-
cencji. Do umowy dotaczono fakture Vat nr 406/2019 wystawiong przez Enigma Systemy
Ochrony Informac;ji sp. .z 0.0. na sprzedaz oprogramowania SAP HANA (2x64 GB) wraz z
enterprise suport do 31 marca 2022. Umowa zostata podpisana przez prezesa zarzgdu i
prokurenta Enigma SOl sp. z o0.0.

Dowody przedstawione przez przystepujgcego przy pismie z dnia 1 kwietnia 2022 r. z uwagi
na objecie ich zastrzezeniem poufnosci Izba poda jedynie ustalenia Izby wynikajace z tych
dowodow:

Dowdd nr 1 - uzgodnienia dotyczgce wspétpracy z KBJ w tym w zakresie licencji SAP Hana
2.0 Base Edition przed dniem 1 lutego 2022 r. (termin skfadania ofert) z tego dokumentu wy-
nika pomiedzy jakimi osobami i w jakim zakresie prowadzone byty uzgodnienia, oraz, ze do-
tyczyly one dostawy pakietow serwisowych SAP

Dowdd nr 2 i 3 - uzgodnienia dotyczgce wspotpracy z KBJ w tym w zakresie licencji SAP
Hana 2.0 Base Edition przed dniem 1 lutego 2022 r. (termin skifadania ofert) z tego dokumen-
tu wynika pomiedzy jakimi osobami i w jakim zakresie prowadzone byty uzgodnienia, oraz,
ze dotyczyly one dostawy pakietéw serwisowych SAP, z ktérego wynika kto bedzie realizo-
wal pkt 4.6. oraz w jakiej formie zostanie nawigzana wspotpraca,

Dowdd nr 4 - na okoliczno$¢ wykazania, ze wspétprace strony traktujg jako poufng, w jaki
sposob bedg wymieniac¢ te informacije i jak je majg zamiar chroni¢, oraz jakie sg skutki nieza-
chowania zasad poufnosci

Dowadd nr 5 - okre$la szczegdly warunkdéw wspdtpracy oraz potrzebe ustalenia oferty na pa-
kiety serwisowe

Dowdd nr 6 - dotyczy informacji o osobie, ktora uczestniczyta w uzgodnieniach z przystepu-
jacym i KBJ z ramienia SAP oraz o omawianych na rozprawie niezgodno$ciach w ilosci li-
cencji SAP, ktére zostaly skorygowane przez zamawiajgcego na skutek zapytania przystepu-
jacego

Dowadd nr 7 - dotyczy informacji o niezgodnosciach w licencjach, ktére wykryt SAP oraz o
osobach, ktére ten temat badaty z SAP

Dowdd nr 8 - dotyczy warunkow dostawy licenciji SAP

Ustalenia poczynione przez Izbe :

Izba ustalita, ze przystepujacy nie jest partnerem SAP, ale zamierza zawrze¢ umowe o pod-
wykonawstwo z KBJ spdtka akcyjna, ktéry posiada status partnera SAP. Z dowodu przed-
stawionego przez odwolujgcego wynika, ze partner SAP nie moze zawiera¢ uméw w celu
dalszej odsprzedazy, jednak z dowodow dostarczonych przez przystepujgcego wynika, ze
SAP Polska byt informowany o zamiarze dostawy licencji SAP na rzecz zamawiajgcego
przez KBJ i wiedziat o udziale Comarch w tej dostawie, a z dostarczonych przez przystepu-
jgcego dowoddéw nie wynika, zeby nie wyrazit zgody na takg dostawe. Rowniez z dowodu
przedstawionego przez odwolujgcego i zamawiajgcego nie wynika, ze KBJ nie moze dostar-
czy¢ licencji jako podwykonawca Comarch. Informacje z pisma przedstawionego przez od-
wotujgcego dotyczg wszystkich partneréw, ale nie odnoszg sie bezposrednio do KBJ, z kolei
pismo przedstawione przez zamawiajgcego skupia sie na KBJ i jego statusie partnerskim, a
nie mozliwosci lub jej braku dostawy licencji zamawiajgcemu w ramach umowy zawartej
przez zamawiajgcego z Comarch. Jedynym zatem dowodami dotyczgcymi wiedzy SAP o
planowanej dostawie sg dowody nr 5i 6 i brak w ich informacji o niemozliwo$ci wykonania
takiej dostawy zgodnie z umowami partnerskimi. Izba ustalita, ze jedna osoba podpisujgca
pismo SAP przedstawione przez odwolujgcego pojawia sie takze w dowodach przedstawio-
nych przez przystepujgcego. Tym samym Izba nie ustalita, Zze dostawa licencji SAP zamawia-
jacemu przez partnera SAP - KBJ w ramach umowy podwykonawczej zawartej z Comarch
jest niemozliwa.

Izba z zobowigzan do udostepnienia zasobow ustalita, ze uzyte w zobowigzaniu Comarch

spotka akcyjna sformutowanie ,w zakresie okre$lonym w ofercie wykonawcy” nie oznacza
formularza ofertowego sensu stricto. Izba bowiem uwaznie przeanalizowata tres¢ zobowia-
zania Comarch spétka akcyjna moéwi ono o udostepnieniu zdolnosci technicznej i zawodowej
- wiedzy i doswiadczenia - przez udziat Comarch S.A. w realizacji zamowienia w zakresie

okreslonym w ofercie wykonawcy, odpowiadajgcym udostepnionej wiedzy i doswiadczeniu i o
udostepnieniu zdolnosci technicznej i zawodowe;j - potencjatu kadrowego (osobowego) -



przez oddelegowanie naszych pracownikéw do realizacji czesSci prac objetych umowg w
sprawie Zamoéwienia w zakresie w jakim do realizacji zamoéwienia niezbedne sg posiadane
przez nich kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie przedstawione w ofercie
Wykonawcy.

Trzeba zatem dostrzec, ze w przypadku udostepnienia potencjatu osobowego w ogole nie

ma zawezenia do oferty, ale zakres odpowiada kwalifikacjom zawodowym, do$wiadczeniu i
wyksztatceniu przedstawionym w ofercie. W ofercie za$ te kwalifikacje, doswiadczenie i wy-
ksztalcenie sg przedstawione w wykazie osob, bo w formularzu ofertowym nie ma nawet
jednej informacji o osobach skierowanych do realizacji przedmiotowego doswiadczenia w
tym o ich kwalifikacjach, doswiadczeniu i wyksztatceniu. | tak samo w ocenie Izby trzeba od-
czytywac o$wiadczenie o udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia, gdyz zakres oferty ma od-
powiada¢ udostepnionej wiedzy i doswiadczeniu. O tym, jaki zakres wiedzy i doswiadczenia
jest udostepniony przystepujgcemu, przesadza wykaz ustug, a nie formularz ofertowy, w kto-
rym przeciez przystepujagcy nie miat wskazac¢ konkretnych projektow, z ktorych te wiedze i
do$wiadczenie wywodzi. Tym samym nie mozna ustali¢, ze zobowigzanie Comarch spoétka
akcyjna ograniczato sie do wykonania jedynie czesci ustug, czyli w mniejszym zakresie niz
odpowiadajgcych udostepnionej wiedzy i doswiadczeniu. Przeczy temu takze oSwiadczenie
0 zakresie umowy podwykonawczej - podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega
w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. Co-
march spotka akcyjna zobowigzat sie wiec do realizacji ustugi w takim zakresie, w jaki udo-
stepnia swoje zasoby, a nie jedynie w czesci tego udostepnienia. Co do zobowigzania KBJ to
udostepnienie dotyczy wytgcznie os6b zdolnych do wykonania zaméwienia i ich kwalifikacji
zawodowe, wyksztalcenia, dodwiadczenia w szczegolnosci osdb wskazanych w wykazie
0s0b, a wiec w zakresie wynikajgcym z wykazu oséb i na podstawie umowy podwykonaw-
czej na podstawie ktérej zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Uzycie za-
tem pojecia ,cze$¢ ustugi” w pkt 8 formularza ofertowego nie powoduje, ze podmioty udo-
stepniajgce zasoby nie bedg braly udziatu w realizacji zamowienia w tym zakresie, ktory wy-
nika z ich zobowigzania. Nie ma tez dowodu, ze przystepujacy zamierzat przeznaczy¢ do
samodzielnego wykonania okreslone czes$ci zamowienia objete udostepnieniem. Taka teza
nie wynika z zadnego z dokumentoéw ztozonych przez przystepujgcego zamawiajgcemu, ani
tez dowodoéw w tym zakresie nie przedstawit odwotujgcy. Przeciwnie dowody zatgczone
przez przystepujgcego do pisma z dnia 1 kwietnia 2022 r. dodatkowo potwierdzaja, Ze zakres
umowy podwykonawczej z KBJ bedzie odpowiadat udzielonemu zasobowi. Tym samym nie
ma podstaw do przyjecia, ze w przypadku Comarch spotka akcyjna miatoby by¢ inaczej. Izba
ustalita, ze zobowigzania podmiotéw trzecich przedstawiajg realny zakres udostepnienia za-
sobow.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepo-
waniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oséb posiada-
jacych okreslone doswiadczenie nabyte w okreslonych przedziatach czasowych. Co wiecej w
pkt. VIIl.12 zamawiajgcy doprecyzowat jak nalezy liczy¢ miesigce i lata do uptywu terminu
sktadania ofert. W ocenie Izby oznacza to, ze zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢, czy do-
Swiadczenie zawodowe wykonawcy jak i doswiadczenia zawodowe 0sdb przeznaczonych do
realizacji zamowienia mieszczg sie w okreslonych przez niego limitach. Z drugiej strony za-
mawiajgcy opracowujgc wzor wykazu oséb nie wskazat w jakikolwiek sposob co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem ,opis projektu”, a zatem pozostawit wykonawcom swobode w tym za-
kresie. Izba takze wzieta pod uwage opis kryteriébw oceny ofert, zgodnie z ktorymi :

3. W kryterium Doswiadczenie Personelu (K2), bedzie oceniane doswiadczenie Personelu
skierowanego do realizacji zamoéwienia, wskazane w wykazie os6b zlozonym wraz z oferta,
ponad do$wiadczenie wskazane w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Punk-
tacja w kryteriach zostanie przyznana na podstawie ztozonego z ofertg wykazu oséb (Za-
tacznik nr 6 do SWZ). Nieztozenie wykazu oséb lub jego wypetnienie w sposob uniemozliwia-
jacy dokonanie oceny przez Zamawiajgcego bedzie skutkowato przyznaniem 0 pkt. Punkty
bedg przyznawane wg nastepujacych zasad:

Kierownik projektu 1

Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 3 réznych ustugach, ponad spetniajgce warunki udziatu
w

postepowaniu (fgcznie 4 ustugi)

Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 5 réznych ustugach, ponad spetniajgce warunki udziatu



w postepowaniu (tgcznie 6 ustug).

Analityk wiodacy 1

Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, ponad spetniajgce warunki udziatu
w postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

Zamawiajacy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 5 ustug).

Gtowny Architekt systeméw informatycznych 1

Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

Zamawiajacy przyzna 2 pki, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 5 ustug).

Programista systemow informatycznych - wiodacy 2

Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli kazda z tych oséb posiada doswiadczenie w zakresie opi-
sanym w warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajagcych warunki
udziatu w postepowaniu. (tgcznie 3 ustugi)

Zamawiajacy przyzna 2 pki, jesli kazda z tych oso6b ta posiada doswiadczenie w zakresie
opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki
udziatlu w postepowaniu (fgcznie 5 ustug).

Programista systemow informatycznych 4

Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy przyzna 1 pkt, jesli co najmniej dwie osoby skierowane do petnienia tej roli po-
siadajg doSwiadczenie w zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych
ustugach, spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu. (facznie 3 ustugi)

Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jesli co najmniej dwie osoby skierowane do petnienia tej roli po-
siadajg doSwiadczenie w zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych
ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w postgpowaniu (tgcznie 5 ustug).

Ekspert ds. rozwigzan bazodanowych in-memory computing 1

Zamawiajgcy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy przyzna 1 pki, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 5 ustug).

Ekspert ds. bezpieczenstwa 1

Zamawiajgcy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy przyzna 1 pki, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w

postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w



postepowaniu (tgcznie 5 ustug).
Specijalista ds. jakosci/gtéwny tester systemow informatycznych 1
Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (fgcznie 3 ustugi)

Zamawiajacy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 5 ustug).

Administrator systemu 2
Zamawiajacy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli kazda z tych oséb posiada doswiadczenie w zakresie opi-
sanym w warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

Zamawiajacy przyzna 2 pki, jesli kazda z tych osob posiada doSwiadczenie w zakresie opi-
sanym w warunku udziatu w postepowaniu w 4 réznych ustugach, spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu (fgcznie 5 ustug).

Specjalista do spraw uzytecznosci (UVUX) 1
Zamawiajgcy przyzna 0 pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy przyzna 1 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu postepowaniu w jednej ustudze, spetiajgcej warunki udziatu w postepowa-
niu (tacznie 2 ustugi)

Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w 2 réznych ustugach, spetniajgcych warunki udziatu w

postepowaniu (tgcznie 3 ustugi).

4. W kryterium Wskaznik zgrania Personelu (K3) punkty przyznawane sg w przypadku
zadeklarowania wskazania ustugi, w ramach ktérych dodwiadczenie zdobywali cztonkowie
Personelu. Punktacja w kryteriach zostanie przyznana na podstawie o$wiadczenia Wyko-
nawcy zfozonego tresci wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SWZ). Nieztozenie wykazu oséb lub

jego wypetnienie w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny przez zamawiajgcego bedzie
skutkowato przyznaniem O pkt. Punkty beda przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

3 pkt - Gtéwny architekt systemdw informatyczny, analityk wiodacy i 4 inne osoby w innych

rolach wspélnie brali udziatu w min. jednym projekcie spetniajgcym warunki udziatu w poste-
powaniu, wymagane przez zamawiajgcego dla kazdej z rél przez okres co najmniej 12 mie-
siecy (jednoczasowo).

1 pkt - Gléwny architekt systemow informatycznych i 3 inne osoby w innych rolach wspélnie

brali udziat w min. jednym projekcie spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu, wyma-
gane przez Zamawiajgcego dla kazdej z rél przez okres co najmniej 12 miesiecy (jednocza-
SOWO).

0 pkt - Wskaznik zgrania zespotu nie spetnia powyzszych wymagan.
Z opisu tych kryteriow wynika, ze zamawiajacy oczekiwat dodatkowych ustug opisujac je jako

»=doswiadczenie w zakresie opisanym w warunku”. Przy czym w ocenie Izby w kryterium Do-
Swiadczenie personelu liczyta sig tylko ilo§¢ dodatkowych ustug o wymaganym zakresie
przedmiotowym, a nie czas ich trwania, czy czasookres, bo cho¢by dla Analityka wiodgcego
nie mozliwe bytby uzyskanie 2 pkt za doswiadczenie nabyte w ciggu trzech lat przed upty-
wem terminu sktadania ofert przez minimum rok, bo zamawiajgcy punktowat 4 ustugi dodat-
kowe - fgcznie 5 i gdyby kazda miata trwac 1 rok, to nie spetniatyby wymagania z ostatnich 3
lat. Uznanie zatem, ze ustugi dodatkowe muszg spetnia¢ takze wymaog aktualnosci i mini-
malny czas trwania bytoby nielogiczne. Tym samym nalezato uznaé, ze wymog czasokresu,
z ktérego miato pochodzi¢ doswiadczenie i czas trwania doswiadczenia dotyczyly wylgcznie



warunku udziatu w postepowaniu, a nie kryterium Doswiadczenie personelu.

Jak juz Izba ustalita, Ze dla wykazu os6b zamawiajgcy nie wymagat podania nazw projektow,
ani okresow ich realizacji, ani odbiorcéw projektéw. Zamawiajgcy we wzorze wykazu os6b
postuzyt sie pojeciem ,opis projektu”, ktéry oczywiscie mégt by¢ rozumiany jako nazwa pro-
jektu okres jego wykonania i odbiorca, ale mégt by¢ takze oczytany, jako pytanie o zakres
przedmiotowy projektu, czyli co zostato w danym projekcie wykonane. Zamawiajgcy rzeczy-
wicie nie wymagat informacji dotyczgcych momentu zawarcia umowy na dany projekt, czy
rozpoczecia wykonywania zadan przypisanych do danej funkcji na projekcie i momentu za-
konczenia tych czynnosci. Izba nadto ustalita, ze projekty, kiérym odwotujgcy zarzuca brak
weryfikowalnosci dotyczg w przewazajacej mierze kryteriow oceny ofert, a te, jak ustalita
Izba, nie musiaty miesSci¢ sie w czasookresach wyznaczonych warunkami udziatu, gdyz
wowczas uzyskanie punktéw w kryterium bytoby niemozliwe. Zaktadajgc zatem, Ze kryteria
oceny oferty zamawiajgcy ksztattuje z uwzglednieniem zasad logiki nalezato nada¢ postano-
wieniom SWZ wyktadnie tej tresci, Ze na potrzeby punktacji w kryteriach oceny ofert zama-
wiajgcy nie wymagat spetnienia wymogu aktualno$ci doswiadczenia i okresu jego trwania. W
konsekwenciji [zba nie stwierdzita brakédw w nastepujacych kwestionowanych przez odwotu-
jacego projektach:

Wdrozenie systemu centralnej ustugi katalogowej uwierzytelniania oraz systemu poczty elek-
tronicznej oraz dostawa niezbednych licencji (ADEX)

Budowa i rozw6j Systemu CRM, obejmujagcym budowe i utrzymanie systemu informatyczne-
go opartego o technologie webowe

Rozwdj funkcjonalnosci systemu Obiegu Umoéw (PT 10)
Rozw¢j funkcjonalnosci Systemu HR
Modernizacja Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania O$wiatg

Dostawa zintegrowanego systemu informatycznego wraz z wdrozeniem modutéw ZSI, obej-
mujgcym zarzadzania systemami operacyjnymi, wirtualizacji, automatyzaciji konfiguraciji
Wszystkie te projekty bowiem byly wskazane wytgcznie na potrzeby kryteriow oceny ofert, a
zatem zamawiajgcy w zakresie DoSwiadczenia personelu nie musiat analizowac z jakiego
okresu pochodzg i jak dtugo byly realizowane przez dang osobe.

Pozostaty zatem do$wiadczenia :

Ustuga utrzymania systemu informatycznego opartego o Comarch Loyalty Management
Rozbudowa systeméw, w tym budowa i wdrozenie systemu Portal Pracownika

Wdrozenie rozwigzania SmartParking, ktére byly wskazane u réznych oso6b na potrzeby
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i co do tych projekidw Izba ustalita, ze dla kie-
rownika projektu poza ustugg Comarch Loyality Management warunek byt wykazany ustugg
Elektronicznego Postepowania Upominawczego (EPU), ktérej odwotujacy nie kwestionowat.
Nadto w ocenie Izby czasokres $wiadczenia ustugi Comarch Loyality Management i odbiorce
zamawiajacy byt w stanie ustali¢ na podstawie dokumentéw postepowania. Dodatkowo przy-
stepujacy ztozyt w wykazie oSwiadczenie, ze kierownik projektu nabyt doswiadczenie w wy-
maganym czasookresie i 0 wymaganej dtugosci. W konsekwencji nie byto podstaw do uzna-
nia, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia wykazu oséb w tym zakresie.

Druga osoba, ktorej warunek udziatu odwotujgcy kwestionowat jako nieweryfikowalny byt
Programista systemow informatycznych wiodacy - druga osoba, tu odwoltujgcy kwestionowat
weryfikowalnos¢ ustugi dotyczgcej Portalu pracownika, przy czym przystepujgcy zawart w
kolumnie 5 o$wiadczenie, ze doSwiadczenie to byto nabyte w ciggu ostatnich 8 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert i jest ono co najmniej 5 letnie. Oczywiscie Izba stoi na sta-
nowisku, ze zamawiajgcy powinien zapewni¢ sobie weryfikowalno$¢ kazdego z istotnych
wymogow dotyczgcy warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze jest to stan optymalny i
pozadany i zalezny przede wszystkim od sposobu sformutowania postanowien SWZ przez
zamawiajgcego. Natomiast, jesli nie zostanie osiggniety z uwagi na brak jednoznacznych
postanowien SWZ, wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji z tego tytutu.
Izba dostrzegta, ze zamawiajgcy poza nakazem enigmatycznym opisu projektu nie skonkre-
tyzowal, jakich informacji wymaga od wykonawcy, nie zadat konkretnych nazw projektéw, dat
ich realizaciji, odbiorcéw, czy innych informacji pozwalajgcych precyzyjnie ustali¢, na jaki pro-
jekt powotuje sie wykonawca i czy miesci sie on w warunkach zaméwienia. Zamawiajacy
wskazywat, ze rozporzgdzenie dotyczgce podmiotowych srodkéow dowodowych nie zakre$la
dla wykazu oséb takich wymagan jak dla wykazu ustug, czy okresu realizacji czy odbiorcy. To
prawda w rozporzadzeniu nie ma wymogu podawania takich informaciji, jednakze jesli za-
mawiajgcy decyduje sie ustali¢ okreSlone warunki udziatu, to powinien jednoznacznie opisa¢
kryteria ich weryfikowalnosci. Wynika to przede wszystkim z zasady przejrzystosci. Z kolei
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieuregulowania okreslonych wy-



magan zamawiajgcego w SWZ. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie pozwalajgce w ocenie
Izby zamawiajgcemu uznaé, ze warunek udziatu zostat spetniony. Nakfadanie obecnie na
przystepujacego obowigzku opisu projektu w sposéb nienarzucony przez SWZ w ocenie Izby
nie jest dopuszczalne. Drugim zarzucanym przez odwotujgcego nieweryfikowalnym do-
Swiadczeniem byt Programista systemow informatycznych niewiodacy - trzecia osoba w za-
kresie doswiadczenia nabytego przy ustudze Smart Parking - przy czym przystepujacy za-
wart w kolumnie 5 o$wiadczenie, ze doswiadczenie to byto nabyte w ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skifadania ofert i jest ono co najmniej 3 letnie. W tym zakresie Izba
podtrzymuje ustalenia poczynione powyzej co do tego, ze zamawiajgcy nie okreslit sposobu
w jaki wykonawca ma wykazac spetnienie czasookresu pochodzenia doswiadczenia jak i
czasu jego trwania. Pozostate kwestionowane do$wiadczenia dotyczyly wytacznie kryteriow
oceny ofert dla ktérych jak juz Izb wskazywata okres ich $wiadczenia i jego dtugo$¢ nie byty
istotne. Co do dowodu dotyczacego p. S. W., to kwestia Pekao Tablet Banking byta wykazy-
wana na okolicznos¢ kryterium oceny ofert, a zatem czas jej wykonania w ocenie Izby nie
mogt stanowi¢ dowodu na to, ze oSwiadczenia przystepujgcego na potrzeby warunku udziatu
w postepowaniu powinny budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.

Izba nie ustalita, ze zamawiajgcy badat i ocenit oferty w sposéb odbiegajacy od wymogow
SWz

Izba ustalita, ze przystepujgcy wskazat, ze R. S. - posiada certyfikat rownowazny do IBA
Certified Business Analysis Professional oraz posiada certyfikat OMG-Certified UML Pro-
fessional (OCUP/OCUP2) Intermediate Level. Przy czym zamawiajacy nie skonstruowat wy-
kazu oséb w sposoéb uniemozliwiajgcy wykonawcom podanie nazw certyfikatow rownowaz-
nych. Co wiecej dla przystepujgcego nie stanowito problemu wskazanie 3 potencjalnych cer-
tyfikatdw rownowaznych na rozprawie, rowniez zamawiajgcy byt w stanie wskazac taki jeden
certyfikat. W ocenie lzby zamawiajgcy miat prawo i obowigzek zgda¢ doprecyzowania infor-
maciji, jaki certyfikat rownowazny posiada analityk wiodgcy. Zamawiajgcy oczekiwat podania
uprawnien i wyksztatcenia, a w takich kategoriach nalezy ocenia¢ posiadanie certyfikatu,
wskazat tez, w jaki sposéb bedzie badat rownowaznos¢. Brak wskazania nazwy posiadane-
go przez wiodgcego analityka certyfikatu uniemozliwita zamawiajgcemu zbadanie, czy waru-
nek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Co do ceny ustugi modyfikacji bezsporne jest, ze w tym zakresie cena oferty przystepujace-
go ztozona w innym postepowaniu byta dwukrotnie wyzsza. Jednak odwotujgcy domaga sie
ustalenia, Zze cena w tamtym postepowaniu byta ceng rynkowg, do ktorej nalezy odnosic ce-
ne w tym postepowaniu i przez jej pryzmat ocenia¢ wzrost czynnikdéw cenotwérczych, jak
chocby wzrost wynagrodzenia pracownikow Comarch spétka akcyjna w ostatnich dwéch la-
tach. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze cena modyfikacje Portalu z dnia 15 stycznia
2018 r. byla ceng odzwierciedlajgcg éwczesne realia rynkowe. Tylko wykazanie tego faktu
pozwolitoby na ustalenie, ze obecnie rynkowa cena musi by¢ wyzsza od tamtej stawki. Od-
wotujgcy bowiem o ile logicznie zatozyt, Ze skoro nastgpit wzrost cen wynagrodzen specjali-
stow, to wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze, o tyle pominat fakt, ze oferenci nie zawsze
sktadajg oferty na minimalnym rentownym poziomie. Przystepujgcy w ocenie Izby w sposéb
logiczny wyjasnit réznice w cenach. Wskazat na szerszy zakres zamowienia, na dwa rodzaje
wynagrodzen kosztorysowy i ryczattowy, a takze na sztywne narzucenie wartosci procento-
wych. Przystepujgcy sam przyznat, ze jego cena byta wowczas zawyzona, przekraczata bu-
dzet zamawiajgcego o 115%. Obecnie w podobnej sytuacji znajduje sie odwolujgcy jego ofer-
ta jest znaczgco wyzsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, ale nawet
on przy takich warunkach $wiadczenia nie osiggnat putapu oferty przystepujacego z 2018 r.,
ktérg uznaje za punkt odniesienia. U odwotujgcego cena za osobogodzine to jedynie 331,
10zt. w wigc nadal ponad 100 zt. nizsza niz wartos¢ uznawana przez odwotujgcego za ryn-
kowa. Biorgc to pod uwage Izba nie ustalita, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢é watpliwo-
$ci co do realnosci ceny przystepujacego za ustugi modyfikaciji.

Odnosnie do skutecznosci zastrzezenia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa,
to Izba ustalita, ze informacje te stanowig tajemnice handlowg, organizacyjng dotyczgcg tzw.
listy kontrahentéw. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy oczekuje odtajnienia tak poz. 1
wykazu ustug jak i referencji, a odczytujgc tacznie informacje zawarte w tych dokumentach
mozna ustali¢ nazwe projektu, na czyjg rzecz byt realizowany i dla jakiego odbiorcy konco-
wego, a takze mozna ustali¢ elementy przedmiotowe realizowane w tym projekcie. Przyste-
pujacy przedstawit w tym zakresie uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia podnoszac, ze sg
to informacje o beneficjentach koncowych nigdzie nie podane, okreslajg jednoznacznie pro-
jekt realizowany poza sektorem publicznym, wskazany jest zakres projektu. W ocenie Izby te
informacje mozna uzna¢ za informacje organizacyjne wskazujgce na to, ze rynek, na ktérym
dziata przystepujacy, a ktory nie jest ograniczony do rynku polskiego. W wykazie ustug
wskazano konkretne wdrozenia okreslonego z nazwy systemu i wskazano branze, na rzecz
ktérej nastgpito to wdrozenie.

Informacie te nie sg powszechnie dostepne i jak wskazywat przystepujacy mimo zamiesz-



czania na stronie internetowej szeregu kontrahentdéw i na zamieszczenia case study, to to
konkretne wdrozenie nie zostato wskazane na stronie przystepujgcego. O tym, ze przystepu-
jacy ma obowigzek zachowac te informacje w poufno$ci $wiadczy za rowno dokument po-
twierdzajgcy nalezyte wykonanie, jak i umowa o zachowaniu poufno$ci w ramach grupy kapi-
tatowej Comarch. Tym samym przystepujgcy wykazat dowodami, ze informacje nie sg po-
wszechnie dostepnie i ze zachowujac poufnos¢ w tym postepowaniu postepuje zgodnie z
obowigzujgcymi go wymaganiami kontrahentéw. O ile umowa o zachowaniu poufno$ci prze-
widuje mozliwo$¢ uchylenia klauzuli poufnosci w szczegolnych przypadkach, o tyle z refe-
rencji wynika, ze dokumentem tym wykonawca moze postuzyc sie tylko wobec zamawiaja-
cych bez ujawniania jej tresci innym osobom. Co do wartosci gospodarczej, to w ocenie Izby
zostata ona wykazana, gdyz przystepujacy wskazat, ze ujawnienie informacji narazi go na
szkode w postaci mozliwosci wyptaty odszkodowania za naruszenie klauzuli poufnosci,
wskazat rowniez na mozliwg utrate kontrahenta, a takze na utrate renomy. Izba ustalita, ze
przystepujacy wykazat skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Izba w tym zakresie oddalita wniosek przystepu-
jgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie szkody w uzyskaniu zaméwienia.

Przede wszystkim Izba utrzymuje wieloletnig linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg wykonawca
ma prawo do zgtoszenia srodkéw ochrony prawnej takze w sytuacji, gdy warto$¢ przezna-
czona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od wartosci oferty

wykonawcy skarzacego. Przede wszystkim, aby zamawiajgcy mogt uniewazni¢ postepowa-
nie na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy musi dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej
warto$¢ przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego, co w badanej sprawie nie miato
miejsca. Dopiero w sytuacji wyeliminowania przystepujgcego z postepowania zamawiajgcy
bedzie miat realng szanse oceni¢, czy koszt przeprowadzenia nowego postepowania jest
nizszy niz koszt jaki musiatby ponies¢ aby zwiekszy¢ finansowanie zamoéwienia do oferty
odwotujgcego. Obecnie koszty $wiadczenia ustug stale rosng, z uwagi na pogtebiajacy sie
inflacje. W tym postepowaniu zamawiajgcy pozyskat jedynie dwie oferty i nie ma pewnosci,
ze nastgpi zwiekszenie zainteresowania tym postepowaniem w przyszto$ci. Zamawiajacy
efektywnie wydatkujgcy srodki publiczne nie moze poming¢ przy ocenie takze sytuaciji, ze
oferta ztozona w okreslonym momencie moze nie powtérzy¢ sie juz w nastepnym postepo-
waniu. Przy stabilizacji rynku zamawiajgcy nie byt zmuszony do odpowiedzi na to pytanie,
obecnie zachowujgc zasade efektywnosci powinien wykazac, ze uniewaznienie postepowa-
nia i przeprowadzenie nowego nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy poniesie
wieksze koszty niz w przypadku zwigkszenia finansowania zamowienia w tym postepowaniu.
Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, Ze nie ma mozliwo$ci zwiekszenia kwoty przezna-
czonej na sfinansowanie zamoéwienia, jednak to oSwiadczenie nie zostato poparte jakimkol-
wiek dowodem, choéby z wyciggu z dokumentéw budzetowych pozwalajgcego ustali¢, ze nie
ma mozliwosci przesuniecia srodkéw z innych inwestyciji, czy dziatow. Biorgc to pod uwage
na obecnym etapie postepowania odwotujgcy dgzgc do wyeliminowania przystepujacego z
postepowania prowadzi dziatania stwarzajgce mu szanse na uzyskanie zamowienia w tym
konkretnym postepowaniu. Z tego wzgledu Izba ocenita, Ze przestanka materialnoprawna z
art. 505 ust. 1 ustawy zostata przez odwotujgcego wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy, art. 223 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch

Polska S.A., dalej ,Comarch”, mimo iz jest ona niezgodna z dokumentami zamowienia, jak
réwniez mimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w
jakim Comarch wbrew wymaganiom wskazanym w OPZ nie jest w stanie wykona¢ zaméwie-
nia w tym nie moze dostarczy¢ produktow firmy SAP, jak rowniez wykonawca ten nie upewnit
sie u ww. producenta czy bedzie mogt tego rodzaju produkty dostarczy¢ i spetni¢c wymagania
sformutowane przez zamawiajgcego, co narusza interes zamawiajgcego oraz innych wyko-
nawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, jak rowniez jest sprzeczne z przepi-
sami oraz dobrymi obyczajami



Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby o uzgodnieniach pomiedzy Comarch i
KBJ co do dostawy pakietow serwisowych SAP Hana Base Edition wiedziat SAP. Co naj-
mniej trzy osoby ze strony SAP miaty wiedze o potrzebie nabycia na rzecz zamawiajgcego
takich pakietow serwisowych. Z dowoddw ztoZzonych przez Zadng ze stron nie wynika, Zze
SAP odmoéwit KBJ mozliwo$ci wykonania dostawy na rzecz zamawiajgcego w formule pod-
wykonawstwa. Z tych wzgleddw Izba uznata, Zze nie zostato wykazane, Ze taka dostawa jest
niemozliwa, przeciwnie KBJ i Comarch ustality szczegdtowo zakres tej dostawy jak i warunki
finansowe. Tym samym zarzut nalezato uzna¢ za nieudowodniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 3 i 5 ustawy w zw. z
art. 118 ust. 1 -4 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy

przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnia-
nia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdoIno$ci technicznej i zawodowej
(warunki w odniesieniu do doswiadczenia i os6b okreslone w pkt VII. 1.2) tiret 1 i 2 ppkt i-ix
SW2Z) przedkiadajgc zobowigzania do udostepnienia zasobdéw niemajgce realnego charakte-
ru oraz prawidtowego zakresu udziatu podmiotéw trzecich - Comarch S.A. oraz KBJ S.A. w
ofercie, bowiem zakres udziatu podmiotéw trzecich w realizacji zamowienia jest niewystar-
czajacy w kontekscie zakresu udostepnionych zasobow, co uzasadnia odrzucenie oferty
Comarch takze jako niezgodnej z dokumentami zamowienia oraz z ustawg

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze z zobowigzan Comarch spotka akcyjna i KBJ wy-
nika, ze podmioty te zobowigzaty sie do wykonania w ramach umowy podwykonawczej za-
moéwienia w zakresie wynikajgcym z udostepnionych zasobéw. Uzyte w zobowigzaniach
okreslenie ,w zakresie wynikajgcym z oferty” nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od
doprecyzowania czego ta oferta ma dotyczy¢, a wiec wyksztatcenia, uprawnien i doswiad-
czenia 0s6b udostepnianych jak i wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy. Takie dookreslenie
oferty powoduje, ze nieprawidtowe jest rozumienie tego pojecia wylgcznie jako formularza
ofertowego, jak czyni to odwotujgcy. W ocenie Izby pojecie oferty uzyte w zobowigzaniach
odnosi sie do wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na te oferte w tym podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, z ktdrych wynika wiedza i doSwiadczenie wykonawcy - wykaz ustug i
referencje oraz wyksztatcenie, uprawnienia i doswiadczenie oséb kierowanych do wykonania
zamowienia - wykaz os6b. Tym samym uzycie w pkt 8 formularza ofertowego stowa ,Czes¢
ustugi” nie moze by¢ odczytywane jako element zawezajgcy udziat podmiotéw udostepniajg-
cych zasoby w realizacji zamdwienia. Przeciwnie sam zamawiajgcy nadat prawej kolumnie
tabeli ujetej w pkt 8 nazwe ,czes¢ zamédwienia”, stagd postuzenie sie stowem ,cze$é” bez po-
czynienia jakichkolwiek wylgczen przedmiotowych z tej czeSci moze by¢ odczytywane rownie
dobrze jako czes¢ zamowienia polegajgca np. na modyfikacji systemu, czy cze$¢ zamowie-
nia polegajgca na wsparciu. Takie odczytanie ztozonego oSwiadczenia w petni koresponduje
z treScig zobowigzan oraz ztozonych wykazéw. Nadto jak juz w ustaleniach wskazywata Izba
przystepujacy przedstawit w dowodach dotgczonych do pisma z 1 kwietnia 2022 r. zakres
podwykonawstwa KBJ, ktére pozwala ustali¢, Zze zobowigzanie przewiduje podwykonawstwo
w petnym zakresie udostepnienia potencjatu kadrowego i odpowiada zakresowi opisanemu
w tabeli w pkt. 8. Nadto stusznie wskazywali zamawiajacy i przystepujacy, ze zakres udo-
stepnienia dotyczy obszaréw ustugi wsparcia technicznego i serwisu, ustugi modyfikacji sys-
temu i ustugi wsparcia, a te bedg realizowac¢ tak Comarch spdétka akcyjna bazujgc na swojej
wiedzy i doswiadczeniu oraz oddelegowanych osobach i KBJ w oparciu o swéj personel. W
ocenie Izby zatem nie ma podstaw do uznania, ze udostepnienie zasobéw ma charakter nie-
realny. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 118
ust. 1 -4 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Comarch
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, mimo iz ztozone zobowigzania podmiotow
trzecich nie majg realnego charakteru, sg sformutowane w sposo6b ogdlny i uniemozliwiajgcy
weryfikacje czy Comarch spetnia warunek udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba nie stwierdzita, ze zobowigzania podmiotow udostepniajgcych
zasoby sg ogoblne i uniemozliwiajg weryfikacje, czy Comarch spetnia warunek udziatu w po-
stepowaniu. Zobowigzania wskazujg na rodzaj udostepnianych zasoboéw, a takze na udziat
tych podmiotéw w realizacji zamoéwienia. Izba zwraca uwage, ze dokumentami stuzgcymi
weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu sg podmiotowe srodki dowodowe, a
nie zobowigzanie podmiotu trzeciego. Zobowigzanie zgodnie z art. 118 ust. 4 ma okresla¢
zakres udostepnianych zasobow oraz zakres udziatu w realizacji zaméwienia i taki zakres w



obu zobowigzaniach zostat wskazany. Zamawiajacy w rozdziale VIl pkt. 7 SWZ powielit je-
dynie wymagania ustawowe nie zgdajgc doprecyzowania np. ktére osoby sg kierowane
przez ktéry z podmiotéw udostepniajacych zasoby, czy wskazania jakie konkretnie czynnosci
wykona dany podmiotu udostepniajgcy zasoby. Zamawiajgcy nie przewidziat takze obowigz-
ku wskazywania tych informacji w wykazie ustug czy wykazie oséb. Tym samym zarzut pod-
niesiony przez odwotujgcego wykracza poza granice informacji, jakich podania wymagat za-
mawiajgcy w tym postepowaniu. Majgc to na uwadze zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajacego art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie wezwania Comarch do uzupetnienia Wykazu
0s6b w zakresie kolumny ,Do$wiadczenie warunek udziatu w postepowaniu (opis projek-
tow)”, pomimo iz tre§¢ Wykazu oséb w tej kolumnie nie wykazuje spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze zamawiajacy nie okreslit w SWZ jaki
komplet informaciji uzna za wystarczajgcy dla weryfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie 0sob kierowanych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy uzyt pojemnego poje-
cia ,opis projektu”. Z SWZ nie wynika wymagania, aby wykonawca przedstawiat nazwy pro-
jektow, daty ich realizaciji, czy odbiorcéw. Przystepujgcy podat, ze wskazywane na warunek
udziatu w postepowaniu projekty odpowiadajg ramom czasowym zakre$lonym przez zama-
wiajgcego w warunku tak co do aktualnosci projektéw jak i czasu ich trwania oraz opisat pro-
jekty przez wskazanie ich gtéwnych cech lub oferowanych w ramach projektow systeméw a
takze wskazat rzad warto$ci. za jakie projekt byt wykonany. Aczkolwiek, o ile zasadny jest
postulat odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien tak precyzowaé wymagania SWZ, aby méc
w sposob realny zweryfikowac informacje przekazywane mu przez wykonawcoéw, to jednak w
przedmiotowym postepowaniu ten postulat mozna byto realizowac jedynie na etapie ustala-
nia tre§¢ dokumentéw zamowienia. Obecnie zas zamawiajgcy musi dokonaé badania ofert
zgodnie z istniejgcymi wymogami SWZ. Tym samym jesli pojecie ,,opis projektu” nie zostato
przez zamawiajgcego doprecyzowane i zostalo przez wykonawcow zrozumiane w rézny
sposoéb i w rézny sposoéb podeszli oni do wykazania, ze ich opis jest wystarczajacy dla wery-
fikacji warunku, to na obecnym etapie nie mozna uznac, ze ktory$ z przyjetych przez nich
sposobow jest wadliwy. Z wykazu oséb przystepujgcego wynika, ze potwierdza on, iz wska-
zane projekty mieszczg sie w ramach czasowych zaméwienia, a opis projektéw odnosi sie
najczesciej do nazwy realizowanego systemu i jego cech korespondujacych z wymaganiem
warunku. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze taki komplet informacji nie odpowiada wy-
maganiom zamawiajgcego, ani, ze nie potwierdza spetiania warunkéw udziatu w postepo-
waniu. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢. Natomiast za zasadng Izba uznata argumen-
tacje dotyczacg niewskazania certyfikatu rownowaznego do IBA Certified Business Analysis
Profesional. Rzeczywisci przystepujacy nie podat nazwy tego certyfikatu, czynigc w tym za-
kresie swoje oSwiadczenie blankietowym i uniemozliwiajgc zamawiajgcemu weryfikacje, jakie
kwalifikacje posiada pan R. S. Niestety mimo tego, ze Izba dostrzega brak w ofercie przyste-
pujacego, ktory powinien podlegac wyjasnieniu, to Izba z mocy art. 555 ustawy nie ma moz-
liwoéci orzekania ponad granice postawionych zarzutow. Izba wnikliwie zbadata tres¢ posta-
wionych zarzutéw ewentualnych i ustalita, ze zarzut 3 lit. a dotyczy wytgcznie nierealnosci
zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zarzut 3 lit. b wyraznie wskazuje na za-
niechanie wezwania do uzupemienia wykazu oséb w zakresie kolumny ,Do$wiadczenie -
warunek udziatu w postepowaniu (opis projektéw). Zarzut 3 lit ¢ dotyczy wytgcznie braku
informacji o podmiotach na rzecz, ktérych wykonane zostaty projekty. Zarzut 3 lit. d dotyczy
przyznania ofercie przystepujgcego maksymalnej liczby punktéw, mimo tego, ze wykaz osob
w zakresie kolumny ,Doswiadczenie - kryteria oceny ofert (opis projekidw) nie zawiera in-
formacji umozliwiajgcych przyznanie punktéw zgodnie z SWZ. W zadnym z tych zarzutéw
odwolujacy nie zarzuca zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu osob w zakresie ko-
lumny ,Wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wyksztatcenie - warunek udziatu postepo-
waniu”, a tam przystepujacy wskazat ,Posiada certyfikat rownowazny do IBA Certified Busi-
ness Analysis Professional”’. Odwotujgcy postawit zarzuty bardzo precyzyjnie, ale w sposéb
niedostosowany do wtasnej argumentacji podniesionej w odwotaniu. Co wiecej Izba nie jest
w stanie wywiesS¢ jakg tre$¢ nalezatoby nada¢ temu zarzutowi oraz z jakiej podstawy praw-
nej. W zarzutach ewentualnych nr 3 lit. a-d odwotujgcy dopatruje sie zaniechan zamawiaja-
cego nie skutkujgcych odrzuceniem oferty i nie opiera zarzutu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub
¢ ustawy, natomiast w odniesieniu do certyfikatu w pkt. 13 str. 14 odwotania odwotujgcy
wskazuje na potrzebe uzupetnienia wykazu o informacje o konkretnym certyfikacie, by w pkt.
14 str. 14i 15 od gory stwierdzi¢, ze wykaz os6b miat stuzy¢ wykazaniu spetniania kryteriow
oceny ofert i jako taki zgodnie z art. 128 ust. 3 ustawy nie podlega uzupetnieniu. Tym samym
nie da sie ustali¢, czy wolg odwotujgcego byto sformutowanie zarzutu zaniechania uzupet-
nienia wykazu, czy zarzutu zaniechania odrzucenia oferty. Z tego tez wzgledu argumentacije
odwolujacego zawartg w odwotaniu jako nieskorelowang z zadnym z postawionych zarzutow
nalezato poming¢.



Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 5 ustawy w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez uniemozliwienie zamawiajgcemu skorzystanie z uprawnienia
okreslonego w tym przepisie, a to poprzez przedstawienie Wykazu os6b bez informacji o
podmiotach, na rzecz ktérych wykonane zostaty projekty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie wymagat podania podmiotéw na
rzecz ktérych zostaty wykonane projekty wskazane w wykazie oséb. Tym samym na obec-
nym etapie postepowania zamawiajgcy nie moze oczekiwac¢ podania przez wykonawcow tej
informacji, gdyz takie zgdanie nie miatoby oparcia w dokumentacji zamoéwienia. Z tego
wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 239 ust. 11 2 ustawy,
240 ust. 1i 2 ustawy i 241 ust. 1-3 ustawy przez przyznanie ofercie Comarch maksymailnej

liczby punktéw, pomimo iz Wykaz osob w zakresie kolumny ,Doswiadczenie - kryteria oceny
ofert (opis projektéw)” nie zawiera informacji umozliwiajgcych przyznanie punktow zgodnie z

SWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze niemozliwe jest przyznanie maksy-
malnej ilosci punktow dla poszczegodlnych projektow, jesli przyja¢, ze miatyby one zachowy-
wacé wymagang przez zamawiajgcego aktualnos¢ i dlugos¢ trwania tak jak to zostato sformu-
towane w warunkach udziatu w postepowaniu. Wymaganej bowiem ilo§¢ ustug przy wyma-
ganym okresie trwania doSwiadczenia nie udatoby sie bowiem zrealizowa¢ w granicach wy-
znaczonych przez zamawiajgcego dla wiekszo$ci projektow inaczej jak przy zatozeniu, ze
czes¢ ustug dana osoba realizowat jednoczes$ni. Taki wymaog z kolei nie wynika z tresci SWZ
Tym samym aby nada¢ kryteriom oceny ofert sensowng tres$¢ nalezato przyjac, ze pojecie
do$wiadczenia w zakresie warunkéw udziatu oznacza doSwiadczenie w wymaganym w wa-
runku zakresie przedmiotowym. Tym samym doprecyzowanie doswiadczen wskazanych
przez przystepujgcego o czasookresy realizacji nie miato znaczenia dla mozliwo$ci przyzna-
nia punktacji zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi przez zamawiajgcego w SWZ. Izba
zatem nie dopatrzyta sie brakéw w ofercie przystepujgcego ani wadliwej oceny tej oferty w
zakresie wykazu osob przez zamawiajgcego. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
przez zaniechanie wezwania Comarch do wyja$nien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w
szczegolnosci w zakresie istotnej czesci skladowej - Ustugi Modyfikacji Systemu, mimo iz
cena oferty Comarch budzi w tym zakresie watpliwosci i jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu za-
mowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujgcy nie wykazat, ze cena oferty z dnia 15
stycznia 2018 r. ztozonej przez Comarch w konsorcjum byta ceng odzwierciedlajgcg éwcze-
sne ceny rynkowe. Brak wykazania tej okoliczno$ci powoduje, ze nie mozliwe jest czynienie
wzgledem tej ceny ustalen czy obecnie cena ta powinna by¢ wyzsza, czy nizsza. W konse-
kwencji nie mozna bylo uzna¢, ze odwotujacy wykazat istnienie watpliwosci, co do realnosci
zaoferowanej przez przystepujgcego ceny za modyfikacje Portalu w tym postepowaniu. Za-
rzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 - 3 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotuja-
cemu:
a. Zalgcznika nr 1 do JEDZ Comarch S.A. w catoSci zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa
Zarzut zostat wycofany na posiedzeniu i nie podlegat rozpoznaniu.

b. Zalgcznika nr 1 do JEDZ Comarch w catosci zastrzezonego jako tajemnica przedsie-

biorstwa,



Zarzut zostat wycofany na posiedzeniu i nie podlegat rozpoznaniu.

c. Wykazu ustug z dnia 22 lutego 2022 r. w zakresie Pozycji 1 wraz z dokumentem po-
twierdzajgcym nalezyte wykonanie,

mimo iz dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Comarch, jak rowniez wyko-
nawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych
uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut dotyczyt wytacznie poz. 1 wykazu ustug i za-
taczonej do tej pozyciji referencji. Izba ustalita, ze w tresci tej referencji wskazany jest zakres
przedmiotowy realizacji, podmiot zlecajgcy, branza dla ktérej projekt byta realizowany, a tak-
ze nazwa systemu, na ktérym oparty byt projekt. Referencja zawiera takze zastrzezenie po-
ufnosci zawartych w niej informaciji. Wykonawca przystepujacy w ocenie Izby wskazat cha-
rakter zastrzeganej informacji jako organizacyjny - dane partnera biznesowego i branzy od-
biorczej oraz rynku na jaki byt projekt kierowany, informacje o zakresie projektu i jego ele-
mentach przedmiotowych $wiadczg takze o zdolno$Sci pozyskiwania danego rynku i nabytych
umiejetnosciach. Wykonawca poza samg referencjg zawierajgca zastrzezenie poufnosci
przedstawit takze wycigg z umowy o poufnosci grupy kapitatowej Comarch oraz certyfikat
ISO, co w ocenie Izby nalezy uzna¢ za wystarczajgce udowodnienie, ze informacja byta za-
chowana w poufnosci i zrédtem tej poufnosci jest umowa pomiedzy przystepujacym, a jego
kontrahentem. Przystepujgcy wskazat takze, ze ujawnienie informacji moze narazi¢ go na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg i kary umowne, a zatem wskazat jakg warto§¢ ma dla
niego poufnosc¢ informaciji. Bedzie to bowiem co najmniej zaoszczedzenie wydatkow. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIll Zs
133/21, zgodnie z ktérym niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wykaza¢ wartosci fi-
nansowej informacji np. w odniesieniu do listy kontrahentéw. Racje ma tez Sad wskazujac,
ze nie jest istotne, czy warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne zeby istniata. W
ocenie Izby przystepujacy wskazat na warto§¢ gospodarcza w postaci unikniecia wyptaty
odszkodowania, wartosci tej jednak na ten moment w ocenie Izby nie da sie ustali¢, gdyz nie
zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu, spor bowiem jeszcze nie zaistniat, bo
informacji nie upubliczniono. Izba zwraca jedynie uwage na to, ze warto$¢ ta moze byc¢ rézna
w czasie, np. w czasie negocjacji dotyczgcych sktadania oferty sktad konsorcjum moze by¢
istotnym elementem tajemnicy, a po ztozeniu ofert moze utracic jakgkolwiek warto$¢. Tajem-
nica przedsigbiorstwa nie jest bowiem niezmienna w czasie tak samo jak jej warto$¢. Inna
jest warto$¢ informaciji dotyczacej wspotpracy podejmowanej po raz pierwszy, a inna statej
wspoipracy, podobnie z listg kontrahentéw, przy nowym kliencie wymagajgcym poufnosci
trzeba dba¢ by w nig wierzyt, przy starszym trzeba przekona¢, ze nic co niezbedne dla za-
chowania pozycji na rynku nie bedzie ujawnione. Jawno$¢ postepowania i mozliwos¢ za-
chowania poufnosci, to dwie zasady, ktore pozwalajg na zachowanie obiektywnego umiaru
pomiedzy przejrzysto$cig postepowania, a ochrong uzasadnionych interesow wykonawcy.
Zamawiajgcy ma mie¢ mozliwos¢ poznania prawdy gospodarczej, ekonomicznej danego
wykonawcy bez koniecznosci zawiadamiania, o tym wszystkich wykonawcow. Gdyby nie
taka gwarancja, dany wykonawca nie ztozytby oferty. Oczywiscie istota problemu sprowadza
sie do oceny naduzycia prawa. Wykonawca nie moze powotywaé sie na zastrzezenie tajem-
nicy przedsiebiorstwa, gdy informacje jej nie zawieraja, gdy zostaty juz podane do publicznej
wiadomosci, gdy nie zrobit nic, aby zachowac je w poufnosci. Ale gdy wykonawca chronigc
swoj interes chce, aby zachowac poufno$¢ informacji powinien mie¢ mozliwos¢ oznaczenia
informaciji jako poufnej i wykazania, ze rzeczywiscie jest to dla niego kluczowa informacja,
ktéra ma wptyw na sposob wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Gdyby przyjac inaczej
moze okazac¢ sie, ze oferty nie bedg sktadane z obawy przed utratg choéby statusu wiary-
godnego partnera biznesowego, ktory przestrzega zasad poufnosci zawartych w umowach.
Przy czym nie zalezy zapominac, ze nie ma jednoznacznej definicji, co tajemnicg jest, a co
nie. Jest to zawsze element subiektywnej oceny przez wykonawce. Zadaniem instytucji za-
mawiajgcej i organu orzekajgcego jest zatem zbadanie charakteru informaciji i zweryfikowa-
nie, czy jest sie w stanie oceni¢, czy upublicznienie tych informaciji nie wywota szkody, na
ktérg wykonawca sie powotuje. Tu wykonawca ma przekonac, ze informacja miesci sie w
rodzaju informaciji chronionych, nie byta upubliczniona, i nadal zachowuje sie jej poufnos¢. W
ocenie Izby przystepujacy wyjasnit rodzaj zastrzeganej informacji, wykazat zastrzezenie ich
poufnosci zatgczonymi dowodami, wskazat, ze informacje majg dla niego warto$¢ gospodar-
cza w postaci unikniecia zaptaty odszkodowan i kar umownych, ale takze utraty renomy, kto-
ra takze posiada warto$¢ gospodarczg. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajagc od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania obejmujgcych
uzasadnione koszty strony obejmujgce wydatki petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej
wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonymi rachunkami.
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