Sygn. akt: KIO 757/22
KIO 807/22

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Ewa Sikorska
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 marca 2022 r. przez wykonawce Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kaliszu (sygn. akt: KIO 757/22);

B. w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawce A. S. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PRINT-SOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A.
S., Wroctaw (sygn. akt: KIO 807/22),

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we
Wroctaw,
przy udziale:

A. wykonawcy A. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRINT-SOL
PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A. S., Wroctaw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 757/22 po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 807/22 po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

1 Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 757/22 obcigza
wykonawce Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy Mydir.pl Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu na
rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we Wroctawiu
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw optaty od petnomocnictwa.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 807/22 obcigza
wykonawce A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRINT-SOL
PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A. S., Wroctaw i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. S.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PRINT-SOL PRINTING
SOLUTIONS AND SERVICE A. S., Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasgdza od wykonawcy A. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PRINT-SOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A. S., Wroctaw na rzecz
zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we Wroctawiu kwote

17 z+ 00 gr (sfownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
optaty od pethomocnictwa.

Stosownie do 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoceevvveeninine
Czionkowie:
Sygn. akt: KIO 757/22
KIO 807/22
UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy MyDir.PL Company sp. z 0.0., z siedzibg w Kaliszu (dalej ,Odwotujgcy 1)
zarzucajgc zamawiajgcemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat Wroctaw (dalej



»Zamawiajgcy”) naruszenie ustawy Pzp poprzez: (i) odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 we
wszystkich cze$ciach zamdwienia z obrazg art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp; (ii) wykluczenie
Odwolujgcego 1 ze wszystkich czesci zamowienia z obrazg art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 111 ust.4 ustawy PZP oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego z obrazg art.
226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzo; (iii) odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 w zakresie czesci 2 z
obrazg art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp.

Odwolujgcy 1 wniost o: uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 we wszystkich czesciach zamowienia;
nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego 1 z wszystkich
czesciach zamowienia; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzy¢ czynno$¢ oceny ofert;
natozenie na Zamawiajgcego obowigzku pokrycia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéow, Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuje

Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp

Odwolujacy 1 wskazat, ze zgodnie z uzasadnieniem pisma Zamawiajgcego z dnia
10/05/2022 (pismo w sprawie wykluczenia i odrzucenia oferty) Zamawiajgcy uznat, iz oferta
Odwolujgcego 1 oraz oferta PRINT-SOL zostaty ztozone w wyniku porozumienia
ograniczajgcego konkurencije. Whniosek taki Zamawiajacy wysnut z zachowania obu
wykonawcow w toku postepowania, w zwigzku z wezwaniami Zamawiajgcego do
wyjasnien/uzupetnien dokumentow.

Odwolujgcy 1 wskazal, iz ubiegat sie 0 zaméwienia u Zamawiajgcego w tgcznie 5
postepowaniach (tgcznie z niniejszym), gdzie zawsze konkurowat z firmg PRINT-SOL.
Dowdd 1: wyniki postepowania z roku 2021 Dowéd 2: wyniki postepowania z roku 2020
Dowadd 3: wyniki postepowania z roku 2019, Dowdd 4: wyniki postepowania z roku 2018

Historia ostrej rywalizacji obu wykonawcow nie pozwala w niniejszym postepowaniu
formutowac tezy o zmowie wykonawcow. Odwotujgcemu 1 wskazat, ze nie sg znane
okolicznosci zwigzane ze zfozeniem przez PRINT-SOL wyjasnien co, do ceny oferty dla
czesci 3i4. W okresie do 19/02/2022 (sobota) Prezes Zarzgdu Odwotujgcego wraz zong
(prokurentem Odwotujgcego) przebywali na urlopie zimowym. Dowod 5: zaswiadczenie ZUS
dla J. W. (dla NIP 6182037175) na okres od 21/02/2022 do 2/03/2022; Dowdd 6:
zaswiadczenie NIP dla J. W.; Dowdd 7: zadwiadczenie o pobycie w izolacji dla J. W. na
okres od 22/02/2022 do 28.02.2022; Dowdd 8: zaswiadczenie ZUS dla J. W. (dla NIP
6182037175) na okres od 3/03/2022 do 10/03/2022; Dowdéd 9 zaswiadczenie ZUS dla P. W.
na okres od 22/02/2022 do 2/03/2022.

Prezes Odwotujgcego 1 P. W. przechowuije istotne dokumenty firmy na komputerze
stacjonarnych w siedzibie firmy. Dostep do komputera posiada tylko Prezes, przy czym jest
to dostep na odcisk biometryczny. Do gabinetu Prezesa dosta¢ sie moze tylko osoba
posiadajgca klucz gtéwny lub Prezes i prokurent bez klucza stosujac odcisk biometryczny.
Tak wiec w okresie do mniej wiecej poczatku marca 2022, ani Prezes ani prokurent
Odwolujgcego 1 nie mieli fizycznego dostepu do komputera, w ktdrym zapisane byty
dokumenty, o ktére Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego 1. Odwotujgcy 1 wskazat, ze na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8/02/2022 (z terminem do 18/02/2022) odpowiedziat w dniu
11/02/2022 pracownik Odwotujgcego 1 p. D. M. korzystajac z konta Odwotujgcego 1. Pan D.
M. nie zajmuje sie zamdwieniami publicznymi i zgodnie z dyrektywami Odwolujgcego 1
przedstawit Zamawiajagcemu zgdane dokumenty dziatajgc w oparciu o dostepne dla niego
dokumenty. Jednak nie miat dostepu do aktualnych dokumentéw przechowywanych na
komputerze Prezesa. Wobec powyzszego Prezes Odwolujgcego 1 w dniu uptywu terminu
(18/02/2022) skierowat do Zamawiajgcego wniosek o prolongate terminu. Dowéd 10: print
screen z portal ZUS: z wiadomo$cig do Zamawiajgcego.

Odwolujacy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy przychylit sie do wniosku i przedtuzyt termin do
28/02/2022. W dniu 28/02/2022 mijat tez termin do uzupetniania dokumentoéw dla czesci 3 i 4
wynikajgcy z wezwania Zamawiajgcego z dnia 18/02/2022 roku. Dowdd w aktach
postepowania: wezwanie z dnia 18/02/2022 dla czesci 3 i 4. Wg stanu na dzien 21/02/2022



Odwolujgcy 1 pozostawat zobowigzany do Zamawiajgcemu w odniesieniu do czesci 2
zamowienia:

a) aktualnego zaswiadczenia KRK dla Prezesa Zarzadu P. W ;
b) aktualnego zaswiadczenia KRK dla Odwotujgcego 1;

¢) wykazu ustug obejmujgcego 2 ustugi referencyjne. ztozenia

Wg stanu na dzien 21/02/2022 Odwolujgcy 1 pozostawat zobowigzany do Zamawiajgcemu w
odniesieniu do czesci 3 i 4 zamowienia ziozenia
a) wykazu ustug (dla czesci 3 na 2 ustugi referencyjne, dla czesci 4 na 2 ustugi
referencyjne);
b) zaswiadczen KRK dla oséb;
c) zaswiadczen KRK dla podmiotu zbiorowego;
d) zaswiadczenia US;
e) zaswiadczenia ZUS/KRUS;

f) oSwiadczenia o aktualnosci JEDZ

Odwolujgcy 1 podkreslit, iz w ramach procedury odwréconej, Odwotujgcego 1 wigzaty
wezwania skierowane do Odwotujgcego 1 na podstawie art. 126 ustawy PZP, a
Zamawiajacy nie skierowat do Odwotujgcego 1 wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Odwolujgcy 1 uzupetnit dokumenty dla czesci 3 i 4 w terminie tj. do dnia 4/03/2022, czego
Zamawiajacy nie kwestionuje. Natomiast Zamawiajgcy uznaje, iz Odwotujacy 1 nie uzupetnit
dokumentow dla czesci 2. Twierdzenie to nie jest uprawnione, albowiem wszystkie
dokumenty dotyczace czesci 2 (zaswiadczenia KRK oraz wykaz ustug) byty dokumentami
tozsamymi z dokumentami ztozonymi dla czesci 3 i 4. W szczegolnosci pkt 4.1 SWZ
dopuszczat zamieszczanie w wykazie wykonanych ustug tych samym ustug dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia. Zamawiajgcy uznat jednak, iz pomimo dwukrotnego
wezwania (pismo z dnia 1/03/2022 oraz pismo z dnia 2/03/2022, Wykonawca nie wskazat w
mysl przepisu art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, czy sg one prawidiowe i aktualne dla czesci nr 2.

Odwolujacy 1 wskazal, ze przyznaje, iz nie potwierdzit prawidtowosci i aktualnosci
przekazanych dokumentéw dla czesci 2, lecz w przedmiotowej sprawie wezwanie
Odwolujgcego 1 do tego rodzaju potwierdzenia bylo nieuprawnione, a dodatkowo zbedne z
uwagi na ponizsze okolicznosci:

1) Art. 127 ust.2 ustawy PZP nie odnosi sie do dokumentéw posiadanych przez
Zamawiajgcego pozyskanych w toku tego samego postepowania, w ramach ktérego

nastepuje powotanie sie wykonawcy na posiadanie dokumentéw przez
Zamawiajgcego. Przepis art. 127 ust. 2 w znacznej czeSci odpowiada przepisowi
poprzedniej ustawy- art. 26 ust. 6, ktory stwierdzat, ze wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 poprzedniej ustawy starego PZP, jezeli
zamawiajacy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub
moze je uzyskac¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy o informatyzaciji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W obu przypadkach to
wykonawca ma obowigzek wskaza¢ dokumenty, a zatem za aktualne uznac nalezy
orzeczenie KIO z 18.06.2019 r. sygn. akt KIO 1040/19. W ocenie Odwolujacego 1,
jezeli wiec zamawiajgcy posiada podmiotowe srodki dowodowe, to wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego nie ma obowigzku ich ztozenia, lecz ma obowigzek
wskaza¢ dokumenty, ktére posiada zamawiajgcy. Momentem takim nie bedzie na



przyktad "postepowanie odwotawcze, w ktérym Izba bada prawidtowo$¢ decyzji
zamawiajgcego, ktora zapadta w oparciu o wiedze posiadang w momencie
podejmowania zaskarzonej odwotaniem czynnosci.” — wyrok KIO z 13.07.2018 r.
(sygn. akt KIO 1278/18). Zdaniem Odwotujacego 1, ratio legis art. 172 ust.2 polega
na tym, iz obowigzkiem wykonawcy jest wskaza¢ wiasciwy dokument, ktory posiada
Zamawiajgcy z uwagi na domniemanie, iz osoby prowadzgce postepowania
niekoniecznie posiadajg wiedze o uprzednim wej$ciu Zamawiajgcego w jego
posiadanie. Woéwczas koniecznym jest przekazanie Zamawiajacemu takiej informacii,
a takze ztozenia wyjasnien co do jego aktualnosci z uwagi na to, iz z zasady jest to
dokument historyczny. W sprawie niniejszej Odwotujacy 1 uzupetnit zadane przez
Zamawiajgcego dokumenty jednoczes$nie, tj. jednym dokumentem (np. KRK)
uzupetnit braki we wszystkich 3 czeSciach, zatem w dokument ten nie znajdowat sie
w uprzednim posiadaniu Zamawiajgcego w rozumieniu art. 172 ust.2.

2) Art. 172 ust.2 ustawy PZP wymaga potwierdzenia ,prawidtowosci” i ,aktualnosci”
posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw. Bez naruszenia argumentu z pkt 1)
powyzej, nalezy zauwazyc¢, iz w zakresie czesci 2 Odwotujgcy uzupemit nastepujace
dokumenty:

a) aktualne zaswiadczenie KRK dla Prezesa Zarzadu P. W ;
b) aktualne zaswiadczenie KRK dla Odwotujacego 1;

¢) wykazu ustug obejmujacy 2 ustugi referencyjne.

Niewatpliwie dokumenty z pkt a) i b) sg dokumentami urzedowymi. Skoro sg to dokumenty
urzedowe, to oswiadczenie Odwotujgcego 1 o prawidlowosci i aktualnosci tych dokumentow
nie prowadzi do zwiekszenia mocy dowodowej tych dokumentoéw, co czyni sktadanie
jakichkolwiek oswiadczen Odwolujacego 1 zbednym. O prawidtowosci zaswiadczen z KRK
decyduje zgodno$¢ przedstawionych formularzy z przepisami ustanawiajgcymi ich urzedowe
wzorce, aktualnosci zaswiadczen data ich wystawienia zestawiona z date terminu sktadania
ofert i postanowieniami SWZ o okresie aktualnosci zaswiadczen. Natomiast wykaz ustug
referencyjnych w zakresie jego prawidtowosci (tj. zgodnosci z wymagania SWZ) podlega
ocenie przez Zamawiajgcego, stgd zapewnienie przez Odwotujgcego 1 o jego prawidlowosci
jest bezcelowe. Wzgledem aktualno$ci wykazu, z uwagi na jego podpisanie przez
Odwolujgcego 1, wykazywanie aktualnosci jest takze bezcelowe. Skoro Zamawiajgcy uznat,
iz ztozone dokumenty na potrzeby czesci 3 i 4 sg prawidtowe — a z pewnoscig takie
ustalenie Zamawiajgcy poczynit skoro nie wezwat Odwotujgcego 1 o ich uzupetnienie w
trybie art. 128 §1 ustawy PZP, ani tez takiego twierdzenia nie sformutowat w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, to sktadanie przez Odwolujgcego 1
dodatkowych oswiadczen byto zbedne, bowiem dotyczyto okolicznosci przesadzonych w
postepowaniu. Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego 1 skutecznie uzupetnit on zgdane
dokumenty w terminie, a brak o$wiadczenia Odwotujgcego 1 o prawdziwosci i aktualnosci
sktadanych dokumentéw nie wptynat na skutecznos¢ uzupetnienia dokumentéw. Czynnosci
Odwolujgcego 1 zwigzane z uzupetianiem dokumentow byly prawidtowe, jakkolwiek
doznaty zakibcen w wyniku urlopu, a nastepnie izolacji przedstawicieli 1 .

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

Odwolujacy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy upatruje przejawu zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje w celowym doprowadzeniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego
1 w zakresie czesci 2 zamowienia. Tymczasem jak wynika z argumentacji Odwotujacego 1,
Odwolujgcy 1 skutecznie uzupetnit dokumenty wzgledem wszystkich 3 cze$ci zamowienia,
do ktérych Zamawiajgcy odnosi sie w uzasadnieniu czynnosci z dnia 10/03/2022 w zakresie
odrzucenia, wykluczenia i uniewaznienia postepowania. O ile mozna Odwolujgcemu 1
zarzucac nie dosS¢ energiczne dziatania w kontekScie wezwan Zamawiajgcego to przyczyng
takiego stanu rzeczy byta choroba przedstawicieli Odwotujgcego 1, a nie urojone przez
Zamawiajgcego porozumienie wykonawcow obliczone na ograniczenie konkurencji.
Przesadza o tym takze fakt zlozenia niniejszego odwotania, gdzie Odwotujgcy 1 podejmuje
wysitek pozyskania zamédwienia we wszystkich 4 czesciach.

Zarzut naruszenia art. 108 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp.



W ocenie Odwotujgcego 1, wobec wykazania w powyzszych czeSciach uzasadnienia
bezpodstawnosci tezy Zamawiajgcego o zawarciu przez wykonawcow porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, naruszenie przez Zamawiajacego art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 111 ust.4 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy PZP jest
ewidentne.

Sygn. akt: KIO 807/22

W dniu 21 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy A. M. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Printing Solutions and
Service PRINTSOL A. S. Wroctaw (dalej ,Odwotujgcy 2”) zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego 2 w zakresie w czesci 1 i 2; nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 w zakresie w czesci
1i 2; nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zarzut naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a Ustawy oraz art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp

Odwolujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2022 roku poinformowat
Odwotujgcego 2, iz Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujgcy 2 wszedt w porozumienie z

wykonawcg - Odwolujgcy 1, majace na celu ustalenie cen ofert skladanych w niniejszym
postepowaniu. Postepowanie obejmowato 4 czesci, a oferty zostaty ztozone przez dwoch
wykonawcow: Odwolujgcego 2 i Odwolujacy 1. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 10 marca 2022
roku stwierdzit, ze: Odwolujgcy 2 ztozyt niedostateczne wyjasniania dotyczgce elementow
kalkulacji ceny dla cze$ci 3 i 4, co zdaniem Zamawiajgcego miato prowadzi¢ do wyboru
oferty MyDir na czes¢ 3 i 4; MyDir nie uzupeit dokumentéw dla czesci 2 czego skutkiem
miat by¢ wybor oferty Odwotujgcego 2.

Odwolujgcy 2 wskazat, ze zaprzecza jakoby wszedt w jakiekolwiek porozumienie z MyDir -
Odwolujgcym 1 majgce na celu ograniczenie konkurencji. Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art.

6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy ciezar dowodu na okoliczno$¢ zawarcia przez
wykonawcOw porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurencji spoczywa na
Zamawiajgcym. Tak tez wynika z orzecznictwa Krajowej Izby: KIO 908/21, KIO 1171/20, KIO
152/19, KIO 1628/18

Odwolujgcy 2 wskazat, ze cho¢ u.z.n.k. zawiera otwarty katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji nie sposob przyjac¢, ze podmiot, ktory formutuje zarzuty oparte o przepisy tej
ustawy, nie jest zobligowany do wskazania charakteru takiego czynu oraz jego nastepstw, w
tym w szczegolnosci wskazania w jaki spos6b dochodzi do naruszenia jego prawem
chronionych intereséw. Jezeli odwotujacy sie wykonawca referuje do okolicznosci
zwigzanych z eliminacji konkurencji z rynku, utrudniania dostepu do niego winien
sprecyzowac i wykaza¢ na czym zasadzajg sie te dziatania w okreslonych realiach przy
uwzglednieniu jego sytuacji podmiotowej. W ocenie Odwolujgcego 2, okoliczno$ci powotane
przez Zamawiajgcego w zadnym razie nie mogg przesadzi¢ o tym, aby doszio do zawarcia
przez Odwolujgcego 2 i MyDir porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Ot6z jedynym
dziataniem jakie wykonat Odwotujacy 2 w toku Postepowania jest ztozenie wyjasnien
dotyczacych elementéw kalkulacyjnych ceny oferty w odniesieniu do czesci 3i 4
zamowienia. Odwolujgcy 2 zauwazyt, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego 2 do wyjasnien
wytgcznie w odniesieniu do czesci 3 i 4. Odwotujgcy 2 ztozyt Zamawiajgcemu oszczedne
wyjasnienia w odniesieniu do czesci 3 i 4 czego skutkiem byto uznanie przez
Zamawiajgcego, iz wyjasnienia te sg niewystarczajgce oraz odrzucenie oferty Odwoltujacego



2w zakresie czesci 3 i 4. Odwotujgcy 2 wskazat, ze nie kwestionuje tych czynnosci.
Odwolujacy 2 przyznaje, iz oszczedne wyjasnienia Odwotujgcego 2 odnoszace sig do czesci

3 i4 mialy na celu doprowadzenie do odrzucenia oferty Odwotujgcego 2. Jednak motywem
dziatania Odwotujgcego 2 byto doprowadzenie do odrzucenia oferty Odwotujacego 2 z
Postepowania z uwagi na dezaktualizacje danych przyjetych do kalkulaciji oferty. Z uwagi na
zaktocenia w dostawach sprzetu i materiatow eksploatacyjnych, a takze zmiany cen podjat
decyzje o zaprzestaniu ubiegania sie o zamowienie, gdyz realizacja zamoéwienia stata sie
zbyt ryzykowna. Nalezy zauwazy¢, iz ponad 90% urzgdzen objetych docelowym serwisem
bedgcym przedmiotem zamédwienia w czesciach 1-4 stanowig urzgdzenia Kyocera.
Odwolujacy 2 nie jest autoryzowanym przedstawicielem producenta urzgdzenh Kyocera
zatem nie mogt liczy¢ na pomoc producenta w zakresie stabilizowania cen czesci/materiatow
eksploatacyjnych zamiennych oraz utworzenia magazynu czesci zamiennych/ materiatow
eksploatacyjnych. W efekcie wezwanie Zamawiajacego odnoszgce sie do cen czesci 3 i 4
stalo sie okazjg dla Odwotujgcego 2 do wycofania sie z Postepowania w zakresie tych
czesci. Odwotujgey 2 wskazat, ze identyczne okolicznosci zadecydowaty o cofnieciu w dniu 9
lutego 2022 roku odwotania Odwotujgcego 2 wniesionego w dniu 28 stycznia 2022 roku w
postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy "Ustuga
outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentéw na potrzeby
jednostek Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy” Numer referencyjny: 0401-
1L2.260.2.10.2021 (KIO 244/22). Niedostepnos$¢ urzadzen spowodowato, iz Odwotujgcy 2
wycofat sie z postepowania odwotawczego albowiem nie miat mozliwo$ci zrealizowania
zamoéwienia w przypadku sukcesu w postepowaniu odwotawczym. dowoéd: odwotanie i
cofniecie odwotania w sprawie KIO 244/22

Z podobnych przyczyn Odwotujgcy 2 wycofat sie z przetargu organizowanym przez
Akademie Wojsk Ladowych we Wroctawiu poniewaz w okresie pomiedzy terminem skifadania
ofert, a podpisania umowy powzigt bardzo istotne informacje o planowanych zmianach w
dostawach i cenach. Wycofaniu oryginalnych materiatéw korporacyjnych, ktére miaty
obnizong cene dla posrednich odbiorcow. Poinformowat Zamawiajgcego o tym fakcie i
wycofat sie z podpisania umowy. dowdd: informacja o ztozonych ofertach oraz uniewaznieniu
w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego 2, Zamawiajgcy nie wskazat na okolicznosci, ktore przemawiatby za
tym, iz Odwotujacy 2 dziatat bezposrednio w celu odstgpienia wykonawcy MyDir pierwszej
pozycji Odwotujgcego 2 w rankingu ofert dla czesci 3 i 4. Tylko wykazania takiego celu
dziatann Odwolujgcego 2 mogtoby przemawiac za stusznoscig tezy Zamawiajgcego o
zawarciu porozumienia. Ponad to, nielogicznym jest sam fakt, iz zaproponowane wyzsze
stawki nie sg zgodne z zasiegiem Wykonawcow — gdyby doszto do porozumienia — to
logicznym wydaije sie zaproponowanie wysokich stawek w swoich rejonach co generowatoby
wysoki zysk dla wykonawcow. A w stanie faktycznym, gdyby doszto do podpisania umoéw
(jesli by doszio) — to Wykonawcy musieliby realizowa¢ Zaméwienia na nie swoich
regionach, co generowatoby tak wysokie koszty, ze w sumie zysk bytby znikomy, co jest
nielogiczne i wskazuje na brak jakiegokolwiek porozumienia.

Odwolujgcy 2 wskazat, ze dobrym przyktadem na to, ze Odwotujgcy 2 nie zanizat cen celowo
bedzie postepowanie w ZUS Lublin — w ktérym matzonek Odwolujgcego 2 prowadzacy
oddziat w Lublinie - przyjat identyczne zatozenia przy kalkulacji — dla rejonéw w ktérych ma
oddziat i obstuguje inne podmioty — zaproponowat nizsze stawki, a w rejonach gdzie nie ma
statych klientéw i oddziatu — zaproponowat stawki duzo wyzsze. Do dwoch zadan
zaproponowat stawke 0,0199 i 0,0189zt netto, a do dwoch 0,0259 zt netto. Ten sam
mechanizm, co w omawianym postepowaniu: Dowdd: informacja z otwarcia ofert z
postepowania ZUS Lublin.

Zamawiajacy trafnie zauwazyt, cyt: Podkre$lenia wymaga fakt, iz Wykonawca potrafi udzieli¢
obszernych i wyczerpujgcych wyjasnien w kwestii udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, tak jak to miato miejsce w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (sygn. akt KIO 1332/21). Gdyby zatem Odwotujgcy faktycznie zawart
porozumienie ograniczajgce konkurencje wowczas Odwolujgcy 2 staratby sie formutowaé
wyjasnienia w taki sposéb, aby nie spotkac sie ze stusznym zarzutem Zamawiajgcego, iz
Odwolujgcy 2 zawart z MyDir powotane porozumienie. Natomiast zdawkowe wyjasnienie
Odwotujgcego 2 przemawia za tezg Odwolujgcego 2 o tym, iz Odwotujacy 2 potraktowat
odpowiedz na wezwanie jako $rodek do "cofania sie z Postepowania w zakresie czesci 3



Odwolujacy 2 wskazat, ze nie zna okolicznosci zwigzanych z nieuzupetnieniem przez MyDir
dokumentéw podmiotowych dla czesci 2. Nie mniej co istotne, Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujgcego 2 oraz MyDir do zawarcia umowy na czesci 1-4, a takze nie wyzwat
Odwotujgcego 2 o wyjasnienia ceny w odniesieniu do czesci 1 2. Co istotne Zamawiajgcy
nie wzywat MyDir o wyjasnienia w kontek$cie ceny dla czesci 2 i pozostatych czesci. Nalezy
zauwazyc, iz okolicznoscig przemawiajgcg za zawarciem porozumienia ograniczajgcego
konkurencje bytaby sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy wezwatby obu wykonawcoéw do
wyjasnien cen oferty dla kazdej cze$ci zamowienia. Wowczas ztozenie przez Odwotujagcego
2 niewystarczajgcych wyjasnien nastgpitoby w stosunku do wszystkich czesci zamowienia i
odrzucenie oferty Odwolujgcego 2 w kazdej czesci, a wiec takze w czesci 1i2, atezao
zawarciu porozumienia stataby sie nieaktualna. Z kolei gdyby Odwotujacy 2 ztozytby w
stosunku do czeséci 1 i 2 solidniejsze wyjasnienia niz w stosunku do czeéci 3 i 4 wowczas
teza o porozumieniu zyskataby wieksze prawdopodobienstwo. Zamawiajgcy wezwatby
wykonawcow do zawarcia uméw dla poszczegdélnych czeSci.— Wowczas Zamawiajgcy
mogtby przekonac sie czy Odwotujgcy 2 wykazuje zainteresowanie czescig 11 2
zamoOwienia, a takze czy MyDir wykazuje zainteresowanie czgScig 3 i 4. Rzeczywista reakcja
obu wykonawcéw na takie wezwanie mogtaby wskazywac¢ na duze prawdopodobienstwo
zawarcia porozumienia.

W ocenie Odwolujacego 2 na tle czynnosci wezwania MyDir do uzupetniania dokumentéw
dla czesci 1 zamdwienia oraz czynnosci wezwania Odwotujgcego 2 do uzupetniania
dokumentow dla czesci 3 i 4 zamowienia nie sposob twierdzi¢ iz do zawarcia porozumienia
doszto. Obiektywnie rzecz biorgc teza o zawarciu porozumienia jest tak samo
prawdopodobna jak teza Odwotujgcego 2 o przyczynach udzielenia przez Odwolujgcego 2
niesatysfakcjonujgcych wyjasnieh w zakresie kalkulacji cen dla czesci 3 i 4. Z pewnoscig
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2 i wykluczenia Odwotujgcego 2
z Postepowania byta przedwczesna w kontekScie procesu weryfikacji tezy o zawarciu

porozumienia albowiem Zamawiajgcy nie dokonat dalszych czynnosci (wezwanie
Odwotujgcego 2 do wyjasnien ceny w czesci 1 i 2 oraz dokonania wyboru ofert i wezwania
wykonawcow do zawarcia umowy), ktérych wynik mogiby doprowadzi¢ do ustalenia czy cel
takiego porozumienia zostat osiggniety. Zamawiajacy nie skorzystat takze z uprawnienia do
skierowania do Odwotujgcego jakichkolwiek wyjasnien co do okolicznosci zwigzanymi z
powzietymi watpliwosciami. Odwotujacy 2 zauwazyt, iz Odwotujacy 2 oraz MyDir pozostajg w
stosunku ostrej konkurencji, o czym $wiadczy chociazby okoliczno$¢ podejmowania przez
Odwolujgcego 2 czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania MyDir z postepowania
prowadzonego przez Izbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu pn. ,Kompleksowa ustuga
wydruku” znak 0201-1LZ.260.25.2021. dowdd: odwotanie Odwotujacego 2 w postepowaniu
w. — KIO 3381/21. Ponizej wykaz dalszych postepowan w ktérych Odwolujgcy konkurowata

z MyDir:

1 . Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat ZUS w Gorzowie WIkp., oznaczenie

sprawy: 1 10000/27113/2020-ZAP

2. ZUS Oddziat we Wroctawiu oznaczenie sprawy: 470000/271/20/2019-ZAP

3. ZUS | Oddziat w Poznaniu oznaczenie sprawy: 290000/271 /4/2020-ZAP

4. ZUS Oddziat w Chorzowie oznaczenie sprawy: 060000/271 /4/2020-ZAP

5. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku oznaczenie sprawy:
340000/271 /5/2020-ZAP

6. ZUS Oddziat we Wroctawiu oznaczenie sprawy: 470000/271/15/2020-ZAP

7. 2ZUS | Oddziat w Poznaniu oznaczenie sprawy: 290000/271/101/2021-ZAP

8. Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu0201-1LZ.260.25.2021

Znamiennym jest, iz Zamawiajgcy nie majgc podstaw do uznania, iz zachodzi przypadek
zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje automatycznie uznat, iz porozumienie
to obejmuje tez cze$¢ 1 pomimo, iz Zamawiajacy w zwigzku z czescig pierwszg nie wykonat
wzgledem obu wykonawcow jakichkolwiek czynnosci, ktérych wynikiem mogtyby by¢
przejawy zachowania wykonawcow wskazujgcych na zawarcie porozumienia. W zakresie



czesci 1 Zamawiajacy poprzestat na konstatacji iz skoro porozumienie miato miejsce w
stosunku do cze$ci 2-4 to automatycznie miato miejsce takze w stosunku do czesci 1.
Tymczasem ceny ofertowe wykonawcow w stosunku do czesci 1 wynosity 166.510,51 zt
(brutto) oraz 168.618,24 zi (brutto) co wskazuje na brak jakiegokolwiek porozumienia, gdyz
gdyby takie porozumienie zostato zawarte to takze obejmowatoby czes¢ 1, a jego
konsekwencjg bytaby istotna réznica w cenach dla czesci 1.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujacego, wobec bezpodstawnosci czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego 2, uniewaznienie Postepowania jest bezpodstawne.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Serwis pogwarancyjny sprzetu drukujgcego” podzielonego na czesci obejmujgce serwis
pogwarancyjny sprzetu drukujgcego odpowiednio dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy (czes¢ 1), Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim (czes¢ 2), Oddziat w

Waltbrzych (czes¢ 3), Oddziat we Wroctawiu (czesc¢ 4).

Izba ustalita, Ze do kazdej w/w czesci oferty dwdch wykonawcow tj. Print-Sol A. S. Printing
Solutions and Service (Odwotlujacy 2) oraz Mydir.PI Company sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu
(Odwotujgcy 1).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2022 r. dokonano otwarcia ofert. Ponizsze
zestawienia tabelaryczne obrazujg wynikajace z ofert:

Ceny jednostkowe

Odwotujgcy Odwotujacy
Oddzat ] 9
| netto [[orutto][netto]| brutto |
[Czes¢ 1-Legnica || 1,6/ 1,97|[ 1,58 1,94]
|Cze8¢ 2 - Ostrow WK|| 0.9][ 1,11][1,58]| 1,94]
[Cze$¢ 3-Watbrzych || 1,6/ 1,97][0.82] 1.01|
|Cze8¢ 4 - Wroctaw | 0.98|[ 1.21]0,79|| 0.97]
Ceny catkowite:
Odwotujacy 1 | Odwotujacy 2 [ wartosciz
Oddzat Pakiety wniosku
‘ netto ” brutto H netto ” bruttol (brutto
129 376,80
Cze$¢ 1-Legnical| 85 680|137 088,00 7 ||168 618,24 /(135 374,40 ||166 510,51 4|
| Cz8¢ 2 - Ostrow |[126 000||113 400,00 2 |[139 482,00 2| I [ 190260,00]
[Wik . [ I [ 199 080,00 (244 86840 ]| |
Cze$¢3- 190 260,00
Watbrzych 126 000/(201 600,00 2 (|247 968,00 #|{103 320,00 #{|127 0836024
Cagst 4-Whodaw 10 000l 165 220,004 227 820,60 414931000 418365130 o -

Dokonujac analizy wyceny ofert przez Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2, Izba ustalita,
ze:

1. Odwolujacy 1 ztozyt:

a) najtanszg oferte na czesc¢ 2 dot. oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim;



b) najdrozszg oferte na czes¢ 1 dot. oddziatu w Legnicy, cze$¢ 3 dot. oddziatu

Watbrzychu oraz czes¢ 4 dot. oddziatu we Wroctawiu.

2. Odwolujacy 2 ztozyt:

a) najtanszg oferte na czes¢ 1 dot. oddziatu w Legnicy, cze$¢ 3 dot. Oddziatu
Waltbrzychu oraz czes¢ 4 dot. oddziatu we Wroctawiu;

b) najdrozszg oferte na czes¢ 2 dot. oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim,

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem UNP 2022-00078431 z dnia 08.02.2022 r. wezwat
Odwolujgcego 2 do ztozenia podmiotowych srodkéw, dowodowych (cze$é nr 1 zamowienia)
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu, wyznaczajgc termin do dnia 18.02.2022 r.,

Zamawiajacy pismem UNP 2022-00078411 z dnia 8.02.2022 r. wezwat Odwotujgcego 1 do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (cze$é nr 2 zamoéwienia) na potwierdzenie
spetienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, wyznaczajgc termin na 18.02.2022 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dwoma pismami (UNP 2022-00078446 i UNP 2022-00078474)
z dnia 08.02.2022 r. wezwat Odwotujgcego 2 do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci nr 3 i czescinr 4. W
odpowiedzi na wezwanie z 08.02.2022 r. UNP 2022-00078431 (cze$¢ 1 zamdwienia) w dniu
11.02.2022 r. Odwotujgcy 2 przedtozyt komplet wymaganych o$wiadczen i dokumentow.
Ponadto Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.02.2022 r. UNP 2022-
00078446 i UNP 202200078474) Odwolujgcy 2 w dniu 11.02.2022 r. udzielit odpowiedzi o
nastepujgcym brzmieniu: ,W zwigzku z wezwaniem do wyjasnienia wyliczenia ceny ofertowe;j
dla czesci 3 i 4 Wykonawca o$wiadcza, Zze cena zostata skalkulowana prawidtowo z
zatozeniem zysku.”

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie z 08.02.2022 r. UNP 2022-00078411 w dniu
11.02.2022 r. Odwotujgcy 1 przediozyt dokumenty niekompletne, niepotwierdzajgce braku
podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp (nieaktualna informacja z KRK dla Prezesa Zarzadu P. W., datowana na
19.05.2020 r. i dla Wykonawcy jako podmiotu zbiorowego, datowana na 13.05.2020 r. oraz
brak informaciji z KRK dla prokurenta) oraz niepotwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykaz ustug z posiadanym
doswiadczeniem w Swiadczeniu jednej ustugi, zamiast dwoéch). Izba ustalita, ze Zamawiajacy
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego 1 do uzupetnienia ztozonych
dokumentdéw w zakresie czesci 2 zamowienia w terminie do 21.02.2022 r. w odpowiedzi za
posrednictwem Platformy zakupowej Odwotujgcy 1 poinformowat o braku mozliwosci
przedtozenia dokumentéw z powodu pobytu za granica.

Zamawiajgcy w zwigzku z faktem, iz po wyjasnieniach razaco niskiej ceny Odwotujgcego 2
udzielonych 11.02.2022 r. skutkujgcych odrzuceniem oferty dla czesci 3 i 4, wezwat
Odwotujgcego 1 w dniu 18.02.2022 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
(czes¢ nr 3 i 4 zamowienia) na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu, wyznaczajgc
termin na 28.02.2022 r.

Izba ustalita, ze w zwigzku z informacjg Odwotujgcego 1 wskazujgcg na brak mozliwosci
przediozenia dokumentéw dla czesci nr 2 z powodu pobytu za granica, Zamawiajgcy
przedtuzyt termin na ztozenie dokumentow do 28.02.2022 r., zréwnujac ten termin z
terminem na ztozenie dokumentéw podmiotowych dla czesci nr 3 i czesci nr 4. Odwotujacy 1
w odpowiedzi na wyzej opisane wezwanie w dniu 28.02.2022 r. ztozyt dokumenty ponownie
albo niekompletne albo btedne, niepotwierdzajgce braku podstaw wykluczenia w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, {j..:



« nieaktualna informacja z KRK dla Prezesa Zarzadu P. W., datowana na 19.05.2020 r.
* nieaktualna informacja z KRK dla Wykonawcy jako podmiotu zbiorowego, datowana

na 13.05.2020 r., brak informacji z KRK dla prokurenta,
« oraz niepotwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykaz ustug do czesci nr 3 potwierdza
posiadane doSwiadczenie w Swiadczeniu jednej ustugi, zamiast dwéch,

» wykaz ustug do czesci nr 4 potwierdza posiadane doswiadczenie w $wiadczeniu
jednej ustugi, zamiast trzech;

 referencja o nazwie ,Galaxy referencje 2 - 2022” zahastowana.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 01.03.2022 r. wezwat Odwotujgcego 1 do uzupetienia
ztozonych dokumentow w dniu 28.02.2022 r. w czesci nr 3 i 4 i jednoczeSnie wezwat do
oswiadczenia sig, czy w przypadku uzupetnienia tych dokumentow bedg one takze
prawidtowe i aktualne dla czesci nr 2 (z uwagi na fakt, iz jat to ten sam zakres zgdanych
dokumentow). Odwotujacy 1 uzupetnit w dniu 01.03.2022 r. dokumenty z zaznaczeniem, ze
odnoszg sie one do czesci nr 3 i 4. Informacje z KRK potwierdzajg stan na 23.11.2021 r. Izba
ustalita, ze wykaz ustug do czesci nr 4 nadal nie potwierdzat wymaganego do$wiadczenia:
wykaz potwierdzat posiadane doswiadczenie w $wiadczeniu dwoch ustug, zamiast trzech.
Wykonawca nie odniost sie w zaden sposob do zgdania Zamawiajgcego w zakresie czesci nr
2.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego 1 kolejne pismo w dniu
02.03.2022 r. Odwotujgcy 2 uzupetnit w dniu 04.03.2022 r. dokumenty, bez odniesienia sie
do dokumentéw dla czesci nr 2.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 marca uniewaznit postepowanie.

Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez obu odwotujgcych okazaly sie niezasadne. W
konsekwencji, Izba oddalita oba odwotania. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat: (i)

wykluczenia Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawcy
zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji i tym samym ich oferty
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp, poniewaz zostaty
ztozone przez Wykonawcow podlegajacych wykluczeniu; (ii) odrzucenia oferty Odwotujgcego
1 w zakresie czesci nr 2, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2c ustawy Pzp, poniewaz w
wyznaczonym terminie wykonawca nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych; (iii) odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 w zakresie czesci nr 3 i czescinr 4 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz wyjasnienia
zlozone przez tego wykonawce w dniu 11.02.2022 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
(iv) odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 oraz Odwolujgcego 2 na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7
ustawy, z uwagi na to, iz zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze krajowe jak i unijne regulacje dotyczace zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, wynikajgce odpowiednio, z art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow (dalej ,UOKIK”), wyznaczajg zblizony zakres zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje, stanowiac, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest ograniczenie, zapobiezenie, zaklbcenie, wyeliminowanie lub naruszenie ,w
inny sposob” konkurencji na rynku wtasciwym. Kluczowym wiec elementem oceny danego
zachowania przedsigbiorcow na rynku jest ustalenie czy okreslone zachowanie
przedsiebiorcow moze by¢ uznane za ,porozumienie” oraz czy ma antykonkurencyjny ,cel
lub skutek”.

Jesli chodzi o pierwszy wskazany element tj. ,porozumienie”, w doktrynie wskazuje sig, iz



jest to mozliwos¢ przypisania przedsigbiorcom bedgcymi stronami tego porozumienia
minimum wzajemnych kooperacji. Kooperacja ta moze sie wyraza¢ zaréwno w formie
pisemnej jak i ustnej. Wskazane w doktrynie szerokie rozumienie ,porozumien”, powoduje, iz
objete s3 jego zakresem réwniez niesformalizowane uzgodnienia przedsiebiorcéw, a wiec
roéwniez takie ktorych antykonkurencyjny ,cel” lub ,skutek” nie wynika z uméw, uchwat czy
tez innych pisemnych uzgodnien (tak m.in. w wyroku Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVIl Ama 26/04).

Co do drugiego z elementoéw {j. ,antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia”, to wskazac
nalezy, ze wymienione przestanki majg charakter alternatywny. W pismiennictwie podkresla
sie, ze cel danego zachowania nalezy okre$li¢ poprzez obiektywnie ustalony cel samego

porozumienia,’ przy czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem gospodarczego
kontekstu, w jakim zawarte zostato (jest wykonywane) dane porozumienie. Cel porozumienia
nalezy wiec bada¢ w oparciu o kryteria obiektywne i w okolicznosciach konkretnej sprawy
(tak m.in. K. Kohutek Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Wydanie
Il). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze dla objecia danego porozumienia zakazem z art. 6 UOKIK
nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostat osiggniety (w cato$ci lub w czesci).
Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostato tylko
zawarte przez przedsiebiorcdw (ich zwigzki), czy tez strony rzeczywiscie zrealizowaty (lub
realizujg) je w praktyce. (tak m.in. w wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 5 marca 2003 r. XVIl Ama 40/02).

Dalej wskazac nalezy, ze z art. 6 ust. 1 UOKIK wynika, ze zakazem objete sg takze

porozumienia, ktdérych celem nie jest ograniczenie konkurenciji, lecz ktére faktycznie skutek
taki wywotaty lub mogg wywotac. Bez znaczenia jest brak wystepowania po stronie
przedsiebiorcow (subiektywnego) zamiaru ograniczenia konkurenciji (tak m.in. w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2006 r. XVIl Ama 9/05). Oznacza
to, ze przedsiebiorcy takze nieSwiadomie moga naruszy¢ przepisy ustawy antymonopolowej,
wskutek wspotpracy gospodarczej odbywajgcej sie na podstawie danego porozumienia.
Okolicznos¢, iz naruszenie przepisdw ustawy nastgpito w sposéb niezamierzony przez
przedsiebiorcow, ktorzy nie mieli intenciji wywotywania skutkow antykonkurencyjnych, nie
stanowi przestanki legalizujgcej ich dziatania.

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK wskazat, iz jedng z form niedozwolonych
porozumien anytkonkurencyjnych jest porozumienie przetargowe, wskazujac, iz sg to
uzgodnienia zawierane przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu co warunkow
sktadanych ofert. Dla zakwalifikowania porozumienia, jako niedozwolonego w $wietle art. 6
ust. 1 pkt 7 UOKIK niezbedne jest kumulatywne wystgpienie nastepujgcych okolicznosci:

« zawarcia niedozwolonego porozumienia przez przedsigbiorcow przystepujacych do
przetargu (lub przedsiebiorcow i organizatora przetargu), ktérego przedmiot stanowi
uzgodnienie w zakresie warunkow sktadanych ofert;

« antykonkurencyjnego charakteru porozumienia;

» braku podstaw do wylgczenia spod zakazu w oparciu oUOKIK.

Izba wskazuje, ze zmowa przetargowa polega na ustalaniu zasad i warunkéw uczestnictwa
w przetargu miedzy samodzielnymi przedsiebiorcami. Jak podkresla sie w pi§miennictwie
zakaz porozumien ograniczajagcych konkurencje obejmuje swoim zakresem wszelkie formy
skoordynowanych zachowan niezaleznie funkcjonujgcych przedsigbiorcow, ktére w sposob
prowadzg do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, co prowadzi do
powstania warunkéw rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji (patrz: Decyzja
Prezesa UOKIK z 6.9.2011 r., RKT 2/2011). W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1907/18 sad ten stwierdzit, Ze pojecie istoty
praktyki ,uzgadniania warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlno$Sci zakresu prac lub ceny”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakazem objete sg rowniez uzgodnienia dotyczgce
warunkoéw udziatu w przetargu. W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy, dyspozycijg art. 6
ust. 1 pkt 7 UOKIK moze by¢ objety caty wachlarz zachowan dotyczacych tresci przetargu tj.
ustalenie tresci ofert przed terminem otwarcia ofert, modyfikacja lub nieuzupetnienie tresci
ofert po ich ztozeniu czy tez inne zachowania w toku danego przetargu. Przedsiebiorcy nie
muszg ustala¢ wszystkich warunkéw udziatu w przetargu. Wystarczy fakt porozumienia sie w
przedmiocie jednego z elementéw postepowania lub tego, iz jeden z potencjalnych



oferentow, ktory z reguty wystepowat w przetargach wycofa sie.

W koncu wskazac¢ nalezy na istotng kwestie zwigzang w niedozwolonymi porozumieniami
pomiedzy przedsiebiorcami, a mianowicie sposob wykazania niedozwolonego porozumienia
antykonkurencyjnego. Temat ten jest przedmiotem obszernej analizy zaréwno w
orzecznictwie sgddéw powszechnych, jak i w piSmiennictwie. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy
przede wszystkim na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r. (lll SK 6/06), w
ktérym sad wskazat, m.in., iz w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia
niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia mozliwe - a niekiedy nawet
konieczne - jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju
(dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych uméw, lecz
nawet sg otaczane przez samych biorgcych w nich udziat przedsigbiorcéw petng dyskrecja.
Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze porozumienia cenowe mogg by¢ ujawniane za pomocg
dowoddw bezposrednich lub posrednich. (...) Udowodnienie zawarcia porozumienia
cenowego za pomocg dowodéw posrednich jest dopuszczone w orzecznictwie (...). Jak
wiadomo, w sgdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegoéinych
faktow, nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢ jednak oparte
na notoryjnosci KPC), przyznaniu iKPC) lub domniemaniu faktycznym

KPCQC). (...) Wobec braku bezpoérednich $rodkéw dowodowych co do zawarcia
porozumienia cenowego, konieczne stato sie w postepowaniu sgdowym konstruowanie
domnieman faktycznych. Domniemanie takie pozwala na oparcie ustaleh faktycznych na
uznaniu za ustalane faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
whniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli jest w istocie
wnioskowaniem, rozumowaniem sgdu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzanych ze sobg faktow, na zasadach opisanych w art. 231 KPC,
powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w sposob pozwalajacy skontrolowac
prawidtowos$¢ ustalenia faktow i wynikajacych z nich wnioskow.

Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo,
w sgdownictwie powszechnym za dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy
przetargowej za pomocg dowoddw posrednich. Brak bowiem dopuszczalno$ci dowoddw
posrednich w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ,Podmioty, ktére dopuszczajg sie takich
dziatan majgc Swiadomo$¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujg swe porozumienie.
Zatem oceniac je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznoéci
sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie, zdaniem Sadu, jednoznacznie dowodzg
wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢
podania przez powddke i zainteresowanych zblizonych parametréw ofert zgloszonych do
przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujg na
uzgodnienie miedzy podmiotami warunkéw sktadanych ofert, co stanowi niedozwolong
praktyke ograniczajgca konkurencje”. (Tak wyr. SOKIK z 17.4.2008 r., XVIl Ama 117/05).
Istnienie wiec zmowy przetargowej musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu wielu okolicznosci i
wskazoéwek, ktére w przypadku braku innego spéjnego wyjasnienia rozpatrywane tgcznie
moga stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurenciji. Przedstawione dowody poszlakowe
muszg stanowi¢ pewien zbior faktéw, z ktory fgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden
wniosek - 0 zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia
zaistniatych faktow muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli
nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6, zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéra zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy
wskazac¢, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji i odsyta
w tym zakresie do przepisow ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguije sie klauzulg generalna, ktéra wyznacza
kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci
czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub
naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznosc¢
wyczerpujacego wskazania dziatan, ktére beda sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie
przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencii,



nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-06-09, Il CSK 44/09, Sad Najwyzszy
wskazat, iz artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) moze stanowi¢ takze samodzielng
podstawe uznania okreSlonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencii.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie, iz pomiedzy przedsiebiorcami doszto do niedozwolonego
porozumienia antykonkurencyjnego w rozumieniu art. 6 UOKiK moze rowniez stanowi¢
podstawe do uznania danego czynu wykonawcéw jako czynu nieuczciwej konkurencii. Jak
podkresla sie w piSmiennictwie ustawy te sg bowiem wzgledem siebie komplementarne, za$
stan faktyczny danej sprawy moze podlega¢ ocenie na gruncie obu ustaw (tak m.in. Prawo
konkurencji, System Prawa Prywatnego tom 15 pod redakcjg prof. dr hab. Mariana
Kepinskiego).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i przenoszgc je na grunt analizowanej
sprawy wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz dla zakwalifikowania dziatania i
zachowania Odwotujgcego 1 i Odwolujacego 2 jako praktyki ograniczajgcej konkurencje
przybierajgcej posta¢ niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego w postaci zmowy
przetargowej zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie czy podmioty te dziataty w
porozumieniu, ktérego przedmiotem byto ustalenie warunkow ofert i ktérego celem lub
skutkiem jest zaktdcenie konkurenciji. W ocenie Izby zaistniate w niniejszej sprawie
okolicznosci, wskazane ponizej, uzasadniaty decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert
wykonawcow na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

1. Porozumienie i przedmiot wspétpracy

Izba wskazuje, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z pisemnym
porozumieniem zawartym pomiedzy Odwotujgcym 1, a Odwoltujgcym 2. O zaistnieniu
niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego Izba orzekta na podstawie dowodow
posrednich {j. okreSlonych przejawdw i zachowan rynkowych Odwotujgcego 1 oraz
Odwotujgcego 2, ktdére miaty miejsce w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego. Analiza zachowan obu wykonawcoéw data podstawe do przyjecia, iz
wykonawcy zawarli dorozumiane porozumienie majgce na celu ustalenie, ktéra oferta
zostanie ostatecznie wybrana przez Zamawiajgcego w poszczegdlnych czesciach
zamoOwienia. W tym zakresie, lzba uznata, ze nastepujgce zachowania wykonawcow
uzasadniajg prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego:

» dla czesci nr 2 zamowienia, Odwotujgcy 1 nie uzupetnit podmiotowych Srodkow
dowodowych, czego skutkiem miat byé wybor drozszej oferty firmy PRINT-SOL - ;.
Odwolujgcego 2;

» dlaczesci 3i4 zamoéwienia Odwolujgcy 2 nie udzielita skutecznych wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty, czego skutkiem miat by¢ wybér drozszej oferty

Odwolujgcego 1.

» w/w zachowania wykonawcow nie ma racjonalnego uzasadnienia gospodarczego, w
Swietle okolicznosci faktycznych sprawy.

Po pierwsze, Izba wskazuje, Zze zachowanie wykonawcy celowo doprowadzajgcego do
wycofania swojej oferty z przetargu (co miato de facto miejsce w przypadku Odwotujgcego 2
w zakresie czesSci 3 i 4 zamowienia oraz w zakresie czesci 2 zamowienia w stosunku do
Odwolujgcego 1) nalezy ocenia¢ w Swietle dwoch zatozen: (1) racjonalnosci przedsiebiorcy,
ktéry dziata w celu osiggniecia zysku oraz (2) tego, ze celem udziatu przedsiebiorcy w
przetargu jest uzyskanie zamowienia, gdyz daje ono mozliwo$¢ osiagniecia zysku. Celowe
wycofanie oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu byto korzystniejsze od uzyskania
zamowienia. Przyczyny tej nietypowej sytuacji mogg by¢ rozne. Obok dziatania w ramach
zmowy przetargowej, moze to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku w okresie od sporzgdzenia
oferty do rozstrzygniecia przetargu lub wygranie w tym czasie innych przetargow i zwigzany
z tym brak mozliwosci jednoczesnego wykonania kilku zamowien. Takie sytuacije jednak,
zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym nie miaty miejsca. Nie zaistniaty bowiem
obiektywne okolicznosci, ktére pozwalataby uzna¢ wycofanie ofert w poszczegdinych
czesciach zamowienia za dziatanie racjonalne i zrozumiate, bez zatozenia, iz stanowity one
element badz wynik zmowy przetargowej. Podnoszony przez Odwotujgcego 2 argument o



wplywie sytuacji ekonomicznej na $wiecie na wyceny przedmiotu zamowienia w zakresie
czesci 3i 4, uznac nalezy za sformutowany wytgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego. W szczegdlnosci Izba wskazuje, ze w przywotanym przez Odwotujgcego 2
postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wojsk Ladowych, Odwotujgcy 2 juz w dacie
21.12.2021 r. miatby uchyli¢ sie od zawarcia umowy z uwagi na zakiocenia w dostawach
sprzetu i materiatdw eksploatacyjnych, a takze zmiany cen. W niniejszym postepowaniu
termin sktadania ofert mijat dnia 01.02.2022 r. Tym samy, zdaniem Izby, w momencie
sktadania oferty, Odwolujgcy 2 miat petng wiedze o sytuacji na rynku i ewentualnych ryzkach
jakie winny by¢ uwzglednione przy kalkulacji ceny za realizacje zamdwienia. Za nielogiczne i
nieracjonalne gospodarczo zatem uznaé nalezy, iz profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, posiadajgc juz przeciez wiedze o zaktéceniach w dostawach sprzetu i
materiatdw eksploatacyjnych, a takze postepujgcych wzrostach cen, kalkuluje cene dla
czesci 3 i 4 zamoOwienia w sposob nieadekwatny do mozliwosci i tak razaco odbiegajacy od
aktualnych cen rynkowych. Ponadto, wskaza¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze poréwnanie
kalkulacji cen obu wykonawcéw dla czesci 3 i 4 zamowienia, jak i 112 zamdwienia
wskazuje, ze Odwolujgcy 2 w niektérych czesciach trafnie dokonat kalkulacji ceny w sposoéb
zblizony do Odwotujgcego 1 (czes¢ 1), w czesci 2 zamowienia w poréwnaniu do drugiego
wykonawcy kalkulacje cen zawyzyt (cze$¢ 2), a w innych jeszcze zupetnie nie uwzgledniajac
swojej wiedzy i doswiadczenia cene te razgco zanizyt (cze$¢ 3 i 4). Takie wyliczenie kosztow
realizacji zamdwienia w poszczegolnych czesciach stanowi kolejny posredni dowdd na
zawarcie pomiedzy Odwotujgcym 1 oraz Odwoltujgcym 2 porozumienia co do mechanizmow
wyceny, uzupetniania dokumentow, ktére miaty ostatecznie uksztattowaé wybor ofert
najdrozszych ztozonych w postepowaniu. Izba podkresla, ze irracjonalnym i nielogicznym
bytoby przyjecie stanowiska, ze wycena przedmiotu zamdwienia opierata sie o wiedze i
do$wiadczenie wykonawcy wytgcznie w zakresie wyceny w czesci 1 2, natomiast juz w
zakresie czesci 3 i 4 wykonawca nie kierowat sie takim doSwiadczeniem i dokonat bfednej
analizy kosztéw realizacji zaméwienia. | o ile Izba zgadza sie z Odwolujgcym 2, ze celem
ztozenia lakonicznych wyjasnieh dotyczacych wyceny kosztéw realizacji zamowienia w
czesci 3 i 4 zamowienia byto dgzenie wykonawcy do wycofania sie z tych czesci
zamébwienia, o tyle Izba nie znajduje racjonalnych argumentéw do przyjecia za zasadnego
stanowiska Odwotujgcego 2, ze zrodtem decyzji wykonawcy byta sytuacja ekonomiczna na
rynku i problemy zwigzane z dostawg sprzetu i materiatéw, wptywajgce na wycene kosztow
realizacji zamowienia. lzba podkresla, ze Odwotujacy 2 w tym zakresie nie zlozyt zadnego
dowodu na wykazanie owych zmian w sytuacji ekonomicznej i ich ewentualnego wptywu na
wycene kosztéw realizacji zaméwienia. Za taki dowod w sprawie nie sposéb uznaé ogdélnych
twierdzen o sytuacji ekonomicznej w Polsce czy na Swiecie. Ponadto, okoliczno$ci
przywolywane przez Odwolujgcego 2 byly wykonawcy znane juz w momencie wyceny
kosztow realizacji zamowienia, za czym przemawia zachowanie wykonawcy z innych,
wczesniejszych postgpowan. Co wigcej, jak Izba wskazata powyzej, pozbawione logiki sg
argumenty Odwotujgcego 2 odno$nie nieprawidtowej wyceny kosztow realizacji zamowienia
tylko w czesci 3 i 4, za$ prawidtowej wyceny w czesci 1i 2. Zdaniem Izby, w analizowanym
stanie faktycznym, Odwotujacy 2 nie wykazat, aby zaistniaty obiektywne okolicznosci, ktére
pozwalataby uzna¢ wycofanie oferty za dziatanie racjonalne i zrozumiate z punktu widzenia
profesjonalnego wykonawcy, bez zatozenia, iz stanowity one element badz wynik zmowy
przetargowej. Racjonalnie dziatajacy przedsigbiorca nie sktada bowiem oferty w przetargu po
to, po otwarciu ofert - bedac potencjalnym zwyciezcg - zrezygnowac z jego realizacji,
narazajac sie przy tym na utrate wadium. Wyjatkiem mogtaby by¢ sytuacja nagta i
niespodziewana, ktérej ani Odwolujgcy 1 ani Odwotujacy 2 nie wykazali. Okolicznosci
przywolywane przez Odwolujgcego 2 byly znane wykonawcy juz w momencie wyceny
kosztow realizacji zamowienia.

Po drugie, odnoszac sie do argumentéw Odwolujgcego 1 w zakresie braku uzupetnienia

dokumentdéw w cze$ci 2 zamdwienia, Izba uznata stanowisko wykonawcy i przedstawiong
argumentacje za niezasadna. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 127 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore

zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos$¢ i
aktualno$¢. Przywotana regulacja w sposob niebudzgcy watpliwo$ci wymaga od wykonawcy
wskazania takich $rodkéw dowodowych oraz potwierdzenia ich prawidtowos$ci i aktualnosci
przez wykonawce Zamawiajgcemu. Obowigzek ten zostat natozony na wykonawce. W
analizowanym stanie faktyczny, Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Odwolujgcego 1 do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci 2 zamobwienia (pismo z dnia 1
marca 2022 r. oraz pismo z dnia 2 marca 2022 r.). Byly to wezwania odrebne do wezwan
skierowanych do Odwotujgcego 1 w zakresie czesci 3 i 4 zamdwienia. Jak wynika z akt
postepowania, Odwotujgcy 1 udzielit odpowiedzi na wezwanie wykonawcy tylko w zakresie
czesci 3 i 4 zamowienia, sktadajgc wymagane dokumenty. Z tresci pisma Odwolujgcego 1 z
dnia 3 marca 2022 r. w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonawca sktada wymagane
dokumentu w zakresie czesci 4 zamdwienia. Brak jest jakiegokolwiek odestania czy adnotaciji
do czesci 2 zamowienia. Podobnie w pismie z dnia 1 marca 2022 r. Odwotujgcy 1 w sposéb
jednoznaczny identyfikuje zakres uzupetnienia - cze$¢ 3 i 4 zamowienia. Brak jakiejkolwiek



referencji do czesci 2 zamoéwienia. Zdaniem Izby z tresci oSwiadczen ztozonych przez
Odwotujgcego 1 w toku uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych w zaden sposéb
nie mozna wywiesc¢, ze wykonawca ten ziozyt odwiadczanie o aktualnos$ci podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych w czesci 3 i 4 zamdwienia, rowniez w czesci 2. Zdaniem
Izby sposdb dziatania Odwotujgcego 1 - unikanie odpowiedzi na jednoznaczne pytanie
Zamawiajgcego co do brakéw w dokumentach podmiotowych w zakresie czesci 2
zamowienia jest rowniez dowodem posrednim na zawarcie dorozumianego porozumienia
pomiedzy wykonawcami, zmierzajacego do wyboru przez Zamawiajgcego oferty drozszej w
czesci 2 zamowienia. Sposob zachowania Odwotujgcego 1 pozwala na przyjecie, iz
wykonawca celowo nie udzielat odpowiedzi dotyczgcej brakéw w zakresie czesci 2
zamowienia (a potrafit takich odpowiedzi udzieli¢ w zakresie czesci 3 i 4 zamdwienia), aby na
pdzniejszym etapie postepowania i ewentualnych zarzutow ze strony Zamawiajacego
przedstawi¢ obecng retoryke, ze przeciez ztozyt dokumenty w innych czesciach i byto
oczywiste, ze nalezy je odnie$¢ rowniez do czesci 2 zamowienia. Ponadto, Izba zaznacza,
ze w odpowiedzi na wezwanie dotyczace uzupetnienia dokumentéw dotyczacych czesci 2
zamowienia, Odwotujgcy 1, wbrew twierdzeniom prezentowanym na rozprawie, nie ztozyt do
Zamawiajgcego wniosku o przediuzenie terminu do ztozenia takich dokumentéw. Z informaciji
jakie zamie$cit na portalu wykonawca o$wiadczyt wytgcznie, ze nie uzupetni dokumentow,
bowiem osoby umocowane do reprezentowania wykonawcy przebywajg za granicg. Zdaniem
Izby juz na podstawie takiego zachowania wykonawcy, Zamawiajgcy miat prawa odrzuci¢
oferte wykonawcy z powodu braku przedtozenia wymaganych dokumentéw podmiotowych.
Wykonawca nie wystosowat nawet prosby o przedtuzenie terminu na zfozenie takich
dokumentéw, co zdaniem Izby potwierdza, ze nie miat w ogble zamiaru ani woli ich
przediozenia. Nalezy podkresli¢, ze nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego dostosowania
termindw postepowania przetargowego, w tym terminéw do uzupetnienia dokumentow, do
grafiku urlopéw poszczegdlnych wykonawcow. Profesjonalny podmiot, za jakiego uwaza sie
Odwotujgcy 1, winien zna¢ uwarunkowania zwigzane z przetargami publicznymi, a tym
bardziej koniecznos¢ sktadania aktualnych i wymaganych dokumentéw. Co wiecej, Izba
wskazuje, ze w dobie elektronizacji i powszechnosci podpiséw elektronicznych wsréd
przedsiebiorcéw, argument o nieodstepnosci os6b zarzgdzajgcych i braku dostepu do
dokumentow, nie moze by¢ uznany przez Izbe za zasadny. Skoro wykonawca wiedziat o
nieobecnosci w zwigzku z podrézg zagraniczna, to jego obowigzkiem byto albo
upowaznienie odpowiednich oséb do ztozenia wymaganych dokumentéw, albo samodzielnie
ztozenie takich dokumentdéw w trakcie wakacji za pomocg narzedzi elektronicznych. Trudno
uzna¢ zachowanie Odwotujgcego 1 za profesjonalne i racjonalne gospodarczo.

Po trzecie, Izba podkresla, ze Odwotujacy 1 przedktadat dwukrotnie nieaktualne informacje z
Krajowego Rejestru Karnego, datowane na 13.05.2020 r. (najpierw sktadajgc w dniu
11.02.2022 r. podmiotowe srodki dowodowe dla czesci nr 2, potem w dniu 28.02.2022 r. - dla
czesci nr 3 i czesci nr 4), podczas gdy byt juz w posiadaniu aktualnych informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 23.11.2021 r. Te z kolei przedtozyt wytgcznie w ramach
uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci nr 3 i czesci nr 4, dopiero w
momencie, gdy uptynat termin na uzupetnienie dokumentéw podmiotowych dla czesci nr 2.
Takie zachowanie potwierdza zdaniem Izby, ze Odwotujgcy 1 celowo dgzyt do
nieuzupetnienia dokumentéw w czesci 2 zamowienia, dgzgc w ramach porozumienia z
Odwolujgcym 2 do wyboru oferty drozszej, ztozonej przez Odwotujgcego 2. Zachowanie
Odwotujgcego 1 sprowadzato sie do stosowania unikéw, manipulowania terminami do
sktadania dokumentow, skladaniem dokumentéw niekompletnych i nierzetelnych, co miato
na celu doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego 2, ktéry zaproponowat wyzszg ceng w
danej czesci.

Po czwarte, Izba wskazuje, ze na niekorzys¢ stron przemawia okoliczno$¢ rezygnacji przez
Odwotujgcego 1 i Odwotujacego 2 z ubieganie sie o0 zamowienie w czesci 2, 3 i 4, po
uzyskaniu informacji o jego wynikach, a wiec informacji o kolejnosci ofert, pozwalajgcej na
realizacje celu porozumienia, tj. przejeciu zamdwienia po wyzszej cenie przez nastepnego w
kolejnosci wykonawce.

W koncu Izba wskazuje, ze ceny zaoferowane przez Odwotujgcego 1 oraz Odwolujgcego 2
za wykonanie czesci 1 zamowienia pozostaje do siebie zblizone, jednakze ocena tych ofert
w tej czeSci zamodwienia nie moze abstrahowac od innych okoliczno$ci sprawy i postepowan
wykonawcow co do czesci 2 - 4. Zadaniem Izby wykonawcy celowo przedstawili zblizony
cenowo oferty dla czesci 1 zaméwienia, pozorujgc w ten sposoéb ,konkurencje” pomiedzy
sobg i kreujgc dla siebie ewentualne argumenty co do rzekomej ostrej i uczciwej rywalizacji
pomiedzy wykonawcami. W istocie jednak, niedozwolone zachowania wykonawcow w
czesci 2 - 4 zamdwienia determinuje wniosek, Zze zmowa dotyczy catego zaméwienia.
Przyjecie twierdzenia, iz Zamawiajgcy w czesci 1 winien dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdyz w tej czeSci wykonawcy ze sobg ,konkurowali” wypaczatoby istotce
prowadzonego postepowania tj. wyboru oferty najkorzystniejszej przez wykonawcow uczciwe



konkurujacych na rynku. Wybér oferty w cze$ci 1 zamdwienia rodzitby powazne ryzyko i
sygnat dla innych wykonawcow na rynku, Ze mozna by¢ nieuczciwym w czesci zamdwienia,
ale uczciwym w innej czesci zamowienia. Taka sytuacja jest zdaniem Izby niedopuszczalna.
Nagradzanie wykonawcy cze$cig zamdwienia w sytuaciji, gdy dopuscit sie niedozwolonych
zachowan w innych cze$ciach zaméwienia jest niedopuszczalna. Stanowitoby to posrednie
sanowanie nieuczciwych praktyk zastosowanych przez wykonawcow w postepowaniu
przetargowym.

2. Ograniczenie konkurencji

Nalezy wskazac, ze sprzeczne z art. 6 UOKIK sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest ograniczenie, wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji w inny sposéb. Porozumienia
ograniczajgce konkurencje moga by¢ zaklasyfikowane na gruncie powyzszego przepisu jako
zakazane ze wzgledu na cel albo ze wzgledu na skutek. Jezeli celem porozumienia jest
ograniczenie konkurenciji, to nie jest konieczne wykazanie wystgpienia antykonkurencyjnych
skutkéw porozumienia. Przyjmuije sie bowiem, ze zakaz porozumien ze wzgledu na cel
odnosi sie do porozumien charakteryzujgcych sie wystarczajgco duzym stopniem
szkodliwosci dla konkurencji, ze nie ma potrzeby badania ich skutkow. W przedmiotowej
sprawie istota dziatan wykonawcdw polegata na uzgodnionym dziataniu, ktérego celem miat
by¢ wybor przez Zamawiajgcego najdrozszych ofert. W razie wystgpienia szczegdlnego
uktadu ofert w rankingu, w ktorym oferty uczestnikbw zmowy zajely kolejno najwyzsze
miejsca, nastepowato ,wycofanie” (albo poprzez nieztozenie wymaganych dokumentéw albo
niewystarczajgcych wyjasnien) oferty z nizszg ceng w celu doprowadzenia do wyboru oferty
innego uczestnika zmowy, oferujgcego wyzszg cene. Zdaniem Izby, takie porozumienie ze
swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1 UOKIK, bez koniecznosci
badania jego skutkdéw rynkowych. Zakazane jest bowiem samo zachowanie, ktére polega na
rezygnacji przedsiebiorcéw ze swojej niezaleznosci przy podejmowaniu decyzji. W wyniku
porozumienia dochodzi do koordynacji zachowania jego uczestnikow w postepowaniu
przetargowym i wyeliminowania konkurencji miedzy soba. Takie dziatanie stwarza réwniez
zagrozenie znieksztalcenia dziatania zamawiajgcego, ktéry moze by¢ zmuszony do wyboru

drozszej oferty lub uniewaznienia postepowania.

3. Brak uzasadnienia zachowania przedsiebiorcéw

W kontek$cie zachowan i czynnosci podjetych przez Odwolujgcego 1 i Odwolujgcego 2 w
ramach przedmiotowego postepowania przetargowego, Izba uznata, ze brak jest
racjonalnego gospodarczego uzasadnienia skoordynowanego dziatania ww. wykonawcow.
Zachowania wykonawcéw i ich czynno$ci sg niewyttumaczalne z punktu widzenia uczciwej
konkurencji na rynku, jaka powinna mie¢ miejsca pomiedzy dwoma niezaleznymi i
konkurujacymi przedsigbiorcami. W okolicznosciach analizowanej sprawy mamy do
czynienia z tzw. nierealnym zbiegiem szeregu okolicznosci, ktére mozna wytlumaczy¢
wylacznie tym, iz wykonawcy dziatali w porozumieniu, ustalajgc warunki ztozonych ofert. Do
okolicznosci tych Izba zalicza w szczego6lnosci cigg zachowan Odwotujgcego 1 i
Odwolujgcego 2 w procesie uzupetniania dokumentoéw, udzielania odpowiedzi
Zamawiajgcemu oraz czasokresu podejmowania decyzji przez wykonawcéw co do dalszego
ubiegania sie o poszczegodlne czesci zamodwienia. Zdaniem Izby, jedynym, racjonalnym i
logicznym wyttumaczeniem powyzszych zachowan przedsiebiorcéw jest uznanie, ze dziatali
oni w porozumieniu, ustalajgc wspolnie sposob zachowania sie, zmierzajgcy do wyboru ofert
najdrozszych w czesci 2, 3 i 4 zamowienia.

4. Cel porozumienia

Z niedozwolonym porozumieniem wykonawcow mamy do czynienia w sytuacji, gdy takie
porozumienie ma na celu zaktdcenie konkurencji. Dla stwierdzenia antykonkurencyjnego
celu porozumienia wystarczy, aby praktyka mogta oddziatywa¢ negatywnie na konkurencje.
Kwestia czy i w jakim zakresie tego rodzaju skutek rzeczywiscie powstaje moze mie¢
znaczenie tylko i wytacznie dla obliczenia wysokosci grzywny czy prawa do odszkodowania.
Badaniu wiec podlega w kontekscie ustalenia celu zdolnos¢ danej praktyki do wywierania
skutkéw antykonkurencyjnych. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze pewne zmowy pomiedzy
przedsiebiorcami mozna uznac, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla



prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurenciji.

Zdaniem Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, juz sam fakt zawarcia pomiedzy
Odwolujgcym 1 oraz Odwotujgcym 2 dorozumianego porozumienia polegajacego na
nieuczciwym wptywaniu na wybor oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oddziatuje
negatywnie na uczciwg konkurencje pomiedzy niezaleznymi wykonawcami na rynku, co
wypetnia przestanke wykazania antykonkurencyjnego celu porozumienia. Istotg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest to, ze wykonawcy w sposob
samodzielny i niezalezny okreslajg co i za ile bedg Swiadczy¢ Zamawiajacemu. Wykonawcy
w sposob uczciwy konkurujg pomiedzy sobg posiadanym do$wiadczeniem, potencjatem,
zdolnosciami do przygotowania oraz wyceny kosztow realizacji zamowienia. Autonomia
podmiotéw gospodarczych nalezy do podstawowych warunkéw wiasciwego dziatania
konkurencji. Konkurencyjnos¢ wéréd niezaleznych przedsiebiorcéw oparta jest na zatozeniu,
ze kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w sposob autonomiczny polityke, jaka
zamierza realizowac, opierajgc sie na swoim do$wiadczeniu i wiedzy. Wszelkie dorozumiane
porozumienia pomiedzy przedsigebiorcami ubiegajgcymi sie o zamdwienia majg realny i
potencjalnie negatywny wptyw na konkurencje na rynku zaméwien publicznych. Stwarzajg
bowiem pozory istnienia dwoch niezaleznych i doswiadczonych wykonawcow, a w istocie
dziata jeden podmiot, ustalajgcy nieuczciwe zasady wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz Wykonawcy poprzez dziatanie w porozumieniu mogli
doprowadzi¢ do szkody w mieniu publicznym. Podjeli bowiem nieuczciwg prébe
uksztattowania wynikéw postepowania przetargowego w ten sposéb, by Zamawiajgcy
dokonat wyboru ofert najdrozszych przy jednoczesnym wykluczeniu ofert, w ktérych badz to
nie uzupemiono brakéw formalnych badz to opiewajgcych na cene uznang za razgco niska.

Izba podkresla, ze istotg zamowien publicznych jest realizacja potrzeb publicznych na jak
najwyzszym poziomie, po mozliwie najnizszej cenie. Narzedziem stuzgcym realizacji ww.
celu jest uczciwa i otwarta konkurencja na rynku pomiedzy niezaleznymi i konkurujgcymi
wykonawcami. Niedozwolona wspétpraca wykonawcow w postepowaniu przetargowym
powoduje, Ze teoretycznie niezalezni konkurenci nie konkurujg ze sobg, ale uzgadniajg
taktyke postepowania wzgledem zamawiajgcego narazajgc go tym samym na ryzyko
nabywania produktéw po zawyzonych cenach. Ostatecznie, to kazdy z obywateli ponosi
koszt takich niedozwolonych porozumien.

W ocenie Izby, majgc na uwadze okolicznosci zwigzane ze ztozeniem ofert przez
Odwolujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 zasadne jest uznanie, ze iz w analizowanym stanie
faktycznym mamy do czynienia z niedozwolonym porozumieniem obu wykonawcow w
rozumieniu art. 4 pkt 5 UOKIiK. W ramach tego porozumienia, nieuzupetnienie oferty przez
Odwolujgcego 1 w czesci 2 zamdwienia oraz wycofanie sie Odwolujgcego 2 z czesci 3i 4
zamowienia, w sytuacji, gdy nastepna w klasyfikacji oferta zostata ztozona przez innego ze
wspotpracujacych przedsigbiorcéw, mogto by¢ zachowaniem celowym i uzgodnionym,
nakierowanym na uzyskanie zamdwienia przez drugiego z tych przedsiebiorcéw, po wyzszej
cenie. W konsekwencji Izba uznata, ze w postepowaniu doszto do ztozenia ofert
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie dostepu do zaméwienia
innym wykonawcom. Dziatanie to oceniono jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami,
a takze zagrazajgce interesom innych przedsiebiorcéw, poprzez pogorszenie ich sytuaciji w
dostepie do rynku i wyczerpujg dyspozycje art. 3 ust. 1i2 UZNK.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci uzasadniajgce zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencii
muszg by¢ oceniane jako pewna cato$¢ stanowigca rezultat dziatania wykonawcow,
albowiem oceniane pojedynczo moga stanowi¢ o samodzielnej, niezaleznej i zgodnej z
przepisami czynnosci wykonawcy zwigzanej z przygotowaniem ofert. W ocenie Izby, wystgpit
zbieg zachowan i podstaw dla przypisania Odwotujgcemu 1 oraz Odwotujgcemu 2 czynéw
nieuczciwej konkurenciji, okreslony uktad zdarzen nie miatby miejsca, gdyby nie istnienie
okreslonego porozumienia miedzy podmiotami zagrazajgcego interesom gospodarczym
pozostatych uczestnikow przetargu jak i Zamawiajgcemu. Niewatpliwym jest, ze zlozenie
ofert przez ww. wykonawcoéw w tym postepowaniu nie realizowato celu uczciwej konkurencji.
Czynnosci obu wykonawcow naruszajg interesy i dobra Zamawiajgcego jak i innych
uczestnikow rynku zamaowien publicznych, dziatajgcych w ramach uczciwej konkurencii.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy réwniez prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 1 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp w zakresie czesci 2 zamdwienia, poniewaz
wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu.

Ponadto, zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 2 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ponadto, zgodnie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Odwotujgcy 2 w dniu 11.02.2022 r. udzielit odpowiedzi o nastepujacym brzmieniu: ,, W
zwigzku z wezwaniem do wyjasnienia wyliczenia ceny ofertowej dla czesci 3 i 4 Wykonawca
oswiadcza, ze cena zostata skalkulowana prawidlowo z zatozeniem zysku”. Wykonawca nie
przedstawit ani kalkulacji ceny, ani jakichkolwiek danych odno$nie poszczeg6inych
czynnikdéw cenotwoérczych, nie ztozyt Zadnych dowoddw. A ztozone przez wykonawce
wyjasnienie (jedno zdanie o$wiadczenia) nie mozna nazwa¢ nawet ogélnikowym czy
lakonicznym. Brak zatgczenia nalezytych wyjasnien i brak jakichkolwiek dowodéw nie
potwierdza checi wyjasnienia i obowigzku wykazania braku razgco niskiej ceny. Przeczy to
zasadzie sktadania ofert i uczestniczenia w postepowaniu w celu uzyskania zamowienia

publicznego i zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz §
8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccccceveviieneeinnnen.

CzZIonkOWie:  ..eveveeeeeeeeeeeeeee
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