Sygn. akt KIO 755/22
WYROK
z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2022 r. przez wykonawce
Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., ul. Konarskiego 50, 05-092 t omianki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Lubuskiego Komendanta Wojewodzkiego

Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 64, 66-400 Gorzow
Wielkopolski

przy udziale wykonawcy Fire Max Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Rosenbauer Polska Sp. z
0.0., ul. Konarskiego 50, 05-092 tomianki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., ul. Konarskiego 50, 05-092 tomianki tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccceeenens

Sygn. akt KIO 755/22
Uzasadnienie
Lubuski Komendant Wojewo6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie

Wielkopolskim, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.),



zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe 1
sztuki samochodu specjalnego z drabing mechaniczng SD 40”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 001-000234.

W dniu 18 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Rosenbauer Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zmianie (podwyzszeniu) kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamowienia, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie po publikacji przez
Zamawiajacego Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dn. 10.03.2022 r.
(publikacja ww. czynnosci nastgpita pod adresem:

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Fire-Max Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Fire-Max”, o czym Odwotujgcy
dowiedziat sie po publikacji przez Zamawiajgcego Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej dn. 10.03.2022 r. (publikacja ww. czynnosci nastgpita pod

adresem:https://platformazakupowa.pl/transakcja/558643);

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Fire-Max, o czym
Odwolujgcy dowiedziat sie po publikaciji przez Zamawiajgcego Informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej dn. 10.03.2022 r. (publikacja ww. czynnosci nastgpita pod
adresem:https://platformazakupowa.pl/transakcia/558643);

Wskazanym czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 222 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1), pkt 2) i
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE poprzez nieuprawnione podwyzszenie przez Zamawiajgcego kwoty, jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia juz po terminie sktadania ofert, cow
konsekwenciji doprowadzito do nieuprawnionego uprzywilejowania konkretnego
wykonawcy oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszg;

2. art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw
zamowienia wyrazonych w dokumentacji zaméwienia (tj. SWZ oraz Informacji o
kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Fire-Max, pomimo faktu, iz jej tre$¢ nie
spetnia warunkéw zamowienia wyrazonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Fire-
Max,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Fire-Max,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na podwyzszeniu
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu, ktore nie podlegaty odrzuceniu i spetniaty warunki zaméwienia,

5) zasgdzenie kosztoéw postepowania na rzecz Odwotujgcego wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego podnidst, ze Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r. o
godzinie 7:56 (czwartek), podat informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie udzielenia zamowienia publicznego. W tym celu Zamawiajgcy skorzystat z
uprawnienia wczesniejszego poinformowania wykonawcow o kwocie, jakg dajg nowe



uregulowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp). Wykonawcy
mogli zatem zapozna¢ sie z kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na udzielenie
zamowienia 4 dni przez uptywem terminu skfadania ofert, ktory uptywat w dniu 14 lutego

2022 r. Odwotujacy dostosowat dedykowang dla Zamawiajgcego oferte z uwzglednieniem
wszystkich informacji zawartych w dokumentacji zamdéwienia, ktérymi jest zwigzany, i ktorymi
jest zwigzany Zamawiajgcy. Oferta Odwotujgcego dedykowana Zamawiajgcemu zostata
przygotowana wedtug przekazanych przed terminem skfadania ofert, specyfikaciji i informacji.
Oferta Odwotujgcego zostata dopasowana do zaplanowanego przez Zamawiajgcego

budzetu stanowigc korelacje elementéw kosztotworczych oraz okreslonych warunkow i
wymagan Zamawiajgcego. Na aktualne dziatania Odwotujacego wplyw miata rowniez
Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 lutego 2022 r., z ktdrej wynika, ze Odwotujgcy
zaoferowat najkorzystniejszy produkt w budzecie Zamawiajgcego w odniesieniu do
czynnikéw technicznych i technologicznych.

Nadto podniést, iz ustawa Pzp nie wyklucza dopuszczalnosci podwyzszenia kwoty,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Natomiast skorzystanie
z tego uprawnienia w sytuacji, w ktérej do zamawiajgcego wptynefa oferta zgodna z
planowanym budzetem jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W istocie, podwyzszenie
kwoty w konstelaciji, jaka miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu stanowito
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Bowiem norma okreslona w art. 255
pkt 3 ustawy Pzp ma charakter szczegdliny.

W sytuacji, kiedy jedna z ofert miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, wowczas
niedopuszczalne jest zwigkszanie budzetu, aby umozliwi¢ ocene innych ofert, ktdre
wykraczajg poza pierwotny budzet. Bowiem pozostali wykonawcy, mogliby przygotowac inny
zakres punktowanych elementoéw technicznych, gdyby posiadali wiedze na temat wiekszej
zdolnosci finansowej Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu drugiego Odwotujgcy podnidst, iz wynikiem nieuprawnionej zmiany
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacjg Zamoéwienia dokonanej po
terminie skladania i otarcia ofert jest czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2022 r.
polegajgca na uznaniu oferty wykonawcy Fire-Max za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy,
zwiekszajgc kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia uznat oferte
zlozong przez tego wykonawce za najkorzystniejszg. W oparciu o kryteria oceny ofert oraz
brzmienie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien byt uznac za
najkorzystniejszg oferte ziozong przez Odwotujgcego, gdyz wytgcznie ta oferta miescita sie
w budzecie zaplanowanym przez Zamawiajgcego oraz spetniania warunki techniczne
okreslone w dokumentacji postepowania. Oznacza to, iz wylgcznie oferta Odwotujgcego
miescita sie w wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego w wigzgcej dokumentaciji
postepowania. Tym samym, dokonanie oceny oraz wybor jako najkorzystniejszg oferte
zlozong przez wykonawce Fire-Max naruszylo podstawowe reguty oceny, jak rowniez
wyboru ofert, ktére zostaty okreslone w art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Czynnos$¢ ta byta
wynikiem nieuprawnionej (tj. dokonanej pomimo, iz do Zamawiajgcego wptynetfa oferta
mieszczaca sie w planowanym budzecie) zmiany kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ realizacjg Zamoéwienia. Jednoczesnie czynnos¢ ta, stanowigc konsekwencije
zwiekszenia kwoty planowanej na realizacje zamdwienia naruszyta zasade rébwnego
traktowania wykonawcow. Biorgc bowiem pod uwage kryteria okreslone przez
Zamawiajacego, a takze Informacje z dn. 10.02.2022 r. (dot. kwoty przeznaczanej na
realizacje Zaméwienia), najlepszg ofertg w odniesieniu do ceny oraz jakosci byta oferta
Odwolujgcego.

Odnosnie zarzutu trzeciego Odwotujgcy podniost m.in., ze tres¢ oferty musi by¢

zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Informacja z dnia 10 lutego 2022 r., dotyczacg kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia stanowi element dokumentow ale i wyrazenie woli
Zamawiajgcego odnosnie wynagrodzenia, jakie moze zapewni¢ wykonawcy realizacja
zamowienia. W tej sytuaciji zwigkszenie przez Zamawiajgcego kwoty wskazanej w dniu 10
lutego 2022 r. stanowito niedopuszczalng zmiane warunkoéw po terminie sktadania ofert. W
konsekwenciji, Zamawiajacy, chcac sanowaé powyzszg czynnos¢, powinien byt odrzucié
oferte ztozong przez wykonawce Fire-Max.

W dniu 18 marca 2022 r. Zamawiajacy kopie otrzymanego odwotania zamiescit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz przekazat za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawcom, ktérzy zarejestrowali sie na Platformie zakupowej
Zamawiajgcego dotyczgcej przedmiotowego postepowania.



W dniu 21 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fire-Max zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze zwiekszyt kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o

38 280,00 z, do kwoty najkorzystniejszej oferty, tj. do 3 488 280,00 zt. Podstawg prawng

zwiekszenia kwoty na zamowienie byt art. art. 255 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 171
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2021.305 z pozn.
zm.).

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ziozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Fire-Max do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowaw § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujacego do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o skierowanie pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stwierdzajac iz jest on powotany jedynie dla
zwioki, brak jest bowiem w tym zakresie luki w prawie, obowigzujgce przepisy sg jasne i
czytelne, a ugruntowana linia orzecznicza i piSmiennictwo zachowaty swg aktualnosc.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” podat:

»1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi

kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag i dwoch kryteridw: 1.1. Cena oferty (C) - 60



punktéw,

1.2. Ocena wiasciwosci techniczno-eksploatacyjnych (T) - 40 punktéw.

2. taczna ocena punktowa (Z) zostanie obliczona wg wzoru: Z= C + T (max 100 pkt.)
3. Zamawiajgcy wybierze oferte, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow.

W dniu 10 lutego 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o kwocie,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wskazujgc ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote w wysokosci 3 450 000 ,00 zt brutto (z
podatkiem od towardw i ustug - VAT).

W postepowaniu ztozono dwie oferty. Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng 3 381 749,70
zt brutto oraz wykonawca Fire - Max ztozyt oferte z ceng 3 488 280,00 z! brutto.
Zamawiajacy, pismem z dnia 2 marca 2022 r., poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wykonawcy Fire-Max jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 marca 2022 r., poinformowat wykonawcoéw o
uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, wskazujac ze dokonat wyboru oferty, uznajgc za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Fire-Max. Wybor oferty nie byt
poprzedzony prawidtowym badaniem sytuacji podmiotowej. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawiadamia
o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 marca 2022 r., poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wykonawcy Fire-Max jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy otrzymat 95 pkt, a
wykonawca Fire-Max 98,17 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 222 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem
ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia”.

Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy najpozniej przed otwarciem ofert, podaje na
stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia bedacego przedmiotem danego postepowania. Kwoty tej nie
nalezy przy tym utozsamia¢ z ustalong warto$cig zaméwienia, gdyz podstawg ustalenia
warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
towaréw i ustug, ktéra to kwota uwzgledniona jest w planowanych (zamierzonych)
wydatkach. Kwota ta wynika z mozliwosci finansowych Zamawiajgcego okreslonych w jego
planie finansowym lub innym spetniajgcym te funkcje dokumencie. Zamawiajgcy,
zamieszczajgc informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie danego
zamowienia, zobowigzuje sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, pod warunkiem, ze
zaoferowana cena lub koszt nie przekracza podanej przez niego kwoty. Kwota, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, odpowiada bowiem
faktycznym mozliwosciom sfinansowania zamoéwienia w okreslonej wysokosci. Kwota ta jest
kwotg o charakterze minimalnym, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze dokona¢ korekt
wydatkéw w swoim planie finansowym. A tym samym mozliwe jest jej zwiekszenie.

W przypadku gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty (najkorzystniejsza oferta to

oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z
najnizszg cena lub kosztem) lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza te kwote,
zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
chyba ze moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Art. 255 pkt

3) ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli: (...) 3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia wynosita



3450 000,00 zt brutto, o czym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie tego konkretnego zamowienia. W postepowaniu ztozono dwie oferty, z ktérych
jedna (oferta Odwotujgcego) opiewata na kwote 3 381 749,70 zt brutto, druga zas (oferta
wykonawcy Fire - Max) na kwote 3 488 280,00 zt brutto. Oferta Odwolujgcego byta ofertg,
ktérej cena oferty byta nizsza od przekazanej wykonawcom kwoty, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego zamoéwienia. Oferta z najnizszg ceng nie musi by¢
ofertg najkorzystniejsza, jesli zastosowano réwniez pozacenowe kryteria oceny ofert. | taka
sytuacja w tym stanie faktycznym ma miejsce.

Wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajagcy dokonat na podstawie dwoch kryteriow
oceny ofert opisanych w rozdziale XIX SWZ, tj. ceny oferty z wagg 60 pkt i oceny
wiasciwosci techniczno-eksploatacyjnych z waga 40 pkt. Tak wiec ofertg najkorzystniejsza,
tj. ofertg przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, wybrang na
podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ i zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art.
91 ustawy Pzp), byta oferta wykonawcy Fire-Max, ktorej cena oferty przekraczata kwote jaka
Zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W takiej sytuacii, sytuacji gdy
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza te kwote, Zamawiajgcy ma prawo
uniewazni¢ postepowanie, chyba ze zwiekszy te kwote. ,Ustawodawca wyraznie dopuscit
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja
o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie
»,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé
jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
Srodkoéw finansowych”. (Prawo zamdwien publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 768) Jesli wiec po dokonaniu
odpowiednich korekt w budzecie Zamawiajacy zabezpieczy wieksze srodki na finansowanie
zamowienia, nie bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania. Skoro oferta
najkorzystniejsza, oferta wykonawcy Fire-Max, przekraczata kwote jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, mogt on dokonaé¢ korekt finansowych i
tak tez sie stato. Zamawiajacy przesunat srodki w ramach posiadanego budzetu ze
Srodkéw biezgcych na inwestycje. Na wprowadzenie tych zmian w budzecie otrzymat
stosowng zgode (decyzja Wojewody Lubuskiego nr 85/08.3122.2.19.2022.ZW z dnia 1
marca 2022 r.). Zamawiajgcy powinien bowiem w kazdym przypadku zweryfikowa¢ swoje
mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci udzielanego zamowienia
oraz uwzgledniajgc wigzace go przepisy i zasady dotyczgce gospodarowania srodkami
finansowymi. Jesli wiec po dokonaniu odpowiednich korekt w budzecie Zamawiajacy
zabezpieczy wieksze $rodki na finansowanie zamoéwienia,, nie bedzie zobowigzany do
uniewazniania postepowania. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego. ,Podanie minimalnej kwoty jaka zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia przed otwarciem ofert zapewnia realizacje
zasady jawno$ci i przejrzystosci postepowania, a takze uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Stanowi tez mechanizm zabezpieczajagcy wykonawcédw przed
manipulowaniem wynikam postepowania”. (wyrok Izby w sprawie o sygn. akt 2678/17).

To stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego jest sprzeczne z ugruntowanym w

tym zakresie pismiennictwem i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow
okregowych, ktére zachowaty aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 ., poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccccevueennen.
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