Sygn. akt: KIO 752/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu bez udziatu stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2022 r.
przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez BIONAPARK sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 752/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Bionanopark Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi - (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug ochrony osdéb, mienia, terenu i obiektow
nalezacych do ,Bionanopark” sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, przy ul. Dubois 114/116, 93-465
L6dz” (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 17 marca 2022 roku wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej
»,Odwolujacy”) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 436 pkt 4, art. 431, art. 99, art. 16§ 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu

cywilnego poprzez brak ustalenia w projekcie umowy postanowien o tgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony;

2) 2)art. 439w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
ustalenia w tresci SWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia naleznego, o ktérych mowa w przepisie.

Odwotujgcy wnidst o:

1. ustalenie maksymalnej wysokosci kar umownych poprzez dodanie w zatgczniku nr 4
do SWZ w § 6 postanowienia o tresci: ,tgczna wysoko$¢é naleznosci, jakie
Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, o
ktérych mowa w ust. § 6 Projektu umowy nie moze przekroczyé 15% wynagrodzenia
brutto, wskazanego w § 5 ust. 1 Projektu Umowy. Naliczenie kar umownych nastgpi
po uprzednim pisemnym zgtoszeniu Wykonawcy zastrzezen w ramach postepowania
reklamacyjnego niezwtocznie od momentu stwierdzenia przypadkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Brak niezwlocznego usuniecia przez
Wykonawce stwierdzonych przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy winien by¢ stwierdzony w formie protokotu reklamacyjnego przez komisje z
udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego. Niezwtocznie od momentu stwierdzenia
zastrzezen, okreslony zostanie zakres naruszenia oraz wnioski pokontrolne. Po
spetieniu powyzszego Zamawiajgcego uprawniony bedzie do natozenia kary
umownej”’;

2. zmiane § 9 projektu umowy w zakresie postanowien zgodnych z art. 439 ustawy
Prawo zamowien publicznych tj. klauzuli, na podstawie, ktorej wprowadzane bedg
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia poprzez dodatnie postanowien o tresci:

1. Strony postanawiajg, ze w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow,
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, maksymalne wynagrodzenie netto i
brutto Wykonawcy oraz ceny jednostkowe netto i brutto, ustalone w umowie (dalej
wynagrodzenie), waloryzuje sie na zasadach, o ktérych mowa w ust. 2 - 6 ponizej.

2. Zmiana ceny materiatéw lub kosztow bedzie ustalana kwartalnie na podstawie
Wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogotem (kwartat do poprzedniego
kwartatu), ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dale;j:
GUS) w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” za kazdy
kwartat roku kalendarzowego, w ktérym realizowana jest umowa.

3. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy bedzie nastepowac jeden (1) raz na kwartat
kalendarzowy, z zastrzezeniem, Ze pierwsza zmiana wynagrodzenia nastgpi nie
wczesniej, niz po uptywie kwartatu kalendarzowego realizacji umowy oraz gdy
Wskaznik, o ktbrym mowa w ust. 2, przekroczy 0,2% w stosunku do Wskaznika z
kwartatu kalendarzowego, w ktorym przypadat termin skfadania ofert. Kazda kolejna
zmiana wynagrodzenia Wykonawcy nastgpi w przypadku, gdy Wskaznik, o ktérych
mowa w ust. 2, przekroczy 0,2% w stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktérym
nastgpita ostatnia zmiana wynagrodzenia wykonawcy.

4. Warto$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bedzie rowna wzrostowi Wskaznika
wskazanego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie Wykonawcy ulega waloryzacji od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po dniu publikacji komunikatu Prezesa GUS - z uwzglednieniem

postanowien ust. 3.

6. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia wynosi tgcznie 15% w stosunku do
warto$ci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, ustalonego w dniu zawarcia Umowy



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba ustalita, Ze w dniu 23 marca 2022 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia odwotanie w nastepujacy sposéb:

1. w odniesieniu do zarzutu 1 dotyczgcego naruszenia art. 436 punkt 4 Pzp zarzut
uwzgledniamy poprzez zmiane Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia polegajacg na
dodaniu do projektu umowy stanowigcego zat. 4 punktu 6.8. w nastepujgcym
brzmieniu (zgodnym z propozycjg Odwotujgcego sie):

~Laczna wysoko$¢ naleznosci, jakie Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢
Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie nie
moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia brutto, wskazanego w § 5 ust. 1 Umowy.
Naliczenie kar umownych nastgpi po uprzednim pisemnym zgtoszeniu Wykonawcy
zastrzezen w ramach postepowania reklamacyjnego niezwtocznie od momentu
stwierdzenia przypadkoéw niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Brak
niezwtocznego usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych przypadkéw
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy winien by¢ stwierdzony w formie
protokotu reklamacyjnego przez komisje z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego.
Niezwtocznie od momentu stwierdzenia zastrzezen, okre$lony zostanie zakres
naruszenia oraz wnioski pokontrolne. Po spetnieniu powyzszego Zamawiajgcy
uprawniony bedzie do natozenia kary umowne;.”

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przediozyt zatgcznik nr 4 do SWZ
opublikowany na platformie prowadzonego postepowania.

2. W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zgadza sie ze stanowiskiem, iz
wobec faktu, ze pierwotny termin realizacji umowy o zaméwienie publiczne zaktadat
realizacje przez okres dwadch lat, Zamawiajgcy winien byt wprowadzi¢ postanowienia
dotyczgce zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw powigzanych z realizacjg zamowienia. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajgcy zmienit zapisy SWZ w taki sposéb, ze termin

realizacji okreslit na okres jednego roku: od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia 14

kwietnia 2023 r.

Zamawiajacy wskazat, ze powyzsza zmiana prowadzi do bezprzedmiotowosci
podniesionego zarzutu z uwagi na fakt, ze art. 439 ustawy Pzp nie stosuje sie do uméw,
ktérych termin realizaciji jest krétszy niz 12 miesiecy.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy przedtozyt nowy zatgcznik nr 4 do SWZ
opublikowany na platformie postepowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut oznaczony numerem Il.1 odwotania,

tj. zarzut naruszenia art. 436 pkt 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 99 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp oraz art., 17 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego. Majgc na
uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym zakresie zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, umorzyta postepowanie
odwotawcze.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem Il.2 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 439 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp Izba uznata, ze
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji kwestionowanej tresci SWZ w taki sposoéb, ze obecnie nie
istnieje juz substrat orzekania stanowigcy podstawe odwotania, a zatem wypetnita sie
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig ww. przepisu, lzba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne.



W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zmianie terminu realizacii
zamobwienia powoduje, ze zarzut Odwotujgcego wskazany w punkcie 1.2 odwotania stat sie
bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. boraz § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ...cccccovceevinieeneeeeeeen
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