Sygn. akt KIO 743/22

WYROK

z dnia 31 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 marca 2022 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe ,WIP" M. S.-G., Rybnik
[,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego
na potrzeby doposazenia pracowni szkolnictwa zawodowego na potrzeby projektu ,Opolskie
szkolnictwo zawodowe dla rynku pracy”, nr projektu: RPOP.09.02.01-16-0001/18

(nr postepowania: 3/ZP/RZPWE/9.2.1/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zespot Placéwek Wsparcia Edukacji w

Opolu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
tych kosztéow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Regionalny Zespot Placowek Wsparcia Edukaciji w Opolu {dalej: ,Zamawiajacy”’}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub
-Pzp) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn.
Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby doposazenia pracowni szkolnictwa

zawodowego na potrzeby projektu ,Opolskie szkolnictwo zawodowe dla rynku pracy”,
nr projektu: RPOP.09.02.01-16-0001/18 (nr postepowania: 3/ZP/RZPWE/9.2.1/2022).



Ogloszenie o tym zamoéwieniu 10 wrzesnia 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2021/S_154 pod nr 00176840/01.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

10 marca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Alltech sp. j. Z. P., A. P. z siedzibg w Plocku {dalej:
LAltech™}.

15 marca 2022 r. Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe ,WIP" M. S.-G. z Rybnika
{dalej: ,WIP” lub ,Odwolujgcy”} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania przez niego odrzucenia oferty ztozonej
przez Alltech.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 pkt 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Alltech, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2. Art. 16 pkt1i2w zw. z art. 239 ust. 1 - przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Alltechu, ktéra nie jest najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty Alltechu.
3. Ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez powotanie si¢
na nastepujgce okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne}

Zamawiajacy w rozdziale 4. ust. 3. pkt 5. specyfikacji warunkdéw zamowienia {dalej:
~SWZ' lub ,specyfikacja’} wymagat podania w ofercie (w formularzu ofertowym) petnych
nazw oferowanego sprzetu (producenta, typu, modelu) wraz z jego faktycznymi parametrami
technicznymi w taki sposob, aby Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢, czy zaoferowane
elementy przedmiotu zamoéwienia spetniajg wymagania okreslone w specyfikaciji.

Powyzsze wymaganie nie byto przedmiotem ani zapytania, ani odwotania
wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o to zamowienie.

Alltech, w zlozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1, stanowigcym formularz rzeczowo-
cenowy, wskazat producentéw oraz model dla: komputera, monitora, tabletu graficznego,
projektoréw, drukarek oraz laptopa, jednak nie podat takich informacji w odniesieniu do
myszy i klawiatury (poz. 3. i 4. formularza).

Ponadto wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z rozdziatu 9. ust. 1. SWZ Alltech nie
Zlozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Dopiero na wezwanie Zamawiajgcego w toku badania ofert Alltech ztozyt karty
katalogowe zaoferowanych produktow, w tym takie, w ktérych podano model i producenta
dla klawiatury i myszy.

Wszyscy pozostali wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu uczynili zados¢
powyzej wskazanemu wymaganiu Zamawiajgcego, podajgc w formularzu ofertowym
informacje o producencie i modelu dla wszystkich urzadzen, w tym myszy i klawiatury.

{okoliczno$ci prawne}

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Za wyrokiem Izby z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2320/19 wskaza¢ nalezy, ze:
Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ badz tez polega na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
przy czym chodzi o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.

W wyroku Izby z 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1929/19 podkre$lono zas, ze:
Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, ktora
stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamodwienia
zachodzi, gdy zawarto$§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stanowigcym, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczyé
powinna sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentacji postepowania oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, badz polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy.

Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ, gdyz
- jak to ujeta Izba w sprawie sygn. akt KIO 2082/17 i sprawie sygn. akt KIO 1567/18 z oferty

musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwienh publicznych,
dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia
oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Zgodnie z art. 16 ustawy pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek -
nie moze zostac na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci
do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i
moga stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowo$ci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy witasciwosciach, niz

wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp. Tym samym
niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w
sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty.

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw,
jak na wstepie odwotania, wywodzac, co nastepuije.

Po pierwsze, ze brak podania w ztozonej ofercie producenta oraz modelu
oferowanych myszy i klawiatury oznacza brak ztozenia oSwiadczenia woli wykonawcy co do

tego, jakie konkretnie produkty oferuje we wskazanych pozycjach oferty.



Po drugie, ze niepodanie w ofercie informacji umozliwiajagcych dokonanie
jednoznacznej identyfikacji oferowanych myszy i klawiatury uniemozliwito Zamawiajacemu
zbadanie i ocene ich zgodnosci z postawionymi wymaganiami.

Po trzecie, ze ztozenie kart katalogowych dotyczacych myszy i klawiatury dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego, przy braku podania w formularzu modelu i producenta tych
urzadzen, stanowito niedozwolone skonkretyzowanie przedmiotu oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Po czwarte, ze Alltech nie moze by¢ stawiany ponad innych wykonawcow i
preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia oferty Alltechu stanowi razgce
naruszenie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy

pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposéb odnoszac sie do
zarzutéw odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego prawidlowo rozstrzygnat postepowanie. W szczegodlnosci
zgodnie z art. 107 ust. 2 pzp wezwat Alltech do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktére zostaty przez tego wykonawce uzupetnione, w tym w odniesieniu
do myszy i klawiatury. Nie zmienito to treci oferty, a jedynie spowodowato spetnienie
wymagan co do podania elementéw dotychczas brakujacych w ofercie, co jednak nie
zmienito istoty tej oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym
zarzutem odwotania zaniechaniem odrzucenia oferty wybranej przez Zamawiajgcego moze
ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiot zaméwienia obejmuje: 1) komputer, zdefiniowany jako urzgdzenie
stanowigce wspotgrajacg catos¢, sktadajgce sie z wymienionych w tabeli komponentow
(procesora z chiodzeniem, plyty glbwnej, karty graficznej, pamieci RAM, dysku SSD,
obudowy, zasilacza i systemu operacyjnego) o wskazanych w tabeli lub wyzszych
parametrach - 10 szt., 2) monitor - 10 szt., 3) mysz - 10 szt., 4) klawiature - 10 szt., 5)
tablet graficzny - 1 szt. [zadanie nr 1], 6) projektor - 1 szt. [zadanie nr 2], 7) drukarka
laserow a - 1 szt., 8) projektor multimedialny - 1 szt. [zadanie nr 3], 9) drukarke laserowg - 1
szt., 10) laptop - 10 szt., 11) projektor multimedialny - 1 szt. [zadanie nr 4], przy czym
oczywiste jest, ze mysz i klawiatura stanowig urzgdzenia wejsciowe do komputera
zamawianego w tej samej liczbie egzemplarzy.



Mysz zostata opisana jako klasyczna z sensorem laserowym, 5 przyciskéw, 3200
DPI,

USB, przewodowa, profil uniwersalny, 4 tryby DPI, programowalne przyciski i regulacje

rozdzielczosci DPI, a klawiatura - jako przewodowa, membranowa, USB, niskoprofilowa.

Do wypetnienia przez wykonawce pozostawiono - oprécz kolumny przeznaczonej na
podanie ceny jednostkowej i tgcznej wartosci danej pozycji przedmiotu zaméwienia -
kolumne opisang ,Nazwa oferowanego produktu”, zdefiniowanej jako producent, typ, model,
ktérej towarzyszy¢ miato podanie faktycznych parametréw technicznych komponentu
komputera lub urzgdzenia w taki sposob, aby Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzic,
czy zaoferowane elementy przedmiotu oferty spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia [patrz zatgcznik nr 1 do SWZw zw. z ppkt 5. pkt 3. rozdziatu 4.
SWZ]

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg opiséw
technicznych sporzadzonych przez producenta lub wydrukow ze stron internetowych
producenta, bgdz katalogéw producentoéw, ktdére pozwolg na ocene zgodnosci parametrow
oferowanych produktow z parametrami opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy czym w razie
nieztozenia tych przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg lub ich
niekompletnosci, podlegaty one uzupetnieniu na odrebne wezwanie Zamawiajgcego, ktére
mogto zosta¢ niewystosowane wylgcznie w sytuacii, gdy niezaleznie od uzupetnienia takich
barakéw oferta podlegataby odrzuceniu z innych powodoéw lub prowadzone postepowanie
podlegatoby uniewaznieniu [patrz pkt 1.,3. i 4. rozdziatu 9. SWZ].

Alltech podat w ofercie (formularzu sporzgdzonym wedtug wzoru z zatgcznika nr 1
do SWZ) nazwy dla wszystkich pozycji objetych przedmiotem tego zaméwienia, z wyjagtkiem
klawiatury i myszy, jednak réwniez w odniesieniu do nich podat faktyczne parametry
dla oferowanych urzadzen, ktére odpowiadajg parametrom opisu przedmiotu zamaowienia.
Przy czym w ramach ceny oferty wynoszacej 108.377,76 zt klawiatury (cena jednostkowa
30,57 zt) i myszy (cena jednostkowa 62,73 zt) zostaty wycenione fgcznie na 934, 80 zt [patrz
formularz ofertowy i zatgcznik do niego].

Na wezwanie Zamawiajgco Alltech ziozyt karty katalogowe dla oferowanych
urzadzen, w tym dla klawiatury Natec Discus 2 slim oraz myszy Dell MS3220, przy czym nie
byto sporne, ani ze ceny wskazane w ofercie sg adekwatne dla tych modeli urzadzenh
wejsciowych, ani ze te urzgdzenia wejsciowe odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia
[patrz karty katalogowe w zw. z treScig odwotania].

Z odwotania nie wynika, w jaki sposob doprecyzowanie nazw tych urzadzenh
wejsciowych po ziozeniu oferty, w ktdrej odrebnym opisem potwierdzono kazdy z
parametrow opisu przedmiotu zamowienia, miatoby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest niezasadne.

O ile zaprezentowana w odwotaniu interpretacja art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest
prawidtowa, o tyle Odwotujgcy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie tego
przepisu, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy
pzp zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny.
Tymczasem w ustalonych powyzej okoliczno$ciach odrzucenie oferty byloby niezgodne z tg
zasada, przez ktorej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnos¢ podejmowang przez instytucje
zamawiajgcg. Domaganie sie przez Odwotujgcego odrzucenia oferty w sytuacji, gdy z jej
treSci wynika potwierdzenie spetniania parametréw opisu przedmiotu zamoéwienia (ktére
wskazujg na standardowe, powszechnie dostepne na rynku peryferyjne urzadzenia
wejsciowe), wylgcznie z powodu niedochowania wymogu podania modelu i producenta, przy
znikomym udziale warto$ci tych urzgdzen w cenie oferty, stanowi przejaw skrajnego
formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w
stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan ustawy pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp) zasada udzielania zaméwien publicznych.

Jednoczesnie w ustalonych powyzej okolicznosciach umozliwienie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, kiére nie zostaty
ztozone wraz z oferta, oraz dokonany wybor najkorzystniejszej oferty nie naruszyty ani
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, ani nie byty przejawem nieréwnego
traktowania pozostatych wykonawcédw. Nie ma bowiem podstaw do zaktadania, ze gdyby
analogiczne braki dotyczyly innej oferty, Zamawiajgcy zachowatby sie odmiennie.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp
- orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono - w pkt 2. sentenciji - stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) - obcigzajagc Odwolujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie, na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzadzenia, uiszczony przez
niego wpis.
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	WYROK
	z dnia 31 marca 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	przez wykonawcę: Przedsiębiorstwo Wytwórczo-Handlowe „WIP" M. S.-G., Rybnik [„Odwołujący”]
	prowadzonym przez zamawiającego: Regionalny Zespół Placówek Wsparcia Edukacji w
	Opolu
	orzeka:
	1.    Oddala odwołanie.
	2.    Kosztami postępowania odwoławczego obciąża Odwołującego i zalicza w poczet tych kosztów kwotę 7500 zł 00 gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych zero groszy) uiszczoną przez niego tytułem wpisu od odwołania.
	U z a s a d n i e n i e

