Sygn. akt: KIO 742/22

WYROK

z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 marca 2022 roku przez wykonawce DS. Consulting
spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo t.ddzkie, prowadzacy postepowanie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa L.édzkiego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce piecset szesc¢dziesigt siedem ztotych, zero groszy), stanowigca koszt
poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccoveieviineennen.
Sygn. akt: KIO 742/22

UZASADNIENIE



Wojewoddztwo tédzkie w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego, (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie
podstawowym postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pn.:
Swiadczenie ustugi ekspercko-doradczo-szkoleniowej w dziedzinie rewitalizacji w ramach
»Zadania polegajgcego na wzmacnianiu zdolno$ci gmin do programowania i wdrazania
dziatan rewitalizacyjnych” dla gmin z terenu wojewdédztwa t6dzkiego oraz szkolenia i
wsparcia merytorycznego dla Zespotu ds. Rewitalizacji. Postepowanie nr ASI1.272.79.2021.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 18 stycznia 2022 r. roku pod numerem 2022/BZP 00023745/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca DS. Consulting spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujacy”) 15 marca 2022 roku ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

» wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez MM CONSULT spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

* nieuprawnionego przyznania MM CONSULT 40 (sfownie: czterdziestu) punktow w
pozacenowym kryterium oceny ofert pn. DoSwiadczenie zawodowe oséb
skierowanych do realizacji ustug, co miato wptyw na wybor oferty MM CONSULT jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. przez nieuprawnione udzielenie zamédwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie
dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w spos6b zgodny z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w SWZ,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stosowanymi
na podstawie art. 266 ustawy Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty

MM CONSULT i przyznanie tej ofercie 40 punktéw w kryterium Do$wiadczenie
zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustug pomimo tego iz przedmiotowa
oferta powinna uzyskac¢ nie wiecej niz 26 punktéw w kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustug w przedmiotowym
postepowaniu;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2022 r. polegajacej na
wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MM CONSULT;

2) powtorzenie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie ofert;

3) przyznanie wykonawcy MM CONSULT nie wiecej niz 26 punktéw w kryterium
pozacenowym ,Doswiadczenie zawodowe os6b skierowanych do realizacji ustug”;

4) wybor jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
5) zasadzenie Odwotujgcemu kosztow postepowania w tym kosztow petnomocnika

procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze zamowieni dotyczy zasadniczej kategorii ustug
stanowigcych gtowny przedmiot dziatalno$ci Odwotujgcego. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako oferty najkorzystniejsze;j,
oferty ztozonej przez MM CONSULT stanowi naruszenie elementarnej zasady prawa
zamoOwien publicznych tj. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co skutkuje nieudzieleniem zamoéwienia
publicznego Odwotujgcemu pomimo iz jego oferta powinna by¢ przez Zamawiajgcego
postrzegana jako najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze po przeprowadzeniu badania i oceny ofert
ztozonych przez ww. wykonawcéw, Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, oferte MM CONSULT; informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty zostata przez Zamawiajgcego przekazana w dniu 10 marca 2022 r.

Oferta MM COSNULT zostata oceniona na 100 punktow, w tym:
* w kryterium Cena oferty brutto - 60 punktow,

» w kryterium Doswiadczenie zawodowe oséb skierowanych do realizacji ustugi - 40
punktéw

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 99,50 punktéw, w tym:
* w kryterium Cena oferty brutto - 59,50 punktow,

» w kryterium Do$wiadczenie zawodowe oséb skierowanych do realizacji ustugi - 40
punktéw.

Kryteria oceny

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy przewidziat w Postepowaniu pozacenowe
kryterium oceny ofert tj. ,Doswiadczenie zawodowe os6b skierowanych do realizacji ustug”.
W kryterium tym punktacja miata by¢ przyznawana wedtug schematu, stosownie do ktérego
(vide: strony 21-23 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia):

»1. Kazdy Ekspert z Zespotu eksperckiego jest autorem/autorkg lub
wspotautorem/wspotautorkg minimum dwéch publikacji i/lub opracowan, i/lub artykutdw
specjalistycznych o rewitalizacji (w tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzadzania
rewitalizacjg i wtgczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie programoéw rewitalizacji,
wykorzystania narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluaciji
prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).

W ramach kryterium oceny doswiadczenia w zakresie publikacji i/lub opracowan, i/lub
artykutow specijalistycznych o rewitalizacji (w tematyce: dostgpno$ci w rewitalizacji,
zarzgdzania rewitalizacjg i wigczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie programow
rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i
ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych), Zamawiajacy przyzna od 0 do 14
punktéw:

* 0 punktow jesli kazdy z ekspertow nie jest autorem lub wspotautorem minimum
dwoch publikaciji iflub opracowan, i/lub artykutow specjalistycznych o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych),

» 3 punkty jesli kazdy z ekspertéw jest autorem lub wspotautorem dwéch lub trzech
publikaciji i/lub opracowan, i/lub artykutow specjalistycznych o rewitalizacji (w tematyce:
dostepno$ci w rewitalizaciji, zarzgdzania rewitalizacjg i wtgczeniem spotecznosci lokalnej we
wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajgcych z ustawy o
rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych),

* 5 punktoéw jesli kazdy z ekspertow jest autorem lub wspotautorem czterech lub
pieciu publikaciji i/lub opracowan, i/lub artykutdw specjalistycznych o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacjg i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych),



* 8 punktow jesli kazdy z ekspertow jest autorem lub wspétautorem szesciu lub
siedmiu publikaciji ilub opracowan, i/lub artykutow specjalistycznych o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych),

* 11 punktéw jesli kazdy z ekspertdw jest autorem lub wspdtautorem o$miu lub
dziewieciu publikaciji i/lub opracowan, i/lub artykutéw specjalistycznych o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnos$ci w rewitalizacji, zarzadzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych),

* 14 punktéw jesli kazdy z ekspertdw jest autorem lub wspdtautorem dziesieciu i
wiecej publikacii i/lub opracowan, i i/lub artykutow specjalistycznych o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).”
Ocena ofert przez Zamawiajgcego

Odwolujgcy wyjasnit, ze w wyniku oceny ofert oferta ztozona przez MM Consult

uzyskata w przedmiotowym kryterium pozacenowym 40 (stownie: czterdziesci) punktow w
tym 14 punktow, tj. najwyzszg mozliwg ocene za przytoczone powyzej Podkryterium 1:
Autorstwo lub wspétautorstwo kazdego z ekspertow minimum dwéch publikacii iflub
opracowan, i/lub artykutow specjalistycznych o rewitalizacji (w tematyce: dostepnosci w
rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacjg i wtgczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie
programoéw rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizaciji lub
monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).

Uwzgledniajgc jednak tres¢ zatgczonej przez wskazanego Wykonawce tabeli
do$wiadczenia ekspertow, Odwolujgcy wskazat, ze maksymalna liczba punktow jakg w
ramach tego kryterium ({j. kryterium pozacenowego) powinien uzyska¢ MM Consult to nie
wiecej niz 26 punktéw. Wymienieni w ofercie eksperci - Pan S. K. oraz Pan M. M. - nie
dysponujg do$wiadczeniem umozliwiajgcym przyznanie 14 punktow za Podkryterium 1.

Na uzasadnienie powyzszego twierdzenia Odwotujgcy wskazat, iz:

Do$wiadczenie Eksperta - Pana M. M.
W wykazie dotyczgcym eksperta nr 1 - Pana M. M.

* Opracowanie pt. Raport z badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacja ex-ante programu
Fundusze Europejskie dla Slaskiego na lata 2021-2027. Raport z badania ewaluacyjnego nie
byto opracowaniem dotyczgcym monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatah

rewitalizacyjnych, bowiem czym innym jest ewaluacja ex-ante przygotowywanego programu,
a czym innym ewaluacja prowadzonych (w zatem juz realizowanych) dziatan
rewitalizacyjnych.

» Opracowanie pt. Raport z badania ewaluacyjnego Ewaluacja mid-term postepu
rzeczowego realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego na lata 2014-2020. Zamawiajacy: Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie- Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, cztonek zespotu badawczego
wykonawcy badania EVALU sp. z 0.0. z Warszawy, termin realizacji od 11.10.2018 do
23.05.2019 nie bylo opracowaniem dotyczgcym monitoringu i ewaluacji prowadzonych
dziatan rewitalizacyjnych, bowiem czym innym jest ewaluacja mid-term postepu rzeczowego
programu operacyjnego, ktora stwierdza jedynie, jaki jest postep w realizacji tego programu
0 zasiegu regionalnym, a czym innym ewaluacja prowadzonych dziatah rewitalizacyjnych.

» Wykazane pod numerami 3 oraz 5 programy rewitalizacji:

1) GPR dla Grodziska Mazowieckiego;

2) LPR dla Miasta Kolno

nie sg ,publikacjami i/lub opracowaniami, i i/lub artykutami specjalistycznymi o
rewitalizacji (w tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzadzania rewitalizacjg i wigczeniem
spotecznosci lokalnej we wdrazanie programdw rewitalizacji, wykorzystania narzedzi

wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan
rewitalizacyjnych).”



Wymienione dokumenty sg wieloletnimi programami dziatan o charakterze
gospodarczym, spotecznym i przestrzennym.

Zamawiajacy, oczekujgc przedstawienia przez wykonawcow ekspertow w zakresie
rewitalizacji, ktérzy beda realizowali zaméwienie, wymagat jako podstawowego:
do$wiadczenia w tworzeniu programéw rewitalizacji (patrz. Punkt IX.3 SIWZ), natomiast w
kryteriach punktowych przewidziat weryfikacje tych samych ekspertéw w bardziej
specjalistycznych umiejetnosciach zwigzanych z

a) Publikowania nt. rewitalizacji
b) Projektowania lub prowadzenia dziatan partycypacyjnych
c) Prowadzeniem wyktadéw/prelekciji/szkolen z zakresu rewitalizaciji.

Zdaniem Odwotujgcego charakter tych dodatkowych, punktowanych kryteriow jest
taki, ze sg trudniejsze do spetnienia niz kryteria podstawowe, dopuszczajgce do udziatu w
postepowaniu. O ile programy rewitalizacji sg tworzone zwykle przez wieloosobowe zespoty
redakcyjne, o tyle posiadanie kompetencji w wymienionych 3 dziedzinach potwierdza juz fakt
bycia ekspertem.

Dlatego, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna domniemywac, ze Zamawiajacy,
formutujgc warunek przyznania punktow w Podkryterium 1 Kryterium oceny ofert
,Do$wiadczenie zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustugi”, dopuszczat mozliwosé
wykazania przez Wykonawcdw réwniez programoéw rewitalizacji. Gdyby intencjg
Zamawiajgcego byla ocena w ramach kryterium réwniez programéw rewitalizacji, to z
pewnoscig wskazatby to w opisie kryterium. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w Podkryterium 1
wyraznie wskazano:

Jest autorem/autorkg lub wspotautorem/wspdtautorkg (...) publikacii i/lub opracowan,
ilub artykutow specjalistycznych o rewitalizacii (...)".

Zdaniem Odwolujgcego posrednio na to, ze Wykonawca MM Consult niewlasciwie
zinterpretowat zapisy SWZ, umieszczajgc w wykazie dla Podkryterium 1 rowniez programy
rewitalizacji, wskazuje réwniez to, ze zaden z pozostatych wykonawcow nie wykazat takiego
do$wiadczenia swoich ekspertow, a np. w przypadku oferty wykonawcy Centrum Doradztwa
Strategicznego s.c. D. B., C. U., J. S., M. W. analiza pozostatych podkryteriéw wyraznie
pokazuje, ze wykonawca mogt zwiekszy¢ punktacje swojej oceny dzieki wykazaniu w
podkryterium nr 1 doSwiadczenia ekspertéw z przygotowania programéw rewitalizacji.

» Opracowanie diagnozy na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i

obszaru rewitalizacji Gminy Michatowice przyjetej uchwatg Rady Gminy Michatowice nr
XXI1265/2020 z dnia 28 wrze$nia 2020 r. publikacja Dz.Urz.Woj. Mazowieckiego z 2020 r.
poz. 9934 - zdaniem Odwolujgcego nie spetnia warunkéw opisanych podkryterium nr 1,

gdyz diagnoza spoteczno-gospodarcza oraz narzedzia do delimitacji obszaru rewitalizacji nie
s3 ,publikacjami ilub opracowaniami, i i/lub artykutami specjalistycznymi o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).”
W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze w procesie diagnozowania na potrzeby rewitalizacii
nie bada sie wplywu rewitalizacji na czynniki opisane w podkryterium, ale badaniu podlega
0got zjawisk spoteczno-gospodarczo-przestrzennych na terenie catej gminy/miasta.
Posrednio majg tu zastosowanie réwniez uwagi poczynione w odniesieniu do pokazywania w
odwotaniu w odniesieniu do programow rewitalizacji - gdyby Zamawiajacy chciat w
przedmiotowym podkryterium pokazania opracowan stuzgcych

diagnozie/delimitacji/programowaniu dziatah rewitalizacyjnych, powinien byt to zaznaczy¢ w
SWz

» Opracowanie pt. Badanie oceny wiasnej (ewaluacji) wdrozenia LSR i
funkcjonowania oraz konsultacje spoteczne aktualizacji LSR Fundacji LGD Kraina Miekiem
Ptynaca - lipiec 2012 r. na zlecenie LGD Kraina Miekiem Ptyngca ul. Krétka 15 18-516 Maty
Ptock woj. podlaskie - LGD wielofunduszowa dystrybuujgca srodki w RLKS RPO WP 2014-
2020 EFRR/EFS na rewitalizacje miejska - jak wskazat Odwotujgcy - nie byto
opracowaniem dotyczgcym monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych,
bowiem Lokalna Strategia Rozwoju wymienionej LGD nie programowata rewitalizacji, ale
obejmowata dziatania w obszarach: 1) wzrostu atrakcyjnosci i konkurencyjnos$ci obszaru
LGD w oparciu o lokalne zasoby, 2) rozwoju kapitatu spotecznego oraz poprawy jakosci
zycia na wsi. W ocenie Odwolujgcego w przypadku zamowienia o tak specjalistycznym
charakterze jak przedmiotowe doradztwo nalezy wyraznie wyeliminowaé proby
kwalifikowania wszelkich dziatan rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Odwotujgcy



wskazat, ze rewitalizacja to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

» Opracowanie pt. Raport z badania Ocena wplywu wdrazanych projektéw na
osiggniecie celéw Programu ,Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego”
finansowanego ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2009-2014, Zamawiajgcy: MKIiDN, Czionek Zespotu badawczego
wykonawcy badania EVALU sp. z 0.0. z Warszawy, termin realizaciji: 03.06.2016-12.12.2016
w ocenie Odwotujgcego nie bylo opracowaniem dotyczgcym rewitalizacji. Odwotujgcy
wyjasnit, ze w przypadku zaméwienia o tak specjalistycznym charakterze jak przedmiotowe
doradztwo nalezy wyraznie wyeliminowaé préby kwalifikowania wszelkich dziatan
rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Odwotujgcy wskazat, ze rewitalizacja to proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob
kompleksowy, przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i
gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na
podstawie programu rewitalizacji. Odwotujgcy podkreslit, ze stowo ,rewitalizacja” wymienione
w tytule opracowania nie jest tozsame z ,rewitalizacjg”, o ktérej mowa w ustawie o
rewitalizacji i nie dotyczy tego samego obszaru, ktbremu poSwiecone bedzie doradztwo dla
Zamawiajgcego. Opracowanie dotyczyto rewitalizacji materialnej débr kultury stuzacej
ochronie, zachowaniu i udostepnianiu dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen.

» Opracowanie pt. Raport z badania Ewaluacja wptywu projektéw realizowanych w
ramach 6. osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 ,Dziedzictwo regionalne” na podniesienie atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci regionu. W tym projekcie sg omawiane projekty rewitalizacji zabytkowych
obiektow, Zamawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Cztonek
Zespotu badawczego wykonawcy badania EVALU sp. z 0.0. z Warszawy, termin realizacji:
7.11.2019 -13.03.2020 nie byto zdaniem Odwotujgcego opracowaniem dotyczgacym
monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych. 6. O$ priorytetowa RPO
WM 2014-2020 dotyczyta zagadnien 1) ochrony zabytkéw, 2) wydarzen kulturalnych, 3)
rozwoju instytuciji kultury oraz udostepniania dziedzictwa kulturowego, 4) lokalnych tras
turystycznych oraz 5) regionalnych tras rowerowych. Chociaz projekty nalezace do tej osi
mogly wspiera¢ dziatania rewitalizacyjne, to nie byly jednak dziataniami rewitalizacyjnymi. W
ocenie Odwolujgcego w przypadku zamdwienia o tak specjalistycznym charakterze jak
przedmiotowe doradztwo nalezy wyraznie wyeliminowac proby kwalifikowania wszelkich
dziatan rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Wypada przypomnie¢, ze rewitalizacja to
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w
sposob kompleksowy, przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

» Opracowanie Raport z badania Ocena efektow ekologicznych, spotecznych i
gospodarczych wsparcia w ramach Osi VIl Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego w
RPO WL 2014-2020. W tym projekcie sg omawiane projekty rewitalizacji i dziatania
rewitalizacyjne - Zamawiajgcy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
Czlonek Zespotu badawczego wykonawcy badania EVALU sp. z 0.0. z Warszawy, termin
realizacji: 25.05.2021-05.10.2021 nie byto opracowaniem dotyczgcym monitoringu i
ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych. O$ VI. RPO WL 2014-2020 dotyczyta
zagadnien 1) dziedzictwa kulturowego i naturalnego, 2) ochrony réznorodnosci
przyrodniczej, 3) turystyki przyrodniczej oraz 4) ochrony bior6znorodno$ci. Zdaniem
Odwolujgcego, chociaz projekty nalezgce do tej osi mogty wspiera¢ dziatania rewitalizacyjne,
to nie byty jednak dziataniami rewitalizacyjnymi.

W przypadku zamoéwienia o tak specjalistycznym charakterze jak przedmiotowe
doradztwo nalezy, w ocenie Odwolujgcego, wyraznie wyeliminowac préby kwalifikowania
wszelkich dziatan rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Odwotujgcy ponownie
wskazat, Zze rewitalizacja to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, przez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spotecznoéci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizaciji.

Podsumowujgc, Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem jedynie jedna z przywotanych
publikaciji, ktérych wspoétautorem jest Pan M. M. wpisuje sie w wymog sformutowany przez
Zamawiajgcego w ramach podkryterium | kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie
zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustug” i nie pozwala na przyznanie punktow w
ramach tegoz podkryterium |.

Doswiadczenie Eksperta - Pana S. K.



Odwotujgcy wyjasnit, ze w wykazie dotyczgcym eksperta nr 2 - Pana S. K. wykazano
jedynie jedng publikacje spetniajacg wymogi wynikajace z SWZ dla Podkryterium nr 1 w
ramach kryterium doswiadczenia ekspertow.

Odwotujgcy wskazat, iz:

*  Wykazane pod numerami 1-4, 6-8, 10 oraz 12 Lokalne Programy Rewitalizacji dla:
1) Gminy Wagrowiec

2) Gminy Jasien

3) Gminy Dabie

4) Gminy Trzebiechow

5) Gminy Wschowa

6) Gminy Kalisz Pomorski
7) Gminy Ustronie Morskie
8) Gminy Bedzino

9) Gminy Skapie

nie sg ,publikacjami i/lub opracowaniami, i i/lub artykutami specjalistycznymi o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacjg i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).”

Jak wskazat Odwotujgcy wymienione dokumenty sg wieloletnimi programami dziatan
o charakterze gospodarczym, spotecznym i przestrzennym.

Ponadto Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy, oczekujgc przedstawienia przez
wykonawcow ekspertdw w zakresie rewitalizacii, ktérzy bedg realizowali zamowienie,
wymagat jako podstawowego: doSwiadczenia w tworzeniu programéw rewitalizaciji (patrz.
Punkt IX.3 SWZ), natomiast w kryteriach punktowych przewidziat weryfikacje tych samych
ekspertéw w bardziej specjalistycznych umiejetnosciach zwigzanych z

d) Publikowaniem nt. rewitalizac;ji
e) Projektowaniem lub prowadzeniem dziatan partycypacyjnych
f) Prowadzeniem wyktadow/prelekcji/szkolen z zakresu rewitalizacji.

W ocenie Odwotujacego charakter tych dodatkowych, punktowanych kryteriéw jest
taki, ze sg trudniejsze do spetnienia niz kryteria podstawowe, dopuszczajgce do udziatu w
postepowaniu. O ile programy rewitalizacji sg tworzone zwykle przez wieloosobowe zespoty
redakcyjne, o tyle posiadanie kompetencji w wymienionych 3 dziedzinach potwierdza juz fakt
bycia ekspertem. Dlatego nie mozna domniemywac, ze Zamawiajgcy, formutujgc warunek
przyznania punktow w Podkryterium 1 Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe
0s0b skierowanych do realizacji ustugi”, dopuszczat mozliwo$¢ wykazania przez
Wykonawcéw réwniez programow rewitalizacji. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byta ocena w
ramach kryterium réwniez programéw rewitalizaciji, to z pewno$cig wskazatby to w opisie
kryterium. Tymczasem, w Podkryterium 1 wyraznie wskazano:

Jest autorem/autorka lub wspotautorem/wspétautorky (...) publikacii i/lub opracowan,
ilub artykutow specjalistycznych o rewitalizacii (...)".

Zdaniem Odwotujgcego posrednio na to, ze Wykonawca MM Consult niewtasciwie
zinterpretowat zapisy SWZ, umieszczajac w wykazie dla Podkryterium 1 réwniez programy
rewitalizacji, wskazuje réwniez to, ze zaden z pozostatych wykonawcoéw nie wykazat takiego
do$wiadczenia swoich ekspertow, a np. w przypadku oferty wykonawcy Centrum Doradztwa
Strategicznego s.c. D. B., C. U, J. S., M. W. analiza pozostatych podkryteriéw wyraznie
pokazuje, ze wykonawca mogt zwiekszy¢ punktacje swojej oceny dzieki wykazaniu w
podkryterium nr 1 doSwiadczenia ekspertéw z przygotowania programéw rewitalizaciji.

Zdaniem Odwolujgcego czym$ zupetnie odmiennym jest sporzadzenie projektu
lokalnego albo gminnego programu rewitalizacji od dziatalno$ci w zakresie autorstwa
opracowan, artykutow itp. na temat rewitalizacji. Mozna wskazang sytuacje poréwnywac¢ do
tego, iz czym$ zupetnie odmiennym jest np. bycie cztonkiem komisji kodyfikacyjnej



przygotowujgcej projekt z dawna wyczekiwanego nowego kodeksu postepowania cywilnego,
a czyms$ zupetnie innym jest bycie autorem komentarza, monografii lub innego opracowania
na temat danego aktu prawnego.

» Opracowanie pt. Diagnoza spoteczno-gospodarcza oraz wyznaczenie na tej
podstawie obszaréw zdegradowanych i obszaru rewitalizacji, opracowanie map
zawierajacych wskazanie granic obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz
przygotowanie Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Swieszyno do roku 2022 - nie
spetnia w ocenie Odwolujacego warunkéw opisanych podkryterium nr 1, bowiem diagnoza
spoteczno-gospodarcza oraz narzedzia do delimitacji obszaru rewitalizacji nie sg
»publikacjami i/lub opracowaniami, i i/lub artykutami specjalistycznymi o rewitalizacji (w
tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania rewitalizacja i wigczeniem spotecznosci
lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, wykorzystania narzedzi wynikajacych z
ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych).”
Odwolujgcy podkreslit, ze w procesie diagnozowania na potrzeby rewitalizacji nie bada sie
wptywu rewitalizacji na czynniki opisane w podkryterium, ale badaniu podlega ogét zjawisk
spoteczno-gospodarczo-przestrzennych na terenie catej gminy/miasta. Posrednio majg tu
zastosowanie rowniez uwagi poczynione w odniesieniu do pokazywania w odwotaniu w
odniesieniu do programoéw rewitalizacji - gdyby Zamawiajgcy chciat w przedmiotowym
podkryterium pokazania opracowan stuzgcych diagnozie/delimitacji/programowaniu dziatan
rewitalizacyjnych, powinien byt to zaznaczy¢é w SIWZ

» Opracowanie pt. Raport z badania ewaluacyjnego Ewaluacja ex-ante projektu
pozakonkursowego ,Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji” Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Badanie przeprowadzono na podstawie umowy nr
18/BZP/DRP/2017 zawartej dnia 19.04.2017 r. pomiedzy Wykonawcami badania
dziatajgcymi wspolnie: IBC GROUP Central Europe Holding S.A. oraz Fundacjg Rozwoju
Badan Spotecznych a Zamawiajgcym - Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Raport
obejmuje ocene wigczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie programéw
komplementarnych do rewitalizaciji - nie byto zdaniem Odwotujacego opracowaniem o
tematyce rewitalizacyjnej, w szczegoélnosci, co podkresla w opisie sam wykonawca, nie byto
to opracowanie odnoszace sie do wigczenia spotecznosci lokalnej we wdrazanie programéw
rewitalizacji, ale do wigczania spotecznosci lokalnej we wdrazanie programow
komplementarnych do rewitalizacji. Za programy komplementarne do rewitalizacji mozna
uznac¢ wszelkie programy spoteczne, gospodarcze i przestrzenne, niezaleznie od tego, czy
dotyczg one rewitalizacji, czy tez zupetnie innego obszaru.

» Opracowanie pt. Raport o uzaleznieniach w Lubuskiem, W 2015 r. na zlecenie
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Zielonej Gorze. Badanie dotyczace
zdiagnozowania uzywania substancji psychoaktywnych i uzaleznienia od nich oraz skali
zjawiska zaburzen behawioralnych (m.in. dotyczacych uzaleznienia od hazardu, komputera i
sieci, zakupdw, pracy, telefonu) wsréd uczniow, studentéw i dorostych z terenu wojewodztwa
lubuskiego. Wykorzystania narzedzi wynikajacych z rewitalizacji do wyprowadzenia
spotecznosci lokalnej ze stanu kryzysowego - nie bylo zdaniem Odwotujgcego
opracowaniem o tematyce rewitalizacyjnej. Nawet jesli opracowanie poruszato zagadnienia
wykorzystania narzedzi rewitalizacyjnych, jak sugeruje opis zamieszczony przez wykonawce
MM Consult, to nie mogty to by¢ narzedzia wynikajgce z ustawy o rewitalizaciji, ktéra weszta
w zycie w listopadzie 2015 roku. Ponadto samo opracowanie, dostepne na stronie
, ani stowem nie wspomina o zagadnieniach
rewitalizacyjnych.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku zamowienia o tak specjalistycznym charakterze
jak przedmiotowo doradztwo nalezy wyraznie wyeliminowac proby kwalifikowania wszelkich
dziatan rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Wypada przypomnie¢, ze rewitalizacja to
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w
sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

* Opracowanie pt. Wolontariat charytatywny jako narzedzie budowania kapitatu
spotecznego, Anita tukowiak, Stawomir Koziet, w. Charakterystyka wybranych aspektow
badawczych w teorii i praktyce 2017 red. Naukowa Joanna Nowakowska-Grunt.

Opracowanie w tematyce dostepno$ci w rewitalizacji i w procesach wolontariatu - nie jest w
ocenie Odwolujgcego opracowaniem o tematyce rewitalizacyjnej, w szczegélnosci nie mozna
wnosi¢, ze opracowanie nt. wolontariatu dotyczy¢ bedzie dostepnosci w rewitalizacji.
Wolontariat jako zagadnienie dotyczy postaw ludzkich, dostepnos¢ jest natomiast
zagadnieniem dotyczgcym projektowania ustug i przestrzeni.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku zamowienia o tak specjalistycznym
charakterze jak przedmiotowo doradztwo nalezy wyraznie wyeliminowaé proby
kwalifikowania wszelkich dziatan rozwojowych jako dziatan rewitalizacyjnych. Odwolujacy



wskazat, ze rewitalizacja to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazat, ze jedynie jedna z przywotanych publikacji,
ktérych wspotautorem jest Pan S. K. wpisuje sie w wymog sformutowany przez
Zamawiajgcego w ramach podkryterium | kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie
zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustug” i nie pozwala na przyznanie punktow w
ramach tegoz podkryterium 1.

Podsumowanie

Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci w ocenie Odwotujgcego oferta MM
CONSULT w podkryterium | w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe os6b
skierowanych do realizacji ustug” powinna zamiast 14 punktow uzyskac 0 punktow, a w
nastepstwie tego w ramach catego kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe oso6b skierowanych
do realizacji ustug” 26 punktéw oraz tgcznie dla oferty 86 punktow.

24 marca 2022 r. wykonawca MM CONSULT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej pismem z 28 marca 2022 r. Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz ubiega sie o to zamdwienie publiczne.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy MM CONSULT nie byto skuteczne,
poniewaz wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po uptywie 3 dniowego terminu o
ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, ze
16 marca 2022 r. wykonawcy zostali poinformowani o wptynigeciu odwotania i wezwani do
zgtoszenia przystgpienia. Ostatecznie termin na jego zgtoszenie uptynat 21 marca 2022 r. W
zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zgloszenie przystapienia, ktére miato miejsce 24
marca 2022 r. nastapito po uptywie terminu.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci SWZ Izba ustalita, ze warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w tresci Rozdziatu IX pkt 4 lit. a) ppkt 3 sprowadzat sie do wykazania, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem dwoéch Ekspertdow, z ktdrych kazdy
spetnia nizej wymienione warunki: ,(.) Kazdy z Ekspertow spetnia ponizszy warunek, jest
autorem/autorkg lub wspotautorem/wspotautorkg minimum, trzech lokalnych programéw
rewitalizacji lub minimum 3 gminnych programoéw rewitalizacji wykonanych po 9 pazdziernika
2015 r. i zatwierdzonych przez IZ RPO.”



Natomiast jak wynika z treSci Rozdziatu XX ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, kryteria oceny ofert byly nastepujace:

1. cena 60%,

2. doswiadczenie zawodowe oséb skierowanych do realizacji ustugi 40%.
W pkt 5.2. zostato opisane doswiadczenie zawodowe 0s6b skierowanych do realizacji ustugi,
ktére zostato podzielone na podkryteria. W tresci odwotania Odwotujgcy kwestionuje
punktacje przyznang wykonawcy MM CONSULT w tresci podkryterium nr 1, ktérego
brzmienie jest nastepujgce: ,Kazdy Ekspert z Zespotu eksperckiego jest autorem/autorkg lub
wspotautorem/wspotautorkg minimum dwaéch publikacii ilub opracowan, i/lub artykutdw
specjalistycznych o rewitalizacji (w tematyce: dostepnosci w rewitalizacji, zarzadzania
rewitalizacjg i wtgczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie programoéw rewitalizacji,
wykorzystania narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji lub monitoringu i ewaluaciji
prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych.” Zamawiajacy opisat rowniez szczeg6towo sposéb
przyznawania punktacji w tym podkryterium.

Wykonawca MM CONSULT w tresci formularza ofertowego w pkt 3 lit. A opisat

do$wiadczenie dwoch ekspertow, tj. Eksperta 1 pana M. M. oraz Eksperta 2 pana S. K. .
Odwolujgcy w przypadku Eksperta 1 nie zakwestionowat doswiadczenia wskazanego w poz.

7 i 11 tabeli, natomiast w przypadku Eksperta 2 nie zakwestionowat doSwiadczenia

wskazanego w poz. 5 tabeli.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.

art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
2. Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdlnoéci kryteria odnoszace sie do:

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

art. 266 ustawy Pzp

Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu ll, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.



2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art.

220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inacze;.

Przechodzac do treSci odwotania i sformutowanych w nim zarzutéw, w ocenie Izby
podlegato ono oddaleniu w cato$ci.

W zakresie doswiadczenia Eksperta 1, tj. pana M. M., wskazanego w poz. 1, 2,
Odwotujgey jedynie lakonicznie wskazat, ze opracowania te nie byty opracowaniami

~dotyczgcymi monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych oraz ze czym
innym jest ewaluacja ex-ante oraz ewaluacja mid-term, a czym innym ewaluacja
prowadzonych dziatah rewitalizacyjnych nie precyzujgc zarzutu w sposéb bardziej
szczegOtowy. Natomiast w tabelarycznym zestawieniu stanowigcym uzupetnienie odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy uzasadnit, ze opracowania te dotyczg ,przede wszystkim
zarzgdzania rewitalizacjg i wigczeniem spotecznosci lokalnej we wdrazanie programow
rewitalizacji oraz wykorzystania narzedzi wynikajacych z ustawy o rewitalizacji’. Co do
do$wiadczenia Eksperta 1 opisanego w pkt 3 i 5 tabeli, Odwotujacy wyjasnit, ze wskazane
dokumenty sg programami rewitalizacyjnymi. Z uwagi na sposéb sformutowania warunku
udziatu w postepowaniu oraz opisu spornego podkryterium 1, w ocenie Odwotujgcego nie
mozna uznaé¢ aby w celu zdobycia punktacji w ramach spornego podkryterium 1 dozwolone
byto wskazanie réwniez programow rewitalizacji. Natomiast w tabelarycznym zestawieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Diagnoza nie jest programem lecz dokumentem analitycznym
opracowaniem dot. dostepnosci w rewitalizacji, zarzadzania rewitalizacjg i wigczeniem
spotecznosci lokalnej we wdrazanie programoéw rewitalizacji’. W zakresie doSwiadczenia
Eksperta 1 opisanego w pkt 4 tabeli formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat, ze gdyby
Zamawiajgcy chciat pokazania opracowan stuzgcych diagnozie/deliminacji/programowaniu
dziatan rewitalizacyjnych, powinien byt to zaznaczy¢ w SWZ. Natomiast Zamawiajacy w
ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron tabelarycznym zestawieniu wyjasnit, ze
~opracowanie to dotyczy dostepnosci w rewitalizacji - mozliwosci skorzystania z dziatan
rewitalizacyjnych - poprzez analize wskaznikowg natezenia problem spotecznych i innych w
gminie wskazuje sie tereny predysponowane do objecia programem rewitalizacji’. Natomiast
co do doswiadczenia wskazanego w pkt 6 Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie mozna wszelkich
dziatan rozwojowych kwalifikowac jako dziatan rewitalizacyjnych. Natomiast jak wskazat
Zamawiajgcy opracowanie donosi sie do prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych i powyzsze
twierdzenie uzasadnit (vide: pkt 6 tabelarycznego odniesienia si¢ do zarzutow odwotania
zlozone podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron). W zakresie do$swiadczenia z pkt
8 tabeli Odwolujgcy wskazat ponadto, ze opracowanie to dotyczyto rewitalizacji materialnej
débr kultury stuzgcej ochronie, zachowaniu i udostepnianiu dziedzictwa kulturowego dla
przysztych pokolen. Odwotujgcy podkreslit, ze nie dotyczy to opracowania rewitalizacji, o
ktérej mowa w ustawie oraz nie dotyczy obszaru ktéremu poSwiecone bedzie doradztwo dla
Zamawiajgcego. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego ,opracowanie to w petni odnosi sie do
problematyki rewitalizacji, w szczegolnosci dostepnosci w rewitalizacji w obszarze kultury,
zarzgdzania rewitalizacjg w obszarze kultury, zarzgdzania rewitalizacjg iw taczeniem
spotecznosci lokalnej we wdrazanie programéw rewitalizacji oraz wykorzystania narzedzi
wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji”. Zamawiajacy uzasadnit, dlaczego w jego ocenie
opracowanie spenia przestanki opracowania odnoszgcego sie do tematyki rewitalizacji. W
zakresie pkt 9i 10 Odwotujgcy wskazat enigmatycznie, ze chociaz projekty mogty wspierac
dziatania rewitalizacyjne, to nie byly jednak dziataniami rewitalizacyjnymi. Ponownie
Odwolujgcy nie zgodzit sie aby wszelkie dziatania rozwojowe kwalifikowaé jako dziatania
rewitalizacyjne. Natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze opracowania te
odnosity sie do ,monitoringu i ewaluacji prowadzonych dziatah rewitalizacyjnych” i
stanowisko to zostato przez Zamawiajgcego uzasadnione.

Podobnie w zakresie Eksperta 2 pana S. K. w pkt 1-4, 6-8, 10 i 12 Odwotujgcy
zaprezentowat argumentacje zgodnie, z ktérg nie mozna uzna¢ aby w celu zdobycia
punktacji w ramach spornego podkryterium 1 dozwolone byto wskazanie rowniez programoéw
rewitalizacji, poniewaz te wymagane byly na wykazanie warunku w zakresie doswiadczenia.
Co do doswiadczenia opisanego w pkt 9, 11, 13 i 14 Odwolujacy wskazal, ze nie sg to
opracowania o tematyce rewitalizacyjnej. Natomiast jak argumentowat Zamawiajgcy
spetniony zostat warunek co do publikacji oraz w zakresie tematyki.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze rowniez stanowisko zaprezentowane przez
Odwotujgcego w zakresie doswiadczenia Eksperta 2 wskazanego w pkt 13 wykazu nie jest
przekonujgce. Odwolujgcy wskazat, m.in. ze nawet jesli opracowanie poruszato zagadnienia
wykorzystania narzedzi rewitalizacyjnych, to nie mogty to by¢ narzedzia wynikajgce z ustawy



o rewitalizacji bo ta weszta w zycie w listopadzie 2015 r. Jednak podczas rozprawy sam
Odwolujgcy wskazat, ze ,ustawa o rewitalizacji weszia w zycie w 2015 r. jednak
wczesniejsza praktyka tj. sprzed obowigzywania tej ustawy pokazywata ze pojecie
rewitalizacji nalezy rozumie¢ w sposéb, ktéry nastepnie zostat okreslony w tej ustawie” (vide:
str. 4 protokotu posiedzenia i rozprawy z 31 marca 2022 r.), zatem potencjalnie jest mozliwe
ze mimo iz ustawa jeszcze nie obowigzywata, w opracowaniu zostaty wykorzystane
narzedzia, o ktoérych nastepnie byta mowa w ustawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujgcy wywodzi w odwotaniu, Ze nie sg to narzedzia o ktérych mowa w ustawie tylko z
okolicznosci, ze ustawa weszta w zycie w listopadzie 2015 r. jednak jednoczes$nie
Odwolujgcy nie wskazuije jakie narzedzia byly uzyte w opracowaniu i ze nie sg to tym samym
narzedzia wynikajgce z ustawy. Zatem w ocenie Izby nie zostato wykazane przez
Odwolujgcego w sposoéb niewatpliwy, ze wskazane w pkt 13 doswiadczenie nie wpisuje sie w
opis spornego podkryterium. Jednoczesnie Zamawiajgcy przekonujgco wyjasnit dlaczego
ww. opracowanie jest opracowaniem o tematyce rewitalizacyjne;.

O oddaleniu odwotania przesgdzity sformutowane w odwotaniu zarzuty, ktore sg w
ocenie Izby lakoniczne i nie wyjasniajg precyzyjnie stanowiska Odwotujgcego, tj. nie jest dla
Izby jasne dlaczego z punktu widzenia Odwotujacego kwestionowane doswiadczenie nie jest
odpowiednie w celu przyznania punktacji w spornym podkryterium 1. Z zaprezentowanego
stanowiska nie wynika chociazby aby Odwolujgcy pokusit sie o analize tresci opracowan
wskazanych przez MM CONSULT w spornym podkryterium. Zarzuty w ocenie Izby
sprowadzajg sie do gotostownych twierdzen. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przed
Izbg jest kontradyktoryjne, wobec czego to Strony majg wykaza¢ zasadno$¢ swoich
twierdzen. Ponadto w odwotaniu Odwotujgcy powinien wskazac¢, oprocz podstawy prawne;j,
wszystkie okolicznosci faktyczne, z ktdérych wywodzi skutki prawne. Jednocze$nie
Zamawiajgcy podjat skuteczng polemike z zarzutami odwotania, a zaprezentowane w
odpowiedzi na odwotanie, w tabelarycznym uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie oraz
podczas rozprawy stanowisko byto dla Izby przekonujgce.

Odnoszac sie do tej czesci stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym lokalne lub
gminne programy rewitalizacji w ocenie Odwotujgcego nie mieszczg sie w pojeciu publikaciji
opracowania czy artykutu specjalistycznego, o ktbrym mowa w opisie kryterium oraz ze na
potrzeby omawianego podkryterium Zamawiajgcy zbyt szybko interpretuje pojecie
rewitalizacji, Izba wskazuje, ze nie podziela powyzszego sposobu interpretaciji tresci SWZ
zaprezentowanego przez Odwotujgcego. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie oraz w uzupetnieniu tej odpowiedzi (vide: tabelaryczne odniesienie sie do
zarzutéw odwotania ztozone podczas posiedzenia nigjawnego z udziatem stron), co
nastepnie zostato podtrzymane na rozprawie, Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢
interpretacji uzytych w tresci opisu podkryterium pojec takich jak publikacja, opracowanie,
artykut w sposéb literalny. Zamawiajgcy powotat sie na definicje tych poje¢ wskazane w
Stowniku Jezyka Polskiego. Zamawiajacy wyjasnit, ze Swiadomie w kryterium uzyt stowa
Lopracowanie” (rozprawa, praca poswiecona jakiemus$ zagadnieniu lub czyjej$ dziatalnosci),
ktére jest pojeciem szerokim i chodzi tym samym o kazdy dokument odnoszacy sie w
jakimkolwiek stopniu do rewitalizacji. Zamawiajgcy potwierdzit, ze w pojeciu tym miesci sie
réwniez opracowanie, ktore nalezato wskaza¢ w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu (vide: str. 4 protokotu posiedzenia i rozprawy z 31 marca 2022 r.).

Zaprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko dotyczgce oceny doswiadczenia
przedstawionego przez MM CONSULT na potrzeby uzyskania punktacji w spornym
kryterium Izba ocenita jako przekonujgce. Izba zwraca uwage, ze z tre$ci odpowiedzi na
odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat analizy doSwiadczenia wskazanego przez MM
CONSULT w pkt 3 formularza ofertowego i uzasadnit z jakich powodéw uznat, ze
do$wiadczenie to wpisuje sie w opisane podkryterium. Stanowisko zaprezentowane wobec
kazdego z zakwestionowanych w odwotaniu opracowan bylo rzeczowe, szczegotowe i
wykazato w ocenie Izby, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena byta przemyslana i
dokonana w oparciu o analize treSci wskazanych przez wykonawce MM CONSULT
opracowan.

Reasumujac, uzasadnienie zarzutéw odwotania jest lakoniczne. Z jego tresci nie
wynika aby Odwotujgcy dokonat analizy opracowan, na ktére powotat sie w celu przyznania
punktacji w spornym podkryterium 1 wykonawca MM CONSULT. Jednoczes$nie stanowisko
Zamawiajgcego jest dla Izby przekonujgce, w tym Zamawiajacy wyjasnit dlaczego przyznat
punkty za zaprezentowane doswiadczenie uzasadniajgc swoje stanowisko merytoryczng
oceng opracowan odnoszacg sie do ich tresci. Ponadto spos6b wykiadni opisu spornego

podryterium 1 w ocenie Izby znajduje oparcie w postanowieniach SWZi tym samym jest
uprawniony. Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........
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