Sygn. akt: KIO 735/22

WYROK

Z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez wykonawce
ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy

w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Polbud P. sp. z. 0. 0. z siedzibg w Mogilnie zglaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 3 zamowienia, ujawnienie informacji
zastrzezonych przez wykonawce Polbud P. sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilnie jako
zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa, tj. wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. oraz dodatkowych wyjasnien razgco
niskiej ceny w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy

ENERGOKON-PLUS sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 735/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu
z siedzibg w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.
- dalej ,ustawa pzp”), pn. ,roboty budowlane z podziatem na czesci, w tym: cze$¢ 3:
wykonanie robét rozbiorkowych nieukoriczonych budynkéw: mieszkalnego znajdujgcego sie
na dziatce o numerze 16/13 w miejscowosci Oséwiec, gmina Orchowo, powiat stupecki;
wykonanie robét rozbiorkowych budynku gospodarczego znajdujgcego sie w na dzialce o
numerze 16/30 w miejscowosci, Oséwiec, gmina Orchowo, powiat stupecki wraz z
wykonaniem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej’, numer sprawy:
POZWOP.260.4.2022 / poprzedni numer POZWOP.260.59.2021. Ogtoszenie 0 zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 29 grudnia 2021 r., za
numerem 2021/BZP 00336856/01.

W dniu 14 marca 2022 r. odwotanie wniost wykonawca ENERGOKON-PLUS sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcu - dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wniést odwotanie wobec:
wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania oferty wykonawcy Polbud P. sp. z.
0. 0. z siedzibg w Mogilnie - dalej Przystepujgcy oraz zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu wyjasnieh dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
Polbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. oraz w
odpowiedzi na dodatkowe wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Polbud jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy wyjasnienia tego wykonawcy
ztozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasniania razgco niskiej ceny zostaty
bezpodstawnie uznane za dokumenty niejawne zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa,
podczas gdy Polbud nie wykazat, ze ww. dokumenty zawierajg informacje stanowiagce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913);

2. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez btedne uznanie za skuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce Polbud, wskutek czego doszto do zaniechania
ujawnienia Odwotujgcemu cato$ci wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych
przez Polbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. wraz

z ewentualnymi dowodami oraz wyja$nien zfozonych przez Polbud w odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r;

3. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawce Polbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia
2022 r. wraz z ewentualnymi dowodami oraz wyjasnien ztozonych przez Polbud w
odpowiedzi na dodatkowe wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r., w wyniku czego doszto do
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcédw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci;

ewentualnie, réwniez:

4. art. 18 ust. 1 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwoltujgcemu wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych przez



wykonawce Polbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r.
wraz z ewentualnymi dowodami oraz wyjasnien ztozonych przez Polbud w odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r. w formie przetworzonej (zanonimizowane;j), tj.
po uprzednim ukryciu, zamazaniu danych osobowych lub nazw klientow (firm /
przedsiebiorstw), z ktorymi wspdipracuje Polbud lub innych informacji zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa, z zachowaniem wymagan ochrony danych osobowych, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 6 ustawy pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) ujawnienia Odwotujgcemu (odtajnienia) informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych
razgco niskiej ceny ztozonych przez Polbud w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 24 stycznia 2022 r. wraz z ewentualnymi dowodami oraz wyja$nieniach ztozonych przez
Polbud w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie z dnia 16 lutego 2022 r. wraz z dowodami;

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 24 stycznia 2022 r.
Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw (w tym m.in. do Polbud) wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. wykonawca Polbud przedstawit wyjasnienia, co do ktérych
zastrzegt, iz nie podlegajg one ujawnieniu ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa.
Wystagpienie wykonawcy petne jest ogdlnikowych stwierdzen oraz zapewnien i oSwiadczen
niepopartych jakimikolwiek dowodami. Uzasadnienie ma charakter ogoiny
i nieskonkretyzowany do przedmiotowego zamédwienia. Ze wzgledu na ogolny charakter
analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢ sporzgdzone i ztozone przez wykonawce Polbud
w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w odniesieniu do jakichkolwiek innych informaciji.
Jezeli za$ chodzi o cze$¢ wstepng (pkt Il wyjasnien RNC), to stanowisko wykonawcy Polbud
sprowadza sie do zakwestionowania cen pozostatych drozszych ofert oraz szacunkéw
Zamawiajgcego jako oczywiscie przeszacowanych. Ponadto, wyjasnienia skupiajg sie na
przytoczeniu szeregu fragmentdw orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej lub Sgdow
Powszechnych oraz gotostownych zapewnieniach, ze cena oferty Polbud jest ceng rynkowa.

Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego
w punkcie V ,wyjasnien” ztozonych przez Polbud w pismie z dnia 28 stycznia 2022 r.
Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca nie wykazat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny w catosci mogg zostaé¢ potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Na wstepie Odwotujgcy wskazat, Zze o ile wymienione ponizej informacje w postaci: danych
osobowych pracownikéw, nazw klientow (firm / przedsiebiorstw), z ktérymi wspotpracuje
Polbud, moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, o tyle zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
w pozostatej czesci stanowi nadmierne ograniczenie jawnosci postepowania. W pozostatym
zakresie - informacje podane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia 28 stycznia 2022 r.

- kluczowe do oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny - w tym uzasadnienie kosztow,
kalkulacja cenowa oraz dane zawarte w ewentualnych dowodach zatgczonych do wyjasnien

- nie stanowig informaciji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informac;ji posiadajacych wartos¢ gospodarcza,
ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze roboty rozbiérkowe stanowigce przedmiot niniejszego
zamowienia majg charakter standardowy. W tym przypadku nie wystepuje wiec mozliwosé
powolywania sie na innowacyjng metode wykonania zamoéwienia, szczegoélne ,.know-how"
dostepne wytgcznie wykonawcy Polbud, ktérego ujawnienie mogtoby narazic¢ tego
wykonawce na szkode. W przypadku robét rozbiérkowych podstawowymi sktadnikami
kosztowymi sg m.in.: koszty pracy ludzi, koszty pracy sprzetu (w tym zakup paliwa), koszty
utylizacji odpadéw, koszty zakupu materiatdw zasypowych. Informacje o $rednich
wartosciach tych kosztéw sg powszechnie dostepne. Dodatkowo, wykonawca ponosi koszty



transportu, koszty zatrudnienia kierownika budowy lub kierownika rob6t, koszty organizacii i
utrzymania zaplecza budowy, koszty zakwaterowania lub koszty dojazdu pracownikdéw na
budowe oraz ewentualne koszty wykonania projektu tymczasowej organizaciji ruchu czy tez
koszty zajecia pasa drogowego. Z punktu widzenia nalezytego wykonania zamdwienia
znaczenie majg naktady ilosciowe tych sktadnikow kosztowych, ktére powinny wynikac z
kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji w szczegdlnosci
uzasadnienia kosztow oraz kalkulacji cenowej - w szczegolnosci w zakresie analizy, czy
koszty pracy zostaty przyjete na poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za
prace. Odwotujgcy powinien rowniez uzyska¢ mozliwo$¢ weryfikacji zanonimizowanych
dowodoéw kosztowych. W szczegdlnosci - powinien méc przeanalizowac, czy dowody
zatgczone do wyjasnien noszg biezgce daty i dotyczg aktualnych stawek kosztowych, czy tez
- przedstawiono dowody nieaktualne - odnoszace sie do stawek nierynkowych. Zasada
jawnosci powinna by¢ Scisle przestrzegana zaréwno przez zamawiajgcych, jak i
wykonawcow. Dzieki temu wykonawcy bedg mieli mozliwo$¢ weryfikaciji wyceny kosztéw
realizacji zamowienia, zagwarantowana bedzie rzetelna i obiektywna analiza ofert. Stan
faktyczny przedstawiony w postepowaniu moze prowadzi¢ do tego, ze Polbud bedzie
realizowat zamowienie w sposob nieprawidiowy, znajdujgc w sposob nieuprawniony
oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidtowo skalkulowanych kosztach realizaciji
zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze jesli wykonawca preferuje nie upublicznia¢ pewnych
informacji, nie oznacza to, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu
Zamawiajacy nie powinien bezkrytycznie przyjmowac wyjasnien Polbud, ale doktadnie
zweryfikowa¢ otrzymane informacje, biorgc pod uwage obiektywne przestanki. Zdaniem
Odwolujgcego niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako
prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy Polbud, ktére polega na zastrzeganiu
tajemnica przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one rowniez
informacje, ktére nie mogg by¢ chronione. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien ujawni¢
okreslong tres¢ dokumentdw, ktdra zostaty w sposdb nieuprawniony zastrzezona przez
wykonawce, z wytgczeniem tych informacji, ktore rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga skomplikowanych zabiegdw
ze strony Zamawiajgcego, ktéry ,informacje wrazliwe" moze zwyczajnie ,,zastoni¢" czy tez
wymazac. Odwotujgcy wskazat, ze ujawnienie przez Polbud analogicznych wyjasnien RNC
zfozonych w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia - powoduje brak mozliwosci
wskazywania, ze: zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb;
uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Majagc na uwadze
definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za
tajemnice przedsigbiorstwa, przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 UZNK (wartos¢
gospodarcza informacji, nieujawnienie jej do wiadomosci publicznej, dziatania zmierzajgce
do zachowania poufnosci) musza by¢ spetnione tacznie. W swietle orzecznictwa przyjgé
nalezy, ze obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnica przedsiebiorstwa. Powotat sie na wyrok z dnia 13 lipca

2018 r., KIO 1281/18, wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2018 r, KIO 1471/18.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Polbud nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzezonych informacji - w przypadku przedmiotowego zamowienia, tj. robot
wyburzeniowych - nalezatoby wykazac, jakg warto§¢ gospodarczg posiada uzasadnienie
kosztéw wykonania rozbiorki, kalkulacja cenowa, jak réwniez jednostkowe dowody, ktore
ewentualnie mogly zostac¢ zatgczone do tych wyjasnien. Powotat sie na wyrok z 13 lutego

2019 r., KIO 185/19. Wykonawca Polbud nie wykazat szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem
zastrzezonych informacji. Catkowicie niewiarygodnie brzmi fragment na str. 10 wyjasnien
(pkt V ppkt 10), zgodne z ktérym, ujawnienie klientéw wykonawcy Polbud wraz danymi
pozwalajgcymi ustali¢ termin / okres realizacji umow ,,umozliwia albo umozliwia i utatwia
przejecie tych klientdw przez przedsigbiorstwa konkurencyjne”. Wszak rynek robot
rozbiérkowych bazuje na duzych kontraktach zawieranych na zasadzie zamowien
publicznych, za$ mate mniejsze zlecenia wykonuje si¢ z reguty lokalnie aby zminimalizowac¢
koszty logistyczne. Na tym rynku nie wystepuje w zasadzie zjawisko ekspansji czy tez
rozwoju duzych ponadregionalnych podmiotéw. Stad tez twierdzenia Polbud na temat obawy
~przejecie klientow” nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione w $wietle zasady jawnosci
postepowania przetargowego. Wykonawca nie wykazat rowniez, ze w stosunku do
zastrzezonych informaciji podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Uzasadnienie zawierato jedynie ogéine stwierdzenia dotyczace
jej zachowania. Po raz kolejny Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie wykonawcy ma
charakter ogélny, wykonawca postuguje sie ogélnymi stwierdzaniami dotyczgcymi
zachowania informacji w poufno$ci, bez odniesienia do konkretnego postepowania i
konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach. W szczegdlnoéci, twierdzenie na temat
~rygorystycznej polityki bezpieczenstwa” czy tez zataczenie dokumentu pod nazwg ,Zasady
postepowania z danymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa - potwierdzajgcych
spetienie przedmiotowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji - ma charakter pozorny. Wykonawca nie wykazat, ze kiedykolwiek
doszto do zawarcia umow o zakazie konkurencji czy tez zawarcia odpowiednich postanowien
w umowach o prace czy umowach z podwykonawcami.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy pzp obowigzkiem
wykonawcy Polbud byto wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy oceny skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia,
powinien z nalezytg staranno$cig zbadaé, czy wykonawca wykazat spetienie kazdej z
przestanek, o kiérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (por.
wyrok KIO z dnia 13 marca 2018 r. o sygn. akt: KIO 315/18). W ocenie Odwotujgcego
mozliwos¢ nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy wiec
traktowac jako sytuacje wyjgtkowa, a podstawy do skorzystania z niej traktowaé zawezajaco,
w przeciwnym bowiem razie jawno$¢ postepowania i wynikajgce z niej wartosci i gwarancije
nie bytyby realizowane. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z dostrzegang m.in. w praktyce
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej skionnoscig wykonawcow, a niekiedy tez
zamawiajgcych, do liberalnego traktowania przestanek faktycznych i prawnych
warunkujgcych objecie przedstawianych przez wykonawcéw informaciji tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym - Zamawiajgcy nie
przeanalizowat nalezycie, czy w przypadku robét rozbiérkowych objetych zaméwieniem -
informacje o sktadnikach kosztowych (bez podania danych osobowych, nazw firm), kosztach
ogdlnych oraz zysku wykonawcy z tytutu realizacji zaméwienia - mogg stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Na koniec Odwotujacy wskazat - za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 sierpnia 2021 r., KIO 2067/21 - iz podkres$lenia wymaga, ze przepis art. 18 ust. 3
ustawy pzp dopuszcza mozliwos¢ nieujawniania informacii, nie zas dokumentéw jako takich.
Gdyby zatem w wyjasnieniach Polbud znalazty sie jednak jakie$ informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa bgdz chronione wedtug odrebnych przepiséw (np. informacje
niejawne, dane osobowe itp.) wéwczas obowigzkiem Zamawiajgcego jest udostepnienie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez Polbud w formie odpowiednio
przetworzonej, np. zanonimizowanej, tj. po uprzednim ukryciu, zamazaniu danych
osobowych pracownikéw lub nazw klientéw (firm / przedsiebiorstw), z ktérymi wspotpracuje
Polbud lub innych prawem chronionych informacji niejawnych zawartych w tych
wyjasnieniach oraz zatgcznikach.

Odwolujgcy dwukrotnie wnioskowat do Zamawiajgcego o przynajmniej czeSciowe
odtajnienie wyjasnien RNC sktadanych przez Polbud. Dowodem sg pisma petnomocnika
Odwolujgcego z dnia 11 marca 2022 r. (wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego) oraz z dnia 14
marca 2022 r. (bez odpowiedzi). Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Z zarzutami
omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na bezzasadnym
utajnieniu zasadniczej czesci wyjasnien RNC ztozonych przez Polbud. Takie preferencyjne
traktowanie Polbud odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcow, w
tym Odwolujacego. Zasada jawnosci postepowania jest naczelng zasadg postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wynika ona z zawartego w art. 61 Konstytucji RP prawa
kazdego obywatela do uzyskiwania informaciji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej,
zwlaszcza w sytuacii, w ktdrej organy te dysponujg srodkami publicznymi. Ograniczenie
zasady jawnosci mozliwe jest wylgczenie w $cisle okreslonych sytuacjach, wskazanych
przez ustawodawce. Z takim wyjgtkiem mamy do czynienia w art. 18 ust. 3 ustawy pzp.

W dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wni6st o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Polbud P. sp. z. o. 0. z siedzibg w Mogilnie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny,
ktdére w czesci zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy wraz z
wyjasnieniami uzasadnit zastrzezenie w nastepujacy sposob: ,,Zastrzegam, iz nie moze byé
udostepniany fragment wyjasnien ceny zawarty w pkt IV — powyzsze zastrzezenie
dokonywane jest zgodnie z dyspozycijg art. 18 ust. 3 pzp. 1. Dokumenty ww. zawierajg
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w szczegblnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 tej ustawy. 2. Wyjasniam, iz w
niniejszym pismie (o ile nie wskazano inaczej) pojecia informacja i dokument uzywane sg
zamiennie. 3. Wyja$nienia dotyczg kazdego z dokumentéw i informaciji, co do ktérych
Wykonawca — realizujgc swe ustawowe uprawnienie wyrazone m.in. w art. 18 pzp zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane. a. Utajnienie w catosci ww. dokumentéw oraz informacii,
jest konieczne ze wzgledu na ochrone zawartej w nich tajemnicy przedsigbiorstwa. b.

Informacje zawarte w dokumentach majg charakter organizacyjny, technologiczny i
techniczny oraz handlowy, tym samym przejawiajg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg,
nie byly wcze$niej ujawniane a w wyniku wdrozenia stosownych procedur ich tresc¢ jest
znana niewielkiej i okreslonej liczbie oséb. 4. Zasada jawnosci procedur o zamowienie
publiczne doznaje wyjatkéw. Nie ujawnia sie danych w przypadkach okres$lonych w ustawie.
Oprocz wprost wskazanej w pzp ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j.: z dnia 9 lutego 2018 r. Dz.U. z 2018 r, poz. 419) dalej: uznk
chodzi tez m.in. o ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informaciji niejawnych,
ustawy kreujgce ochrone tajemnicy zawodowej (adwokacka, lekarska etc.), tajemnica
bankowa ubezpieczeniowa oczywiscie nie jest to lista petna. O wadze ustawodawcy jakg
przywigzuje do kwestii zwigzanych z tajemnica jest chocby to, ze Krajowa Izba Odwotawcza
w toku kontradyktoryjnego procesu moze zgodnie z art. 545 pzp wytgczy¢ jawnosc¢ rozprawy
oraz ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu dowodowego jezeli grozitoby to ujawnieniem
informacji chronionych na podstawie odrebnych przepiséw. 5. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod pojeciem tajemnica przedsiebiorstwa rozumie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania

z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. 6. Nie jest kwestionowane stanowisko judykatury (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00) zgodnie

z ktorym informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:
a. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiada
warto$¢ gospodarczg a wiec dotyczy sposobow wytwarzania i $wiadczenia ustugi, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania, obejmuje catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem



produkcyjnym, b. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, czyli taka ktora jest
nieznana og6towi lub osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem, c. przedsiebiorca (tu: Wykonawca) podjat w stosunku do
niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci — chodzi tu o element woli, o che¢
L»ukrycia” informaciji; fakt, iz konkretnymi danymi dysponuje ograniczone grono oséb nie
stanowi przeszkody w uznaniu informacji za tajemnice przedsiebiorstwa o ile osoby te
zostaly zobowigzane do dyskreciji; orzecznictwo sgdowe nie wymaga tu stosowania
skomplikowanych i rozbudowanych procedur. 7. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest
definiowane nie tylko w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ale takze w art. 39 tzw.
Porozumienia TRIPS — ktére stanowi cze$¢ porzadku prawnego Rzeczpospolitej i musi by¢
brane przy ocenie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Porozumienie

stanowi, iz: (...) 8. Podsumowujgc, zastrzezone informacje spetniajg wszelkie przestanki do
objecia ich ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk i
jednoczesnie zastrzezone informacje stanowig tajemnice rowniez na gruncie Porozumienia
TRIPS. 9. Zastrzezone informacje posiadajg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, gdyz
stanowig o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy nad pozostatymi wykonawcami (.) tak:
KIO m.in. w nadal aktualnym - wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015r. sygn. akt KIO 1901/15, KIO
1922/15. 10. Ujawnienie klientéw Wykonawcy wraz danymi pozwalajgcymi ustali¢
termin/okres realizacji umoéw umozliwia albo umozliwia i utatwia przejecie tych klientow przez
przedsiebiorstwa konkurencyjne. Ewentualne ujawnienie omawianych informacji umozliwi
zdobycie, przez podmioty konkurencyjne, wiedzy, ktéra moze w istotny sposob wptyng¢ na
ich szerokorozumiang pozycje handlowg wzgledem Wykonawcy. Pozostali Wykonawcy
zdobedg wiedze, ktdrg bedg mogli wykorzysta¢ w innych postepowaniach, co sposéb
bezpo$redni moze narazi¢ Wykonawce na szkode. 11. Zastrzezone informacje pokazujg
sposob realizacji zamowien (termin, okres) oraz ceny. 12. Zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 3
pzp nie jest dopuszczalnym zgdanie by w poufnosci pozostaty dane wskazane w art. 222 ust.
5 pzp, czyli informacje o: nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktérych
oferty zostaty otwarte oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Zgodnie z definicja
ustawowg zawartg w art. 7 pkt 1 (.) 13. Zastrzezone informacje sg poufne, a jednoczes$nie
Wykonawca podjgt w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnos$ci.
14. Utajnione informacje nigdy nie byty i nie sg udostepniane do wiadomosci publicznej i nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzaje. informacii i nie sg
dostepne dla takich oséb. Sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych oséb
jest rozpoznawalna. 15. Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa. 16. Art. 11 ust. 3 - 4 uznk uznaje, iz pozyskanie tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, chyba ze nastepuje za zgodg
przedsigbiorcy chronigcego te informacije: (.) 17. Wykonawca nie wyraza zgody na
udostepnianie informacji i nie wyraza zgody na rozporzgdzanie tymi informacjami -przez
Zamawiajgcego i jakagkolwiek osobe trzeciag. 18. Wykonawca stosuje rygorystyczng polityke
bezpieczenstwa informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich postanowien w umowach
o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz umowach o
zachowaniu poufnosci zawieranych z podmiotami wspotpracujacymi, podwykonawcami etc.
19. Dodatkowo, ze wzgledu na istotne zwigkszenia ryzyka ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zwigzku z udziatem Wykonawcy w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych, wprowadzono zatgczone Zasady postepowania z danymi
stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z rygorystycznie przestrzegang politykg
bezpieczenstwa, nie ujawnia sie¢ m.in. zadnych informaciji ofert, danych analitycznych
kalkulaciji etc. 20. Informacje poufne przechowywane sg zabezpieczone przed dostepem
0s6b nieuprawnionych. Dostep do ww. informaciji posiada wylgcznie waskie grono os6b
przygotowujgcych konkretng oferte.”

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zfozenia
wspomnianego w punkcie 10 (str.3) wyjasnien szacunku, 2) wyja$nienie czego dotyczy zapis
w punkcie 13 (str. 6) dotyczacy zwirowania skoro przedmiotem zamowienia sg rozbiérki, 3)
przedtozenie kalkulacji wiasnej pozycji kosztorysowych zasypywania wykopdw spycharkami
wraz z dowiezieniem piasku.”

Pismem z dnia 20 lutego 2022 r. Przystepujacy ztozyt dalsze wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz nie
dotgczono uzasadnienia w tym zakresie.

Pismem z dnia 9 marca 2022 r. Zamawiajagcy w odpowiedzi na pismo Odwolujgcego z dnia

8 marca 2022r. o udostepnienie zatgcznikdéw do protokotu przestat oferty oraz
korespondencje m.in. z Przystepujacym i jednocze$nie zaznaczyt, ze czesciowe wyjasnienia
dotyczace razgcej ceny zostaty skutecznie zastrzezone, przez Wykonawce Polbud P. sp. z.
0. 0., tajemnicg przedsiebiorstwa i podlegajg zakazowi ujawniania.



Pismem z dnia 11 marca 2022 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
pozostatej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacego, ktore w ocenie
Odwolujgcego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,podtrzymuje swoje
stanowisko okreslone w pismie z dnia 09.03.2022r., ze cze$ciowe wyjasnienia (14 stron)
Wykonawcy Polbud P. sp. z. 0. 0. zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i podlegajg zakazowi ujawnienia.”

Artykut 18 ust. 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649),
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”

W mys$l art. 74 ust. 1 ustawy pzp: ,Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na
wniosek.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub
w szczegoélnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podkreslic nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad
prawa zamoéwien publicznych, majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie postulaty wynikajgce z zasad
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK
zasada ta doznaje ograniczenia, pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach
oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte, a takze cenach lub kosztach
zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢é uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza
informacji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, dziatania zmierzajgce do
zachowania poufnosci) musza zostac spetnione facznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21
z dnia 22 marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufno$ci informacji konieczne jest to, aby nie byta
to informacja fatwo dostepna. W ocenie Izby odpadniecie tej przestanki powoduje, ze
informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
wyjatek od naczelnej zasady jawno$ci postepowania o zamowienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego powoduije, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku
zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Tym samym powinni
mie¢ S$wiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zaméwieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci
informacji dotyczgcych prowadzonej przez nich dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie
upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, ze nie jest wiasciwe traktowanie
uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informaciji, jako narzedzia stuzgcego
uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentow sktadanych w



postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny by¢ przez wykonawcow nie naduzywane i
ograniczone do wypadkdw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i
narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji, za$ z
perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z wyjgtkowg starannoscig (tak tez:
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez
Ustawodawce obowigzek wykazania, ktéry oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnica przedsiebiorstwa. Z catg pewnosciag za
wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajace sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z
art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art.
18 ust. 3 ustawy pzp wskazat rbwniez na moment, w ktérym powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznos$ci zastrzezenia. Stwierdzenie: ,jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat’ oznacza, ze
wykazanie przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla
uznania skuteczno$ci zastrzezenia, musi nastgpi¢ rownoczesnie ze ztozeniem dokumentéw
zawierajgcych tajemnice.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje obiektywnie
stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez
Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wykonawca
w ustawowym terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane przez siebie
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie jest tez rolg zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie
informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne (tak tez:
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2551/21
oraz KIO 2573/21).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci poddata
ocenie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez
Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. Analiza uzasadnienia doprowadzita Izbe do
przekonania, ze zastrzezenie jest nieskuteczne z uwagi na niewykazanie przestanek
pozwalajgcych na uznanie zastrzeganych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Przystepujacy zastrzegt czeS¢ IV wyjasnien razgco niskiej ceny, a
takze wszystkie zatgczniki do wyjasnien wigcznie z dokumentem: Zasady postepowania z
danymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby przedstawione
uzasadnienie charakteryzuje sie wysokim stopniem ogoélno$ci, a poszczegodlne oswiadczenia
Wykonawcy co do spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty powigzane z
konkretnymi informacjami przekazanymi Zamawiajgcemu w ztozonych wyja$nieniach, co
prowadzi do uznania, ze w zasadzie mogtyby zostac¢ przedstawione w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

We wstepnej czesci uzasadnienia Przystepujgcy odwotuje sie do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, przytacza stanowiska doktryny i orzecznictwa, a takze upatruje wartosci
gospodarczej informaciji juz z samej okolicznosci, ze sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne i handlowe, przy czym Wykonawca nie precyzuje, ktére
konkretnie informacje w wyjasnieniach posiadajg taki charakter. Dalej Wykonawca wskazuije,
ze zastrzezone informacje stanowig o jego przewadze konkurencyjnej i dlatego posiadajg dla
Przystepujgcego warto$¢ gospodarcza. Tymi informacjami, na ktore Przystepujgcy wskazat
sg klienci Wykonawcy, a takze okres na jaki zawarto z nimi umowy oraz termin, okres,
sposob realizacji zamowienia i ceny. Ich ujawnienie moze w ocenie Wykonawcy
spowodowac szkode po jego stronie z uwagi na ich wykorzystanie w innych postepowaniach
przez Konkurentéw, takze poprzez przejecie klientéw Przystepujacego.

W ocenie Izby przestanka wartosci gospodarczej przekazanych w wyjasnieniach informacji
nie zostata wykazana, a lakoniczne stwierdzenia Wykonawcy w uzasadnieniu nie referujg



w sposoéb bezposredni do poszczegodinych tresci zawartych w przekazanych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. Przystepujgcy nie wykazat jak obiektywnie wiedza pozyskana na skutek
ujawnienia danych informacji wiasciwych temu postepowaniu i przedmiotowi zamoéwienia,
moze przetozy¢ sie na jej wykorzystanie w innym postepowaniu. lzba wskazuje, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie obiektywnej warto$ci gospodarczej
zestawienia informacji zawartych w zfozonych wyjasnieniach, warto$ci siegajacej poza ramy
tego konkretnego postepowania czy okreslonego elementu tych wyjasnien, czemu
Przystepujgcy nie podotat.

Wykonawca nie wskazat przede wszystkim, aby w wyjasnieniach zostaty przedstawione
jakie$ nowatorskie zatozenia technologiczne, czy tez organizacyjne co do sposobu realizaciji
zamowienia, ktdre nie bytyby znane innym wykonawcom dziatajgcym w branzy budowlane;j,
a ktorych poznanie mogtoby narazi¢ Przystepujgcego na szkode. Niewatpliwie termin, a
takze wymagania co do wykonania zamoéwienia zostaty okreslone w SWZ, w tym OPZ i byty
znane wszystkim wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu. Jak wskazano
w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3334/21: ,Istotne jest rowniez, ze za
informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢é gospodarczg nalezy uznaé tylko takie
informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej
niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania

i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (tak KIO w wyroku z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt:
KIO 851/16).” Co do cen i kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego, ktére zresztg
stanowig szczatkowg czes¢ wyjasnien, to wskazaé nalezy ze sg one ustalane i wyliczane w
oparciu o skonkretyzowane przez Zamawiajgcego w SWZ warunki i wymagania realizaciji
przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy nie wykazat, aby metodologia kalkulacji ceny w tym
postepowaniu stanowita istotne novum, a podane ceny byty wynikiem jakich$ poufnych
negocjacji z innymi podmiotami, ktére mozna wykorzysta¢ w kazdym kolejnym
postepowaniu. W szczegdInosci za takie wykazanie nie mozna uznaé lakonicznego
stwierdzenia, ze wyjasnienia zawierajg informacje o cenach, a ta wiedza pozwoli innym
wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy,
czynniki generujgce koszty wykonania przedmiotowych robét budowlanych wynikajg
bezposrednio z uwarunkowan wskazanych w OPZ w tym konkretnym postepowaniu, a
wykonawcy dokonujg wyceny w oparciu o indywidualne mozliwosci organizacyjne, kadrowe,
techniczne, co powoduje ze wykorzystanie zatozen wtasciwych danemu wykonawcy w innym
postepowaniu przez inny podmiot i uzyskanie w ten sposob przewagi konkurencyjnej jest
mato realne, a takie twierdzenia niewiarygodne w $wietle przedstawionego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego.
Przystepujacy nie przedstawit zadnej analizy ani zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zatozeniami co do ceny, sposobu i terminu realizacji zaméwienia a rzekomym
ryzkiem poniesienia szkdd finansowych. Izba nie odnalazta zadnych ,innowacyjnych” ryzyk,
ktérych ujawnienie narazatoby Przystepujgcego na identyfikowalng strate ekonomiczna.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze Wykonawca nie wykazat obiektywnej warto$ci
gospodarczej wzgledem zastrzeganych konkretnych informaciji, a subiektywne przekonanie
Przystepujacego w tym zakresie nie mogto odnie$¢ skutku w postaci uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie natomiast do informacji dotyczacych klientow Przystepujgcego oraz okresu, na
ktére zostaly zawarte umowy Izba zwraca uwage, ze Wykonawca zaakcentowat, Zze moze

w tym zakresie doj$¢ do przejecia klientdw (przez co Wykonawca rozumie
najprawdopodobniej podmioty z nim wspdipracujgce), co negatywnie wptynie na pozycije
handlowg Przystepujgcego. Izba skonfrontowata uzasadnienie w tym zakresie z informacjami
zawartymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i zauwaza, ze po pierwsze jeden z tych
podmiotoéw wskazuje na wspodiprace z wieloma firmami, a po drugie zaden z nich nie zostat
zobowigzany do utrzymania w poufno$ci faktu i warunkéw wspéipracy z Wykonawcg, a
bynajmniej nie wynika to z przedtozonych przez Przystepujacego wyjasnien ani uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie przediozono réwniez zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze informacje te sg chronione przez obie strony. lzba podziela stanowisko
przedstawione w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2020r., sygn.. akt KIO 2123/20 , iz ,nie mozna
traktowac danych jego kontrahenta jako tajemnice przedsiebiorstwa, ktéry nie traktuje ich
jako swojej tajemnicy przedsiebiorstwa”, a takze w wyroku z dnia 29 listopada 2021 r., sygn.
akt KIO 3361/21: ,Wykonawca, ktéry otrzymat oferty od podwykonawcow na potrzeby
postepowania 0 zamowienie publiczne nie moze skutecznie zastrzec tych dokumentéw jako
tajemnicy swojego przedsiebiorstwa (jako adresat oferty) poniewaz dysponentem tych
informaciji jest takze jej nadawca. (...) Chociaz o zastrzezeniu informacji w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego decyduje wykonawca (sktadajacy oferte), to nie moze on
jednostronnie nadac¢ klauzuli tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji, ktéra pozostaje

w dyspozycji jego podwykonawcy, ktéry moze swobodnie takg informacjg dysponowac.”
Skoro wiec Przystepujgcy nie wykazat, ze posiada zawarte z ,klientami” umowy o
zachowaniu poufnosci, to Izba uznata, ze nie wykazat on, ze informacje pochodzace od tych
podmiotéw nalezy traktowac jako tajemnice przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢ potencjalnego
przejecia klientébw ma wiec charakter iluzoryczny, gdyz kazdy przedsiebiorca, w



szczegolnosci dziatajgcy w branzy budowlanej, a wiec zainteresowany tego typu
informacjami, moze takie informacje tatwo uzyska¢. Co wiecej Wykonawca w zaden spos6b
nie odniost sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do informacji, ktore
w tym zakresie przedstawit i nie wykazat, aby stanowity one jakie$ szczegodlnie atrakcyjne,
niedostepne innym wykonawcom warunki handlowe. Nie wynika to takze z tresci
przedtozonych wyjasnien. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne
réwniez w tym zakresie.

Przechodzgc do oceny kolejnej przestanki dotyczacej braku wczesniejszego ujawniania
informacji oraz podjecia dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych
informacji, lzba wskazuje, ze ogélnos¢ twierdzen Odwotujgcego nie pozwala na przyjecie, iz
wykazat on spetnienie tej przestanki. Nie mozna uznac za wystarczajagce oSwiadczenia
Przystepujacego w tym zakresie i stwierdzenia, ze informacje te sg tajemnicg
przedsiebiorstwa dla innych oséb. Uzasadnienie wskazuje wylgcznie na subiektywne
przekonanie Przystepujgcego i wole, aby informacje takie nie byly udostepniane. Jak juz
zostato poniesione, Wykonawca sktadajgcy oferte w procedurze zamoéwien publicznych musi
liczy¢ sie z tym, ze informacje w niej zawarte, a takze w dokumentach sktadanych w tym
postepowaniu bedg jawne, a sama che¢ zachowania pewnych informacji w poufnosci nie
powoduije jeszcze, ze mogg one stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie w poufno$ci nie zostato wykazane poprzez
ztozenie dokumentu: ,Zasady postepowania z danymi stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa.” skoro Przystepujacy nie ztozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
pracownicy zostali zobowigzani do ich stosowania, chociazby w postaci zanonimizowanych
umow z pracownikami. Przystepujacy nie ztozyt rowniez umoéw o zakazie konkurenciji
zawieranych z pracownikami czy o zachowaniu w poufno$ci zawieranych z podmiotami
wspotpracujgcymi z Wykonawca, na ktére sie powolywat. Wykazanie przestanki poufnosci
sprowadzato sie de facto do lakonicznego o$wiadczenia Wykonawcy, ktérego w zaden
sposob nie mozna zweryfikowac.

Doda¢ takze nalezy, ze aby skutecznie wykaza¢ wystgpienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest skonfrontowanie ich z konkretnymi informacjami.
Zastrzezenie catego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa bez szczegotowego
wykazania przesfanek tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem poszczegdlnych informacii
zawartych w danym dokumencie rodzi po stronie Wykonawcy ryzyko uznania zastrzezenia
za nieskuteczne. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu, gdyz
Przystepujacy zastrzegt czesS¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, a takze cate zatgczniki, jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i przedstawit zbiorcze, ogodlne stwierdzenia co do
spetnienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa wzgledem wszystkich informacji zawartych
w tych dokumentach bez ich konkretyzaciji. Do wiekszo$ci zawartych w wyjasnieniach i
zatgcznikach do nich informacji Przystepujacy w ogéle nie odnidst sie w uzasadnieniu i nie
podjat préby wykazania wzgledem nich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym
Wykonawca objat tajemnicg przedsiebiorstwa dokument: Zasady postepowania z danymi
stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa nie wykazujgc jakichkolwiek przestanek z art. 11
ust. 2 UZNK wzgledem informaciji w nim zawartych. Za skuteczne nie mogly zostac¢ uznane
ogolne, subiektywne twierdzenia co do istnienia przesfanek odnoszgce sie do wszystkich
informacji.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. i niezasadnie
uznat je skuteczne, co stanowito naruszenie zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania,
a takze réwnosci i uczciwej konkurencji w zakresie w jakim uniemozliwito podmiotom
konkurencyjnym, w tym Odwolujgcemu zapoznanie sie z wyjasnieniami razaco niskiej ceny
Przystepujacego i ewentualne zakwestionowanie ich prawidtowosci. Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinno stanowi¢ wyjatek od zasady
jawnosci i ograniczac sie wyltgcznie do informacji, ktore fgcznie spetniajg wszystkie
przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK, a ktorych Przystepujgcy nie wykazat.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2022 r. Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
niezasadnie odméwit przekazania Odwotujgcemu dodatkowych wyjasnien Przystepujacego
skoro wyjasnienia te nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego brak jest uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do informacji zawartych w wyjasnieniach, a
zatem Izba uznata, ze takie uzasadnienie nie zostato ztozone. Powyzsze nie wynika rowniez
z treSci ztozonych wyjasnien, ani z tresci korespondencji prowadzonej pomigdzy
Zamawiajgcym a Przystepujgcym. Podkreslic nalezy, ze wykazanie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa musi zosta¢ zamawiajgcemu przedstawione w momencie przekazania



informacji objetych zastrzezeniem. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze to
wykonawca jako dysponent okreslonych informacji dokonuje zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jesli spetniajg one przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK i przedstawia
uzasadnienie takiego zastrzezenia, a zaden podmiot, w tym zamawiajgcy nie moze czyni¢
tego za wykonawce. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie stawit sie na
posiedzenie i rozprawe pomimo prawidtowego powiadomienia, a takze nie odnidst sie w
zlozonej odpowiedzi na odwotanie do okolicznosci jakie spowodowaly, ze Zamawiajgcy uznat
dodatkowe wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa (Zamawiajacy uznat za skutecznie
zastrzezone 14 stron wyjasnien wraz z zatgcznikami, a wiec 10 stron ztozonych w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie i 4 strony ztozone w odpowiedzi na drugie wezwanie).
Zaznaczenia jednak wymaga, iz nieprawidtowym bytoby wywodzenie powyzszego z
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z pierwszymi
wyjasnieniami razgco niskiej ceny, skoro powinno ono odnosi¢ sie do informacji
przekazanych wraz z uzasadnieniem i wykazywac przestanki z art. 11 ust. 2 UZNK
wzgledem tych informacji. [zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3334/21: ,Jakkolwiek co do zasady zgodzi¢ nalezy sie

z Zamawiajgcym, iz podstawa oceny, czy dane informacje zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa jest przedstawione przez wykonawce uzasadnienie, to
jednak w ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego zmierzajgca do odtajnienia okreslonych
informacji winna zosta¢ dokonana cato$ciowo z uwzglednieniem tresci dokumentow
zlozonych przez wykonawce. Zamawiajgcy powinien bowiem kompleksowo zweryfikowac
twierdzenia danego wykonawcy wynikajgce z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i skonfrontowac je z trescig ztozonych dokumentéw. Powyzsze posrednio
wynika z treSci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktory okresla moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informacji stanowiac, iz
winno to nastgpi¢ wraz z przekazaniem zastrzeganej informacji.” Wykonawca nie miat
wiedzy, czy bedzie sktadat dodatkowe wyjasnienia w postepowaniu i jaka bedzie ich tres¢,
dlatego tez nie mogt dokonaé zastrzezenia ,na przysztos¢”. Zresztg takie zastrzezenie nie
wynika z uzasadnienia ztozonego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazat jednoznacznie, iz zastrzega fragment IV wyjasnien, a co do
zalgcznikbw oznaczyt, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie takie nie
zostato poczynione wzgledem informacji zawartych w dodatkowych wyjasnieniach, dlatego
tez Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci i przejrzystosci postepowania, a takze rownosci i
uczciwej konkurenciji nie udostepniajgc ich Odwotujgcemu.

Izba uwzglednita ztozone odwotanie w cato$ci. Wskazania wymaga, ze zarzut ewentualny
niejako zawierat sie w zarzutach gtéwnych odwotania, a celem i zgdaniem Odwolujgcego
byto ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego w catoéci, ewentualnie w
wersji zanonimizowanej co do danych osobowych. Izba nie stwierdzita w wyjasnieniach
Przystepujgcego danych chronionych na podstawie odrebnych przepiséw, a z uwagi na
nieskutecznosc¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nakazata ujawnienie wyjasnien
w catoSci.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze skoro Odwotujgcy nie
podnosit zarzutow wzgledem razgco niskiej ceny to odwotanie nie mogto zostac
uwzglednione z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy naruszyt
zasade jawnosci postepowania nie udostepniajgc Odwotujgcemu petnej tresSci wyjasnien
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie mogt w wyniku powyzszego dokonac skutecznej
weryfikacji ztozonych wyjasnien i sformutowa¢ konkretnych zarzutéw opartych o okolicznosci
faktyczne i dowody, odnoszace sie bezposrednio do tresci wyjasnien. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp. Niezasadne i nielogiczne sg zatem twierdzenia Przystepujgcego o
koniecznos$ci formutowania zarzutéw ,w ciemno”. Zdaniem Izby mozliwo$¢ wptywu
naruszenia na wynik postepowania, w tym ocene oferty Przystepujgcego, jest oczywista.
Jesli na skutek ztozonego przez Odwotujgcego odwotania oferta Przystepujgcego zostataby
odrzucona, to nie bedzie podlegata ocenie w kryteriach oceny ofert i nie zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza. Izba uznata w $lad za stanowiskiem przedstawionym w wyroku KIO
807/21, ze wobec przepiséw regulujgcych wnoszenie srodkdw ochrony prawnej, dla
skuteczno$ci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt, ze

w konsekwencji Odwotujgcy bedzie mégt negowac wyjasnienia Przystepujacego oraz poziom
zaoferowanej przez niego ceny, co moze doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty
Przystepujacego, Izba stwierdzita, ze powyzsze moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a zatem spelnita sie przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
10.000,00 zt oraz wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, a wiec do wysokosci okreslonejw § 5
pkt 2 lit. b ww. Rozporzadzenia.

23



	Przewodniczący:................................
	Sygn. akt KIO 735/22
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła, co następuje:
	Przewodniczący:....................................

