Sygn. akt: KIO 724/22

Wyrok

z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czionkowie: Aneta Migcka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez wykonawce FlexiPower
Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pabianicach w postepowaniu prowadzonym przez
Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Pabianicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujacego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pabianicach tytutem wpisu
od odwotania,

2.1. zasagdza od FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pabianicach na rzecz
zamawiajacego Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w
Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 724/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Rzeszéw, Gmina Boguchwata, Gmina Chmielnik, Gmina
Czarna,

Gmina Gtogéw Matopolski, Gmina Krasne, Gmina Miasto tancut, Gmina tancut, Gmina
Trzebownisko, Gmina Tyczyn, reprezentowane przez Stowarzyszenie Rzeszowskiego



Obszaru Funkcjonalnego 35-064 Rzeszo6w, Rynek 5 prowadzi postepowanie, kiérego
przedmiotem jest Zamowienie z podziatem na 2 czesci: Czgs¢ | Dostawa i montaz urzadzen
grzewczych w ramach projektu ,Wymiana zrédet ciepta na terenie ROF” - kotly gazowe
kondensacyjne Czes¢ 2 Dostawa i montaz urzgdzen grzewczych w ramach projektu
»~Wymiana zrédet ciepta na terenie ROF” - kotly na biomase w ramach projektu ,Wymiana
zrodet ciepta na terenie ROF” realizowanego przy wspétudziale srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woj.
Podkarpackiego na lata 2014-2020” Nr postepowania: ZP.ROF.5.2021 Nr ogtoszenia w
DzUUE: Dz.U./S S236 06/12/2021 621123-2021-PL

Odwotujgcy: FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. PABIANICE, 95-200 ul. KUDROWICE 12,
wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty INERGIS S.A. i zaniechaniu odrzucenia oferty INERGIS S.A. w
postepowaniu w czesci |.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

l. art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2, 4 ustawy pzp przez dokonanie w dniu 4 marca 2022
r. wyboru oferty INERGIS S.A. jako najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktérej oferta ta winna
podlega¢ odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z
postepowania, zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
osSwiadczen i jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Il. art. 226 ust. 1 pkt. 2 ¢ pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuaci,
w ktorej wymagana przez Zamawiajgcego w punkcie X. | .2) SWZ deklaracja CE producenta
dla oferowanych kottow X+LD NANO 18R/18C — 24R/24C — 32R]32C nie jest deklaracjg
wystawiong przez producenta lub jej upowaznionego przedstawiciela zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 11 ustawy z 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz art. R10 zatgcznika nr Il do decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady NR
768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczgcych wprowadzania
produktéw do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG,

lll. art. 226 pkt. ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 30 ust. 1 rozp.
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i uchylajace rozp. (EWG) nr 339/93 przez zaniechanie
odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuaciji, w ktérej wymagana w punkcie X. | .2 SWZ
deklaracja CE producenta dla oferowanych kottow X+LD NANO 18R/18C — 24R/24C —
32R/32C zawiera oznakowanie CE umieszczone nan przez inng osobe niz producent lub
upowazniony przedstawiciel, a zatem nie spetnia wymogow z zatgcznika lll do decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady NR 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspodinych
ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady
93/465/EWG, wprowadzajgcej wzorzec deklaracji zgodnosci dla produktéw oferowanych na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

IV. art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 5w zw. z art. R10 zat |
w zw. z zat lll decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady NR 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w
sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktow do obrotu, uchylajgcej
decyzje Rady 93/465/EWG przez zaniechanie odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuacji, w
ktérej wymagana w punkcie X | 2 SWZ deklaracja CE producenta dla kottdbw X+LD NANO
18R/18C — 24R]24C — 32R/32C nie zawiera w swojej tresci wszystkich aktow
wspolnotowych majgcych zastosowanie do produktu oraz informaciji koniecznych do
zidentyfikowania wspolnotowego prawodawstwa harmonizacyjnego, do ktérego deklaracja
sie odnosi oraz odniesienia do publikacji tych aktéw tj. - dyrektywy PE i Rady 2014/53/UE z
16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgcej dyrektywe
1999/5/WE, - dyrektywy PE i Rady 2014/35/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia, - dyrektywy
PE i Rady 2014/30/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do kompatybilno$ci elektromagnetycznej, - dyrektywy PE i
Rady 2011/65/UE z 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

V. art. 226 ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 4 pzp art. 5 i 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku w zw. z art. 30 ust. 4 Rozporzadzenia PE i Rady NR 765/2008 z 9
lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)



nr 339/93 przez zaniechanie odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuaciji, w ktérej w ofercie

tej Wykonawca deklaruje realizacje zaméwienia z uzyciem urzgdzen X+LD NANO 18R]18C
— 24R/24C — 32R/32C , ktore nie zostaty prawidtowo poddane ocenie zgodnosci i ktérych
zgodno$¢ nie zostata zadeklarowana przez osobe do tego upowazniong, co uniemozliwia ich
wprowadzenie do obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

VI. art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10 w zw. z art. 109 ust. 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia oferty

INERGIS S.A., w sytuaciji, w ktérej INERGIS S.A. ztozyt wraz z pismem z 21 lutego 2022 r.
rzekomy odpis petnomocnictwa udzielonego przez Unical AG S.p.A. spotce Unical Polska sp.
z 0.0. oraz A.M., podczas gdy ztozony dokument nie przybrat formy pisemnej poswiadczonej
elektronicznie, a stanowi sfabrykowany graficznie dokument tekstowy poswiadczony
elektronicznie, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie informaciji o udzieleniu
tym podmiotom umocowania do wystawienia deklaracji zgodno$ci w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 17 lutego 2022 r. do wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 pzp, co miato charakter
zamierzonego dziatania lub zostato dokonane z razgcym niedbalstwem, a dotyczyto
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu, w kiérym Zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. | pkt 8 i 10 pzp w punkcie VIIl SWZ,

VIl. art. 16 w zw. z art. 17 pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcow w szczegolnosci
zas$ wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu, a
nadto przez nieprzejrzyste prowadzenie postepowania w zakresie badania i oceny oferty
INERGIS S.A. w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych kottéw X+LD

NANO 18R]18C - 24W24C - 32R/32C
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o:

uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 4 marca 2022 r. oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
badania i oceny ofert i w jego wyniku odrzucenia INERGIS S.A.

Odwotujgca sie ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyta m.in. FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
INERGIS S.A. INERGIS S.A. zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W punkcie X. 2) SWZ Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan, ztozenia deklaracji CE producenta dla ofertowanych kottéw.
INERGIS S.A, jako przedmiotowy srodek dowodowy w celu spetnienia zapisu SWZ dla
kottow X+LD NANO 18R/18C — 24R/24C — 32W32C dostarczyt do oferty deklaracje
zgodnosci nr 1312CT6279 z dnia 12.01.2022 r. podpisang przez Pana A.M. — Cztonka
Zarzgdu firmy Unical Polska Sp. z. 0. o.

I.LA Brak umocowania A.M. do sporzadzenia deklaracji zgodno$ci UE. Deklaracja zostata
zatgczona jako przedmiotowy $rodek dowodowy bez upowaznienia do wydania jej przez
osobe podpisang na tresci deklaracji. Zatagczony do pisma z dnia 21 lutego 2022 r. odpis
petnomocnictwa, jest jedynie kopig, ktdra zostata poswiadczona za zgodnos¢ w dniu
przygotowania pisma, co nie oznacza, ze petnomocnictwo zostato udzielone przed
wystawieniem deklaracji. Faktem jest bowiem to, Zze jedynym elementem, ktéry Swiadczy o
tym, kiedy dokument petnomocnictwa zostat utworzony (wersja oryginalna wtoska) jest data
podpisu elektronicznego G.M. (2022.02.21 12:28:34 CET) oraz metadane podpisanego pliku.
pdf, ktére prezentujg sie nastepujgco: Dokument petnomocnictwa zostat przygotowany w
dniu 21 lutego 2022 r. w programie Microsoft Word. Dokument ten nie jest skanem
podpisanego w dniu 11 stycznia 2022 r. petnomocnictwa, a jedynie stanowi dokument
tekstowy z natozonymi dwoma elementami graficznymi, ktéry umozliwia wyekstrahowanie go
z pliku zapisanego. w formacie .pdf. Dwa elementy graficzne to negatyw pieczeci firmy Oraz
negatyw parafy, ktérej autorstwo przypisywane jest Dyrektorowi Generalnemu Unical AG
S.p.A. — S.F.: Tym samym nieprawdziwym jest twierdzenie, ze A.M. zostat umocowany do
wydania deklaracji CE dla oferowanych produktéw Analogiczna sytuacja zachodzi w
stosunku do polskiej wersji pelnomocnictwa: W przypadku, w kiérym Zamawiajgcy nie zada
zatgczenia wiasciwego umocowania do wydania dokumentu przedmiotowego, ale w toku
postepowania pojawi sie watpliwos¢ co do autentycznosci dokumentu, ktory stanowi
przedmiotowy srodek dowodowy, potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych dostaw z opisem
przedmiotu zamowienia, na Zamawiajgcym spoczywa w takich okolicznosciach obowigzek
sprawdzenia tego faktu.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie skierowane na
podstawie art. 107 ust. 4 pzp sfabrykowanego elektronicznie dokumentu petnomocnictwa dla



Unical Polska oraz A.M., w sytuaciji, w ktdrej Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do tego
umocowania (o czym $wiadczy fakt wystosowania wezwania stanowi przedstawienie
informacji wprowadzajgcej w btad Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10,
co winno stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy INERGIS S.A. Niewatpliwie bowiem
sktadajgc podpis elektroniczny poswiadczajgcy zgodnosc¢ z oryginatem dokumentu
petnomocnictwa G.M., reprezentujgcy INERGIS S.A. mogt z tatwoscig zauwazyé, ze
poswiadczany dokument nie stanowi oryginatu lub jego kopii i nie zachowuje formy pisemne;j
petnomochnictwa. Tymczasem w tresci pisma z 21 lutego 2022 r. INERGIS S.A.
jednoznacznie wskazata, ze ,,Chcac ostatecznie rozwia¢ wszelkie ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego, wykonawca INERGIS S.A. w zatgczeniu przedstawia kopie pisemnego
petnomocnictwa od producenta Unical AG S.p.A. dla pana A.M., podkreslajac przy tym, ze
nie jest ani nigdy nie byt obowigzany ww. petnomocnictwo przedstawié.” Powyzsze
jednoznacznie potwierdza istnienie podstawy do fakultatywnego wykluczenia INERGIS S.A.
z przedmiotowego postepowania.

I.B Niezgodno$¢ deklaracii z obowigzujacym prawem. Niezaleznie od faktu, ze deklaracja
zgodnosci zatgczona przez INERGIS S.A. nie zostata wydana przez osobe upowazniong,
przedmiotowy dokument stanowigcy 0$ sporu nie spetnia wymagan przewidzianych
obowigzujagcym prawem w zakresie tego jakie elementy powinna zawiera¢ deklaracja
zgodnosci. Zasady sporzadzenia deklaracji zgodnosci UE(WE) okresSlono w rozp. PE i Rady
(WE) NR 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i
uchylajace rozp. (EWG) nr 339/93 oraz decyzji PE i Rady NR 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r.
w sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajgca
decyzje Rady 93/465/EWG. Przywotane akty prawne wymagajg (w art. 30 ust. [ rozp.) dla
oznakowania CE umieszczenia znaku wytgcznie przez producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela. Jak wskazano w zarzucie powyzej A.M., ktory umiescit oznakowanie CE na
deklaracji zgodnosci zatgczonej do akt nie byt upowaznionym przedstawicielem do wydania
deklaracji zgodnosci, a zatem nie mogt takze umiesci¢ oznakowania CE na tresci deklaracji.
Nadto (art. 5 decyzji oraz art. RI 0 zatgcznika | do decyzji w zw. z zatgcznikiem lll) stawiajg
wymogi, ktérych deklaracja zatgczona przez INERGIS S.A. nie spetnia — po pierwsze nie
zawiera w swojej tresci wszystkich aktow wspdlnotowych majgcych zastosowanie do
produktu oraz informaciji koniecznych do zidentyfikowania wspolnotowego prawodawstwa
harmonizacyjnego, do ktérego deklaracja sie odnosi oraz odniesienia do publikaciji tych
aktow. Nadto nie spetnia warunku posiadania wzorcowego uktadu okreslonego w zat. lll.
Deklaracja nie zawiera bowiem wszelkich wymaganych wspomnianym zatgcznikiem
elementéw wzorca deklaraciji, ktére nadajg jej przymiot prawidtowo wystawionego
dokumentu. I.C Niespetnianie przez deklaracje CE warunkéw przedstawionych w dyrektywie
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na
rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE Nadto, zatgczona przez
INERGIS S.A. Deklaracja CE, ztozona do oferty nie spetnia warunkéw przedstawionych w
Dyrektywie PE i Rady 2014/53/UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen
radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE, w ktérej to wskazane sg dyrektywy, ktére
powinny by¢ opisane w treSci deklaracji w przypadku montazu stacjonarnych urzadzen
koncowych, ktérych dziatanie oparte jest na elektronice. W przypadku wprowadzenia na
rynek Unii Europejskiej urzgdzen elektrycznych i elektronicznych, jakim z catg pewnoscig jest
kociot gazowy z elektronicznym sterowaniem, wymaga sie, aby urzgdzenie posiadato w
swojej deklaracji zgodnosci przedstawiong zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami
dyrektywy niskonapieciowej 2014/35/UE oraz dyrektywy kompatybilno$ci
elektromagnetycznej 2014/30/UE, bez ktérych wprowadzenie towaréw na rynek europejski
jest nielegalne. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 dyrektywy Urzgdzenia radiowe sg
konstruowane w taki sposéb, aby zapewni¢: a) ochrone zdrowia i bezpieczenstwa oséb i
zwierzat domowych oraz ochrone mienia, w tym réwniez realizacje celow odnoszgcych sie
do wymagan dotyczacych bezpieczenstwa zawartych w dyrektywie 2014/35/UE, ale bez
zastosowania limitu napiecia elektrycznego; b) odpowiedni poziom kompatybilnoSci
elektromagnetycznej zgodnie z dyrektywg 2014/30/UE.

Informacja o zgodnosci z przytoczonymi w przepisie normami nie znajduje sie jednak w
treSci deklaracji zatgczonej przez INERGIS S.A. W ocenie Odwotujgcej sie z uwagi na fakt,
ze kociot gazowy z elektronicznym sterownikiem jest takze sprzetem elektrycznym i
elektronicznym miesci sie ponadto w dyspozyciji aft. 1 dyrektywy PE i Rady 2011/65/UE z 8
czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substanciji
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym i deklaracja powinna odnosic¢ sie takze do tej
regulaciji.

I.D Niemoznos$¢ prawidtowego wprowadzenia urzgdzenia na rynek EOG. Poniewaz produkt
zaoferowany przez INERGIS S.A. jest, zgodnie ze ztozonymi o$wiadczeniami w
postepowaniu (pismo z 21 lutego 2022 r. — ,Jak to juz jednak wskazano Zamawiajgcemu w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, kotty zaoferowane przez wykonawce
INERGIS S.A. w przedmiotowym postepowaniu sg nowoscig w ofercie ich producenta i nigdy
wczesniej nie byty oferowane publicznie.”, produktem nowym, ktory nie zostat jeszcze



wprowadzony na rynek EOG i oznakowanie CE zostato naniesione na deklaracje zgodnosci
przez A.M. dziatajgcego za UNICAL Polska sp. z 0.0. Oznakowanie CE za$ zgodnie z art. 30
ust. 4 Rozporzadzenia PE i Rady NR 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 jest
jedynym oznakowaniem stwierdzajgcym zgodno$¢ produktu z obowigzujgcymi wymaganiami
odno$nego wspodlnotowego prawodawstwa harmonizacyjnego okreslajgcego warunki takiego
znakowania. Art. 5i 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wymagajgc za$
spetnienie wymagac z przywotanych dyrektyw ustanowionych dla oceny zgodnosci z
systemem oznakowania CE dla wprowadzenia produktéw do obrotu. Zgodnie z pkt 7. Zat Id)
do OPZ Wykonawca miat obowigzek stosowania obowigzujacych norm i przepiséw prawa
nawet jezeli nie zostaty wymienione w zataczniku. To rodzi nadto obowigzek wiasciwego
oznakowania CE na produkt. Oznacza to, ze urzadzenie oferowane przez Pro-Eco sp. z 0.0.
nie odpowiada wymogom SWZ oraz nie potwierdza, ze mogtoby zosta¢ dopuszczone do
uzytku na terenie EOG. Obowigzkiem Zamawiajgcego w takiej sytuacji byto odrzucenie
INERGIS S.A. jako niezgodnej z ustawg i SIWZ. W $wietle podniesionych zarzutéw,
czynno$¢ wyboru oferty zostata zatem dokonana przez Zamawiajgcego bez wiasciwej
kontroli przedmiotowego srodka dowodowego, co sprawia, ze oferta nie moze zosta¢
uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty niezgodnej z SWZ
oraz niewaznej wskutek naruszenia innych przepiséw. Za niezgodne z art. 16 i 17 pzp nalezy
uznac takie zachowanie, ktéry pozwala na udzielenie zaméwienia przez wyboér
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu. Zamowienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp. Nie mozna uznac, ze wybér
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu czyni zado$¢ zasadom zachowania
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci. Nie jest bowiem pozadang sytuacja, w ktorej
zamoéwienie udzielane jest na podstawie oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry wprowadza
w blad co do istotnej okolicznosci dla przedmiotowego $rodka dowodowego lub, w ktérego
ofercie znajdujg sie dostawy, ktérych nie mozna zweryfikowa¢ pod katem spetniania
warunkéw okreslonych przez samego Zamawiajgcego. Powyzsze okolicznosci prowadzg do
konstatacji, ze Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty na podstawie wskazanych w
zarzutach przepisow.

Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowac tym, ze w postepowaniu bedzie mogta by¢
wybrana oferta Odwolujace;.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Wykonawca Inergis S.A. z siedzibg w Czestochowie jako przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije.

Wszystkie zarzuty opierajg sie na tym, ze wedlug Odwotujacego: ,Deklaracja zostata
zatgczona jako przedmiotowy $rodek dowodowy bez upowaznienia do wydania jej przez
osobe podpisang na tresci deklaracji” (cytat za str. 7 odwotania). Powyzsze twierdzenie
Odwolujgcego oceniaé nalezy jako nieprawdziwe, tj. niezgodne z rzeczywistoscia.

Jest poza sporem i zostato przyznane wprost przez Odwotujgcego ze w R. X pkt 1 ppkt 2
SWZ Zamawiajgcy wymagat, w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, ztozenia przez Wykonawce przedmiotowego
$rodka dowodowego, tj. deklaracji CE producenta dla oferowanych kottéw. Zamawiajgcy nie
zadat ztozenia przez wykonawcow, ktory potwierdzatby umocowanie do wydania
(podpisania) ww. przedmiotowego $rodka dowodowego, w szczegdlnosci pelnomocnictwa
czy jego kopii.

W toku postepowania Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo 16 lutego 2022 r., w
ktérym podniést m.in., ze: ,Oferta firmy INERGIS S.A powinna zosta¢ w odrzucona z uwagi
na fakt, ze znak jako$ci CE zaoferowanych kottéw powinien zostaé poswiadczony pod
rygorem petnej odpowiedzialnosSci przez osobe, ktéra ma wiasciwe upowaznienie producenta

czyli Unical AG S.p.A. Sede Legale Via Roma, 123 - 46033 Castel d'Ario (MN), ltalia.
Obecnie stwierdza sie, ze Pan A.M. jako czionek Zarzgdu Unical Polska Sp. z. 0. 0. zgodnie
z KRS tej spotki jest uprawniony do reprezentowania wytgcznie tego podmiotu, a do oferty
nie dotgczono po$wiadczenia z potwierdzeniem notarialnym, ze Pan A.M. posiada wtasciwe
uprawnienia do wydawania znaku CE w imieniu Unical AG S.p.A. Sede Legale Via Roma,
123 - 46033 Castel d'Ario (MN), ltalia.” Zatem nigdy nie pojawity sie ,watpliwosci co do
autentycznosci dokumentu, ktory stanowi przedmiotowy srodek dowodowy,
potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanych dostaw z opisem przedmiotu zamowienia”.
Zgtoszone przez Odwolujgcego zastrzezenia dotyczylty zupetnie innej kwestii, tj. tego, iz do



oferty nie dotgczono poswiadczenia z potwierdzeniem notarialnym, ze A.M. posiada
wiasciwe uprawnienia do wydawania znaku CE w imieniu Unical AG S.p.A. Sede Legale Via
Roma, 123 - 46033 Castel d'Ario (MN), ltalia. Odpowiednio do powyzszego Zamawiajacy
pismem z 17 lutego 2022 r. wezwat: ,do odniesienia sie do zarzutéw przedstawionych w
korespondencji firmy FLEXIPOWER GROUP dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych, a w szczegodlnosci: 1) reprezentaciji cztonka zarzadu Unical Polska Sp. z 0.0.”

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt pismo z 21 lutego 2022 r. w ktdrym wyjasnit, ze:
,2godnie z obowigzujgcymi przepisami m.in. deklaracje zgodno$ci moze sporzadzic nie tylko
sam producent, ale réwniez jego upowazniony przedstawiciel. Wykonawca INERGIS S.A.
wyjasnia, ze pan A.M. jest upowaznionym przedstawicielem producenta zaoferowanych
kottow gazowych, {j. firmy Unical AG S.p.A. i posiada pisemne petnomocnictwo od
producenta do dziatania w jego imieniu w odniesieniu do okreslonych zadan, w
szczegolnosci do sporzadzania pisemnej deklaracji zgodnosci UE dla kazdego modelu
urzadzenia lub osprzetu. Tym samym A.M. byt uprawniony do sporzadzenia deklaraciji
zgodnosci, ktorej kopie wykonawca INERGIS S.A. ztozyt jako przedmiotowy Srodek dowody.
Co do twierdzen firmy FLEXIPOWER GROUP o rzekomej konieczno$ci dotgczenia do oferty
poswiadczenia z potwierdzeniem notarialnym, ze A.M. posiada wtasciwe uprawnienia do
wydawania znaku CE w imieniu Unical AG S.p.A., to twierdzenia te nie majg oparcia w
postanowieniach SWZ, ani w przepisach prawa. Zamawiajgcy w SWZ wymagat ztozenia
tylko i wytacznie deklaracji CE producenta dla oferowanych kottéw, nie wymagat natomiast
zlozenia wraz z ww. deklaracjg pelnomocnictwa dla upowaznionego przedstawicielem
producenta, ktéry podpisat ww. deklaracje. W szczegdlnosci nie wymagat poSwiadczenia z
potwierdzeniem notarialnym, o ktérym pisze w swoim pismie FLEXIPOWER GROUP.
Zamawiajacy w ogole nie wymagat ztozenia jakiekolwiek dokumentu umocowania osoby,
ktéra podpisata ww. deklaracje w imieniu producenta, w szczegdlnosci odpisu z wlasciwego
rejestru, uchwaty wiasciwego organu czy petnomocnictwa w jakiejkolwiek formie. Obowigzek
przedstawienia pelnomocnictwa dla przedstawicielem producenta, ktéry podpisat deklaracje
CE dla oferowanych kottow, nie wynika réwniez z obowigzujgcych przepisow.

Przystepujacy podtrzymuje swoje wyjasnienia i potwierdza, ze pan A.M. jest upowaznionym
przedstawicielem producenta oferowanych kottdw gazowych i posiada pisemne
petnomocnictwo producenta do dziatania w szczegdélnosci do sporzgdzania pisemnej
deklaracji zgodnosci UE dla kazdego modelu urzadzenia lub osprzetu. Tym samym byt w
peti uprawniony do sporzgdzenia deklaracji zgodnosci, ktérej kopie Przystepujacy ztozyt
jako przedmiotowy Ssrodek dowody. W celu rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci w
tym zakresie Przystepujgcy przedstawit na rozprawie przed Izbg oryginat ww. pisemnego
petnomocnictwa od producenta. Rozstrzygajace jest to, ze pan A.M. legitymuje sie
wymaganym w przepisach pisemnym petnomochictwem oraz ze petnomocnictwo takie
zostato mu udzielone 11 stycznia 2022 r., a zatem przed podpisaniem przez niego deklaraciji
zgodnosci dla oferowanych kottow, co nastapito 12 stycznia 2022 r. W momencie
podpisywania deklaracji zgodnosci byt zatem uprawniony do reprezentowania producenta i
sporzadzania w jego imieniu pisemnej deklaracji zgodnosci UE dla kazdego modelu
urzgdzenia lub osprzetu.

Faktycznie w zfozonych wyja$nieniach Przystepujacy wskazat, Zze: ,w zatgczeniu
przedstawia kopie pisemnego petnomocnictwa od producenta Unical AG S.p.A. dla pana
A.M.” oraz zatgczyt do wyjasnien pliki PDF ,D. M. 11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL

11.01.2022", kwestionowane przez Odwolujgcego. Abstrahujac tutaj od tego, czy
zastrzezenia formutowane wobec ww. plikéw przed Odwotujgcego sg zasadne czy nie,
podkresli¢ trzeba, ze juz w ztozonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach Przystepujacy
zastrzegt, iz: ,nie jest ani nigdy nie byt obowigzany ww. petnomocnictwo przedstawi¢”.
Zamawiajacy nie sformutowat Zzadnego zgdania w tym zakresie rowniez w swoim wezwaniu z
dnia 17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat tam Przystepujgcego wytgcznie do: ,odniesienia
sie do zarzutéw przedstawionych w zatgczonej do niniejszego pisma korespondencji firmy
FLEXIPOWER GROUP dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w
szczegolnosci reprezentacii cztonka zarzadu Unical Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie
wymagat aby swoje wyjasnienia Przystepujgcy popart przedstawiajac jakikolwiek dokument,
w szczegolnosci kopie pisemnego petnomocnictwa od producenta Unical AG S.p.A. dla pana
A.M.. Przystepujgcy rownie dobrze mogtby zataczonych do wyjasnien plikéw PDF ,D. M.
11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL 11.01.2022” nie przedstawi¢ a Zamawiajgcy nie mogtby z
tego powodu wyciggna¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec Przystepujgcego -
skoro ich przedstawienia nigdy nie Zadat. Zatem czy Przystepujgcy przedstawitby
Zamawiajgcemu ww. pliki czy nie, decyzja Zamawiajgcego bytaby taka sama i opierataby sie
wytgcznie na zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach, zgodnie z ktorymi pan A.M.
jest upowaznionym przedstawicielem producenta zaoferowanych kottéw gazowych i posiada

pisemne petnomochictwo od producenta do dziatania w jego imieniu w odniesieniu do
okreslonych zadan, w szczegolnosci do sporzadzania pisemnej deklaraciji zgodnosci UE dla
kazdego modelu urzgdzenia lub osprzetu.



Juz zatem tylko z powyzszych wzgledéw twierdzenia Odwolujgcego jakoby: ,przedstawienie

w odpowiedzi na wezwanie skierowana na podstawie art. 107 ust. 4 pzp sfabrykowanego
elektronicznie dokumentu petnomocnictwa dla Unical Polska oraz A.M., w sytuacii, w ktorej
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tego umocowania (o czym Swiadczy fakt
wystosowania wezwania stanowi przedstawienie informacji wprowadzajgcej w btgd
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10, co winno stanowi¢ podstawe
wykluczenia wykonawcy INERGIS S.A.”, ocenia¢ nalezy jako chybione, bezpodstawne i
niezastugujace na uwzglednienie. W rzeczywisto$ci z treSci wezwania wystosowanego przez
Zamawiajagcego nie wynikajg jakiekolwiek watpliwosci co do umocowania pana A.M., w
szczegblnosci Zamawiajgcy nie wskazat, ze podziela zarzuty przedstawione w pi$mie
Odwolujgcego z 16 lutego 2022 r. Zarzut przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btgd
mozna by ewentualnie postawi¢, gdyby pan A.M. nie byt upowaznionym przedstawicielem
producenta zaoferowanych kottéw i nie posiadat petlnomocnictwa od producenta do
dziatania. Wszelkie ewentualne watpliwosci przecina oryginat pisemnego pethomocnictwa
dla pana A.M. od producenta.

Zamawiajgcy nie podjat i nie mogt podjaé jakichkolwiek decyzji na podstawie
przedstawionych przez Przystepujacego plikow PDF ,D. M. 11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL
11.01.2022", skoro nigdy i nigdzie nie wymagat ztozenia petnomocnictwa (czy jego kopii) od
producenta. Zamawiajgcy wymagat ztozenia tylko i wytgcznie deklaracji CE producenta dla
ofertowanych kottow i taki dokument zostat ztozony z ofertg. Przedstawiona przez
Przystepujacego kopia deklaraciji CE producenta dla ofertowanych kottéw jest zgodna z
prawda, tj. nie zawiera zadnych nieprawdziwych informaciji, nie zostata sfatszowana,
przerobiona czy podrobiona, zostata tez podpisana przez osobe do tego uprawniona, tj. pana
A.M.,, ktdry legitymuije sie i legitymowat sie w momencie podpisywania ww. deklaracii
odpowiednim pisemnym petnomocnictwem od producenta Unical AG S.p.A. Przedstawienie
przez Przystepujgcego plikow PDF ,D. M. 11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL 11.01.2022” nie
miato zatem i nie mogto mie¢ nawet hipotetycznego wptywu na jakiekolwiek decyzje
Zamawiajagcego. Rozstrzygajace byto to, ze w wyjasnieniach Przystepujacy wskazat
Zamawiajgcemu, ze pan A.M. byt w petni uprawniony do sporzadzenia deklaracji zgodnosci,
ktdrej kopie ztozyt Zamawiajgcemu jako przedmiotowy srodek dowody, i tym samym odni6st
sie do zarzutéw przedstawionych w pismie Odwotujgcego z 16 lutego 2022 r., zgodnie z
trescig otrzymanego od Zamawiajgcego wezwania.

W Zadnym punkcie odwotania Odwotujacy nie zarzucit Przystepujgcemu ztozenia informaciji
wprowadzajgcej w btad Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy
p.z.p. w tresci zlozonych wyjasnien. Wprowadzenia w btgd Odwolujgcy upatruje wytgcznie w
przedstawieniu przez Przystepujgcego wraz z pismem z 21 lutego 2022 r. odpisu rzekomego
petnomochictwa udzielonego przez Unical AG S.p.A. spotce Unical Polska sp. z 0.0. oraz
panu A.M., co jak wykazano bylo dziataniem nadmiarowym, niewymaganym i niemajgcym
wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Odwolujgcy w zaden sposob nie kwestionuje
prawdziwosci tre$ci ztozonych wyjasnien, a jedynie prawdziwo$¢ zatgczonych do tych
wyjasniet niewymaganych, dodatkowych plikow, ktdrych Przystepujgcy rownie dobrze mogt
nie ztozy¢. Takze z tego wzgledu ww. zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w Swietle okoliczno$ci przedstawionych w odwotaniu nie ma
nawet teoretycznej mozliwosci wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1
pkt. 8 ustawy p.z.p. Zgodnie bowiem z tym artykutem z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zatem, aby choéby teoretycznie rozwazac
wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy p.z.p., Odwotujgcy musiatby podnies¢
w odwotaniu, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji dotyczacych ww. kwestii. Tymczasem przedstawione przez Przystepujgcego
informacije, tj. deklaracja zgodnosci UE, wyja$nienia z 21 lutego 2022 r. oraz zatgczone do
wyjasnien pliki PDF nie majg zadnego zwigzku z ww. kwestiami. Zlozona przez
Przystepujgcego deklaracja zgodnosci UE to przedmiotowy Srodek dowodowy, zgdany w
celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Konsekwentnie wyjasnienia z 21 lutego 2022 r. oraz zatgczone do tych
wyjasnien pliki PDF ,D. M. 11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL 11.01.2022” dotyczyty ww. Srodka
dowodowego. Tym samym nie dotyczyly one w zadnym stopniu tego, czy Przystepujgcy
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu lub kryteria selekciji. Zatem nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy p.z.p. Z orzecznictwa KIO
wynika ze dla zastosowania przepisu muszg zosta¢ kumulatywnie spetione przestanki
przedstawienia informaciji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra przynajmniej potencjalnie
mogta wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, co jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa,
a informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.



Przystepujacy podkresla, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace umocowania
pana A.M. do sporzgdzenia deklaracji zgodnosci, ktdrej kopie ztozyt Zamawiajgcemu byty i
sg prawdziwe. Nie ma watpliwosci, ze pan A.M. legitymowat sie w momencie podpisywania
ww. deklaraciji odpowiednim pisemnym petnomocnictwem od producenta Unical AG S.p.A,,
zatem juz podstawowy warunek z art. 109 ust. 1 pkt. 10 pzp nie jest spetniony.

Przystepujgcy wskazuje i podkresla, ze w sprawie przestanka skutku nie jest spetniona, gdyz
gdyby nie przedstawit Zamawiajgcemu plikdw, to Zamawiajgcy nie mogtby z tego powodu
wyciggnac¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji - skoro ich przedstawienia nigdy nie
zadat. Zatem decyzja Zamawiajgcego bylaby taka sama i opierataby sie wylacznie na
zfozonych przez Przystepujgcego wyjadnieniach, zgodnie z ktérymi pan A.M. jest
upowaznionym przedstawicielem producenta zaoferowanych kottow gazowych i posiada
pisemne petnomocnictwo od producenta do dziatania w jego imieniu w odniesieniu do
okreslonych zadan, w szczegoélnosci do sporzadzania pisemnej deklaracji zgodnosci UE dla
kazdego modelu urzgdzenia lub osprzetu. Zatem w niniejszej sprawie nie sposdb mowié o
jakimkolwiek wplywie, a tym bardziej o istotnym wptywie, informacji (rzekomo)
wprowadzajgcej w btgd na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy
bez przekazania tej informaciji (1j. plikow PDF) nie podjatby innej decyzji niz na podstawie
informacji podanych mu przez Przystepujacego w tresci wyjasnien z 21 lutego 2022 r.

Podsumowujac, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze przestanka istotnego wptywu
informacji (rzekomo) wprowadzajgcej w btad na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu nie
zachodzi. Przedstawienie Zamawiajgcemu plikow PDF ,D. M. 11.01.2022_IT” oraz ,D. M. PL
11.01.2022” byto catkowicie irrelewantne dla oceny prawidtowosci ztozonej deklaraciji CE
producenta dla ofertowanych kottow.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze: ,Niewatpliwie bowiem sktadajac podpis elektroniczny
pos$wiadczajgcy zgodnos¢ z oryginatem dokumentu petnomocnictwa G.M., reprezentujacy
INERGIS S.A. mégt z tatwoscig zauwazyc, ze poswiadczany dokument nie stanowi oryginatu
lub jego kopii i nie zachowuje formy pisemnej petnomocnictwa. Tymczasem w tresci pisma z
dnia 21 lutego 2022 r. INERGIS S.A. jednoznacznie wskazata, ze Chcac ostatecznie rozwiac
wszelkie ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego, wykonawca INERGIS S.A. w zatgczeniu
przedstawia kopie pisemnego petnomocnictwa od producenta Unical AG S.p.A. dla pana
A.M., podkres$lajgc przy tym, ze nie jest ani nigdy nie byt obowigzany ww. petnomocnictwo
przedstawi¢. Powyzsze jednoznacznie potwierdza istnienie podstawy do fakultatywnego
wykluczenia INERGIS S.A. z przedmiotowego postepowania.”

Wbrew wywodom Odwotujgcego pan M. wcale nie mégt zauwazyé, a juz zwtaszcza
zauwazyc z tatwoscig, ze pliki, opatrzone przez niego podpisem kwalifikowanym, nie
stanowig kopii peinomocnictwa dla pana A.M.. Pan G.M. nie jest bieglym grafologiem, nie
jest tez informatykiem i nie ma wiedzy ani umiejetnosci, aby badac i ocenia¢ sposo6b
powstania kopii ww. petnomocnictwa; dziatat w zaufaniu do Unical Polska sp. z 0.0. i pana
A.M., od ktorego otrzymat pliki przestane nastepnie Zamawiajgcemu wraz z zapewnieniem,
ze zawierajg one skan (kopie) petnomocnictwa dla pana A.M..

Z ostroznosci Przystepujacy wskazuje, ze jesli by nawet przyjaé, iz przestane
Zamawiajgcemu pliki nie stanowig skanu (kopii) peinomocnictwa dla pana A.M. (z czym
Przystepujacy sie nie zgadza), to w zadnym wypadku nie oznacza to jeszcze, ze
Przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Pan G.M. miat usprawiedliwione podstawy do tego aby uzna¢, ze pliki
przestane mu przez pana A.M. zawierajg skan (kopie) petnomocnictwa udzielonego przez
producenta. Powyzsze wynikato nie tylko z zapewnien pana A.M,, ale réwniez z tego, ze
Unical Polska sp. z 0.0. jest spdtka - corkg producenta zaoferowanych kottéw, tj. Unical AG
S.p.A., a producent posiada catos¢ udziatow w Unical Polska sp. z 0.0. Spétki sg Scisle
powigzane ze sobg i stanowig jeden organizm gospodarczy. Ponadto Przystepujgcy otrzymat
wczesniej od pana A.M. szereg innych dokumentéw dotyczgcych zaoferowanych kottow,
ktérych prawdziwos¢ nie jest kwestionowana, m.in. karte katalogowa, etykiete efektywnosci
energetycznej oraz certyfikat jednostki certyfikujgcej CERTIGAZ SAS, na podstawie kiérego
zostata sporzadzona deklaracja zgodnosci UE. Pan G.M. nie miat zatem zadnych podstaw
do tego, aby nawet przypuszczac¢, ze przestane mu pliki nie stanowig skanu (kopii)
petnomocnictwa dla pana A.M., abstrahujgc od tego, ze w zaden sposéb nie mégt tego
samodzielnie stwierdzi¢. Zatem ani panu G.M., ani Przystepujgcemu nie sposéb postawi¢
zarzutu lekkomysInosci lub niedbalstwa czy tym bardziej zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a ich postepowanie byto w peini usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy. Zadna z postaci winy nie cechuje zachowania pana G.M. i tym samym
Przystepujacego przy przedstawianiu Zamawiajgcemu ww plikow PDF.

Odnoénie zarzutow odwotania dotyczgcych niezgodnoéci deklaracji z obowigzujgcym
prawem, niespetnianiu przez deklaracje CE warunkoéw przedstawionych w dyrektywie w



sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na
rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE oraz rzekomej niemozno$¢é
prawidtowego wprowadzenia urzgdzenia na rynek EOG przystepujgcy wskazat, co
nastepuje.

Zarzuty oraz argumentacja na ich poparcie stanowig powielenie tez sformutowanych w jego
pismie z 25 lutego 2022 r., skierowanym do Zamawiajgcego przed wyborem oferty.
Zamawiajacy, po otrzymaniu ww. pisma, wezwat Przystepujacego do odniesienia sie do
zarzutdéw poniesionych przez Odwolujgcego w zakresie spefnienia przez zaoferowane kotty
gazowe wymaganych dyrektyw i norm dla tego typu kottow gazowych. Przystepujacy,
odpowiadajgc na powyzsze w pismie z 02 marca 2022 r. obszernie odnidst sie do zarzutow
podniesionych powielonych nastepnie w odwotaniu. Przystepujgcy podtrzymuje stanowisko z
tego pisma.

Przystepujacy wskazuje, ze niezwtocznie po otrzymaniu wezwania z 28.02.2022r. przekazat
zatgczone do wezwania pismo Odwotujgcego do upowaznionego przedstawiciela producenta
Unical AG S.p.A,, tj. do pana A.M,, cztonka Zarzadu Unical Polska Sp. z. 0.0. Nastepnie w
zatgczeniu do wyjasnien przekazat Zamawiajgcemu pismo od pana A.M., w ktérym odnidst
sie on obszernie i wyczerpujaco do wywodow Odwotujgcego.

Jak wskazano w ww. pi$mie przepisy dotyczgce wprowadzania do obrotu i oddawania do
uzytku urzadzen spalajgcych paliwa gazowe (takimi sg oferowane kotly gazowe) ustanawia
Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2016/426 z 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
spalajgcych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE. Wszystkie wymagania,
ktére powinny by¢ spetnione przez kotty gazowe, okreslone sg wylgcznie w ww
Rozporzadzeniu oraz dyrektywie PE i Rady 2009/125/WE, chyba ze istniejg bardziej
rygorystyczne przepisy, dotyczgce jednak wytgcznie efektywnosci energetyczne;.
nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, iz spetnienie wymagan rozporzgdzenia jest
niewystarczajgce w przypadku korzystania z elektroniki sterujacej. W rozdziale 1, Art.1, pkt.1
Rozporzadzenia znajduje sie zapis: ,Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do urzadzen i

osprzetu.” Zkolei w Art.2 okreslajacym definicje na potrzeby rozporzgdzenia znajdujg sie

zapisy: pkt.1 - ,urzgdzenia” oznaczajg urzadzenia spalajgce paliwa gazowe uzywane do
gotowania, chtodzenia, klimatyzaciji, ogrzewania pomieszczen, wytwarzania gorgcej wody,
os$wietlenia lub prania, jak réwniez palniki z wymuszonym ciggiem oraz urzgadzenia
grzewcze, ktére majg by¢ wyposazone w takie palniki;”, pkt.2 - ,osprzet” oznacza urzgdzenia
zabezpieczajgce, urzgdzenia sterujgce lub urzgdzenia regulacyjne i ztozone z nich
podzespoty, zaprojektowane w celu dotgczenia ich do urzadzenia lub montazu w celu
utworzenia urzgdzenia. Powyzsze zapisy oznaczajg, ze urzgdzenia nalezy traktowac
catosciowo, uwzgledniajgc réwniez przewidziany w ich konstrukcji osprzet, w tym
elektroniczny osprzet sterujgcy. Ponadto, w Zat | do rozporzgdzenia, okre$lajagcym
zasadnicze wymagania, w pkt.3.1.7: - ,Urzagdzenia muszg by¢ zaprojektowane i
skonstruowane w taki sposob, aby zapobiec jakiemukolwiek ryzyku zwigzanemu z gazami,
spowodowanemu zagrozeniami majgcymi swoje zrodto w elektryczno$ci. Rezultaty oceny
zgodno$ci w kontek$cie wymagan bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie PE i Rady
2014/53/UE Iub cele dotyczace bezpieczenstwa okreslone w dyrektywie PE i Rady
2014/35/UE musza byé uwzglednione w odpowiednim zakresie.” oraz pkt.3.1.8 -
,Urzgdzenia muszg by¢ zaprojektowane i skonstruowane w taki sposéb, aby zapobiec
jakiemukolwiek ryzyku zwigzanemu z gazami, spowodowanemu zagrozeniami majgcymi
swoje zrodio w zjawiskach elektromagnetycznych. Rezultaty oceny zgodnosci w kontek$cie
wymagan dotyczgcych kompatybilnosci elektromagnetycznej, okreSlonych w dyrektywie
2014/53/UE Iub dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE, muszg by¢
uwzglednione w odpowiednim zakresie.” Wynika z tego, iz spetnienie wymagan
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 oznacza automatyczne
spetnienie wymagan okreslonych w Dyrektywach, wymienionych w pi$mie Odwotujacego
oraz w odwotaniu.

Obowigzujgce przepisy wymagaja, aby ocena zgodnosci urzgdzen spalajgcych paliwa
gazowe (czyli kottdbw gazowych) byta wykonana przez notyfikowana, niezalezng jednostke
oceniajgcg. Powyzsze oznacza, iz decyzja o spetnieniu wymaganh przez urzgdzenia, a nawet
ocena spetnienia tych wymagan, nie nalezy do producenta tych urzadzen (czyli UNICAL AG
S.p.A), ani innych podmiotéw bedacych uczestnikami rynku (czyli Odwotujgcego), ale do
niezaleznej jednostki certyfikujgcej, ktéra potwierdza zgodno$¢ poprzez wydanie stosownego
certyfikatu. W przypadku zaoferowanych kottow gazowych tg jednostka jest CERTIGAZ SAS.
Wystawiony przez CERIGAZ SAS certyfikat nr 1312CT6279 (rev.5) potwierdza zgodnos¢
kottow X+ LD z Rozporzadzeniem PE i Rady (UE) 2016/426 oraz dyrektywg PE i Rady
2009/125/WE, czyli wszystkimi wymaganiami, potrzebnymi do wprowadzenia do obrotu i
oddawania do uzytku kottéw gazowych. Wskazano, ze Unical Polska Sp. z 0.0., biorgc pod
uwage wymienione wyzej zapisy rozporzgdzenia, nie widzi potrzeby odwotywania sie w
Deklaracji Zgodnosci do przepiséw i norm, ktére nie byty przywotane w tresci certyfikatu nr



1312CT6279 (rev.5).

Przystepujgcy wskazuje i podkre$la, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 Rozporzgdzenia PE i Rady
(UE) 2016/426 deklaracja zgodno$ci UE posiada wzorcowy uktad okreslony w zatgczniku Vi
zawiera elementy wyszczegolnione w odpowiednich modutach okre$lonych w zatgczniku ll.
Przedstawiona przez Przystepujgcego kopia deklaracji CE producenta dla oferowanych
kottow spetnia wszystkie powyzsze wymagania. Jest przy tym charakterystyczne, ze w
swoim odwotaniu Odwolujgcy skrzetnie pomija powyzszg, kluczowg przeciez, okolicznose¢.
Wywody Odwolujgcego sg zatem pozbawione jakichkolwiek podstaw i wrecz sprzeczne z
tym, co faktycznie wynika z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazuije i podkresla, ze kompletnie
niezrozumiate jest odwotywanie sie przez Odwotujgcego do postanowien Dyrektywy PEo i
Rady z 16 kwietnia 2014r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgcej dyrektywe
1999/5/WE, czyli Dyrektywy 2014/53/UE. Z samej nazwy Dyrektywy wynika, ze dotyczy
urzgdzen radiowych.

Zaoferowane przez Przystepujacego kotty gazowe nie spetniajg definicji urzgdzenia
radiowego i nie sposéb ich uznac¢ za takie w rozumieniu Dyrektywy 2014/53/UE, zatem
Dyrektywa nie ma w ogéle zastosowania do zaoferowanych przez Przystepujacego kottow

gazowych.

W w motywie 4 Dyrektywy 2014/53/UE wskazano, ze: ,Niniejsza dyrektywa nie powinna
miec¢ zatem zastosowania do stacjonarnych urzadzen koncowych”; Odwotujgcy nie wyjasnit,
gdzie konkretnie w Dyrektywie ,wskazane sg dyrektywy, ktére powinny by¢ opisane w tresci
deklaracji w przypadku montazu stacjonarnych urzadzen koncowych, ktérych dziatanie
oparte jest na elektronice”. Wywody Odwotujgcego sg pozbawione podstaw. Podsumowujgc,
wywod Odwotujgcego opiera sie na tym, co rzekomo wynika z postanowien Dyrektywy
2014/53/UE., ktéra w ogdle nie ma zastosowania do zaoferowanych kottéw gazowych.

Jako chybione ocenia¢ nalezy zarzuty dotyczgce rzekomego naruszenia decyzji PE i Rady
NR 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczgcych wprowadzania
produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady 93/465/EWG, w szczegdlnoSci naruszenia
art. R10 zat nr Il do ww. decyzji, zat lll do ww. decyzji czy art. 5w zw. z art. R10 zat |w zw. z
zalglll) ww. decyzji. Decyzja nie jest aktem prawnym stosowanym bezposrednio w
Panstwach Cztonkowskich UE. Nie generuje ona skutkdw prawnych dla przedsiebiorcéw. Jej
przepisy muszg by¢ dopiero wprowadzone do obowigzujgcego prawa. Jak podkre$lono w
oficjalnej publikacji Komisji Europejskiej, zatytutowanej: ,Niebieski przewodnik - wdrazanie
unijnych przepiséw dotyczgcych produktéw 2016(2016/C 272/01)”, opublikowanej w DUUE z
26 lipca 2016, nr C 272, dostepnej m.in. tutaj:https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL
[TXT/?uri=CELEX:52016XC0726(02):,1.2.2.2.Decyzja nr 768/2008/WE Decyzja nr 768/2008/
WE to tzw. decyzja sui generis, co oznacza, ze nie ma adresatow i dlatego nie stosuje sie
ani posrednio, ani bezpo$rednio; stanowi polityczne zobowigzanie ze strony trzech instytuciji
UE: Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Aby takie przepisy znalazty zastosowanie w
prawie unijnym, musi pojawi¢ sie wyrazne odwotanie do nich w przysztym prawodawstwie.
Wspomniane instytucje w rzeczywistosci zobowigzaly sie jak najczesciej stosowac zapisy tej
decyzji i odwotywac sie do nich podczas tworzenia prawodawstwa dotyczgcego produktow.
Dlatego tez odpowiednie przyszte projekty nalezy zbadac¢ w Swietle omawianej decyzji, a
odstepstwa od jej tresci nalezycie uzasadnic¢.”

Nie jest po prostu mozliwe naruszenie ww. decyzji przez producenta zaoferowanych kottow,
przez Przystepujgcego czy inny podmiot niz trzy ww. instytucje UE, gdyz decyzja wytacznie
je wigze. Nie jest mozliwe, aby przedstawiona deklaracja zgodnosci byta niezgodna z
jakimikolwiek przepisami ww. decyzji, skoro przepisy te nie rodzg zadnych obowigzkéw dla
przedsiebiorcow i stanowig jedynie polityczne zobowigzanie.

Przystepujacy neguje tez wywody Odwotujgcego dotyczgce rzekomej niemoznosci
prawidtowego wprowadzenia urzgdzenia na rynek EOG uznajgc je za (pkt I.D, str. 12 - 13
odwotania) niezrozumiate, i odniesione do sie do urzadzen oferowanych przez Pro-Eco sp. z
0.0., a nie przez Przystepujgcego. W szczegolnosci oferowane przez Przystepujgcego
produkty (kotly gazowe) posiadajg wtasciwie nadane oznakowanie CE. Za niezgodne z
prawdg uznaje tez twierdzenie Odwotujgcego jakoby: ,Art. 5 i 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku wymagajac zas spetnienie wymagac (miato chyba byc¢: spetienia
wymagan - przyp. Przystepujgcego ) z przywotanych dyrektyw ustanowionych dla oceny
zgodno$ci z systemem oznakowania CE dla wprowadzenia produktéw do obrotu.

Z przepisow nie wynika, ze oferowane przez Przystepujgcego kotly gazowe podlegaja
przepisom dyrektyw wskazanych w odwotaniu i muszg spetnia¢ wymagania w nich
okreslone. Odwolujacy, powotujgc sie na ww. artykuly, dopuszcza sie naduzycia.



Z ostroznosci procesowej, wylgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze zastugujg na
uwzglednienie zarzuty odwofania opierajgce sie na rzekomej niezgodno$ci deklaracji z
obowigzujgcym prawem, niespetnianiu przez deklaracje CE warunkéw przedstawionych w
dyrektywie w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czfonkowskich dotyczacych
udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE oraz
rzekomej niemozno$¢ prawidtowego wprowadzenia urzgdzenia na rynek EOG,
Przystepujacy wskazuje, ze dotychczas nigdy nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia deklaracji CE. Zamawiajgcy natomiast, wskazat w SWZ, ze: ,Jezeli Wykonawca
nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone sg niekompletne,
wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” Tym samym
Przystepujacy ma wcigz mozliwo$¢ uzupetnienia deklaracji CE.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 17 pzp przez nieréwne traktowanie
wykonawcow i wybor oferty, ktora podlegata odrzuceniu, zarzut ten ma charakter
niesamoistny i jest Scisle powigzany z pozostatymi, wcze$niejszymi zarzutami. Poniewaz
powyzej wykazano brak podstaw do odrzucenia oferty, rowniez ten zarzut naruszenia nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy zasadnie uznat oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejszga.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp przez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacy podkresla, ze w odwotaniu brak jest
wskazania jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby Swiadczy¢ o niewaznosci oferty na
podstawie odrebnych przepiséw. Odwotujgcy ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia ww.
przepiséw ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze w odwotaniu Odwotujacy nie wskazat zadnych
okolicznosci faktycznych, ktore miatyby $wiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wskazat z jakich odrebnych
przepiséw miataby wynika¢ niewaznos¢ oferty. Tym samym uzna¢ nalezy, ze Odwotujacy w
ogole nie sformutowat zarzutu w tym zakresie.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na
rozprawie.

Odwolujgcy przypomniat zawarte w odwotaniu tj. jeden dot. ztozonego przez
Przystepujacego dokumentu pn. deklaracja zgodnosci podpisanego przez pana A.M. i drugi
odnoszacy sie do merytorycznej treSci dokumentow w kontek$cie obowigzujgcego prawa.
Ad.1 Wskazat na legalng definicje deklaracji zgodno$ci. Zauwazyt, ze dokument ztozony na
wezwanie Zamawiajgcego zostat sporzgdzony i ztozony, jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, podpisany bez upowaznienia i w ocenie Odwotujgcego sporzgdzony na potrzeby

postepowania. Wskazat na przebieg czynno$ci wyjasniajgcych. Ztozyt opinie z 28.03.2022r.
dotyczgcg sposobu sporzadzenia dokumentow.

Ad. 2 Podtrzymat stanowisko i ztozyt do akt: opinie w sprawie deklaracji zgodnosci zfoZzonej
przez Przystepujgcego w sprawie, wykaz przyktadowych produktow z deklaracjg zgodnosci,
uzupetnienie pisemne wiasnego stanowiska.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie miat obowigzku ustalac i potwierdza¢ umocowania osoby do
wydawania znaku CE. Wiasciwosci kwestionowanego dokumenty petnomocnictwa nie
oznaczajg jego btednego sporzadzenia czy sfabrykowania w sposob nieprawidtowy. Za
wystarczajgce uznat stosowne o$wiadczenie producenta. Stwierdzit, ze nie zostat
wprowadzony w btgd przez Przystepujgcego sktadajacego dokumenty.

Odnos$nie samej deklaraciji zgodnosci podzielit w catosci stanowisko Przystepujacego
przedstawione w otrzymanych wyjasnieniach i pismie procesowym z 30.03. 2022r., aw
szczegolnosci pismie z 1.03.2022 r. Wskazat na ztozony przez Odwotujgcego wykaz
produktéw i przedstawiony na stronie ostatniej Vitoden 100-W, gdzie w opisie
zastosowanych

norm wskazano w pozycji od 5 do konca odmienne normy od deklaracji zgodnosci
przedstawionej przez Odwotujgcego dla takiego samego produktu, tj. Vitoden 100-W, w
ofercie. Wskazat takze, ze 100% wiascicielem kapitatu firmy UNCAL Polska jest wioska
spotka UNICAL AG S.p.A.

Przystepujgcy ztozyt do akt oryginat pethnomocnictwa z 16.01.2022r. oraz wypis z wtoskiego
rejestru handlowego spotki. Podkreslit, iz nie byto obowigzku sktadania Zamawiajgcemu
odrebnego petnomocnictwa. Potwierdzit, Ze pan A.M. jest upowaznionym przedstawicielem



producenta i ztozony dokument od producenta nie budzi watpliwosci.

W sprawie treSci deklaraciji zgodno$ci podtrzymat stanowisko przedstawione w pismie.
Podkreslit obowigzywanie stosownego rozporzadzenia wprost i stosowanie w catej
rozciagtosci w sprawie. Podat w watpliwos¢ walor dowodowy ztozonych przez Odwolujgcego
dokumentow. Wskazat na opinie z 21.03.2022r. jako opartg na informacjach z Internetu,
gdzie np. w punkcie 7 opisano btedy ocenianej deklaraciji, co wykracza poza zakres zarzutow
odwotania. W konsekwenciji ztozong deklaracje uznat za kompletng i wystarczajgcg do
potwierdzenia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,

stwierdzita, iz odwofania w zakresie podtrzymanych przez odwotujgcych zarzutow,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec braku zastrzezen co do spetnienia wymogow formalnych odwotania, zostato ono
rozpatrzone merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze spetniona zostata przez odwotujgcego
materialnoprawna przestanka do wniesienia odwotania. Podmiot ten z pewnoscig legitymuje
sie interesem w uzyskaniu zamowienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a wybér jako najkorzystniejszej oferty, kidra zostata ztozona przez
konkurujacego z nimi wykonawce (tu przystepujacego) pozbawia odwotujgcego
oczekiwanego kontraktu i wynikajgcych z jego realizacji spodziewanych profitow.

Odnosnie zarzutow odwotania opierajgcych sie na braku umocowania pana A.M. do
sporzgdzenia pisemnej deklaracji zgodnosci CE, tj. zarzutdéw naruszenia art. 239 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 2, 4 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty INERGIS S.A. jako
najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako ztozona
przez wykonawce, ktdry podlega wykluczeniu z postepowania, zostata ztozona przez
wykonawce,

ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oSwiadczen; a takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2c pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuaciji, w ktdérej wymagana przez
Zamawiajgcego w SWZ deklaracja CE producenta dla oferowanych kottéw nie jest
deklaracjg wystawiong przez producenta lub jej upowaznionego przedstawiciela,

a nadto naruszenia art. 226 pkt. ust. 1 pkt 2c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 30
ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) NR 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytaciji i uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 przez
zaniechanie odrzucenia oferty INERGIS S.A. w sytuaciji, w ktdérej wymagana przez
Zamawiajgcego w deklaracja CE producenta dla oferowanych kottdw zawiera oznakowanie
CE umieszczone nan przez inng osobe niz producent lub upowazniony przedstawiciel, a
zatem nie spetnia wymogow przedstawiony w zat lll do decyzji PE i Rady NR 768/2008/WE z
9 lipca 2008 r. w sprawie wspoélnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu,
uchylajacej decyzje Rady 93/465/EW G, wprowadzajgcej wzorzec deklaraciji zgodnosci dla

produktéw oferowanych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zarzut nr lll. w
odwotaniu),
a takze

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ) p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. art. 516

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zw. z art. 30 ust. 4 Rozporzadzenia
PE i Rady NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie
akredytaciji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
INERGIS S.A. w sytuaciji, w ktorej w ofercie tej Wykonawca deklaruje realizacje zamowienia
z uzyciem urzgdzen X+LD NANO 18R/18C - 24R/24C - 32R/32C , ktore nie zostaty



prawidtowo poddane ocenie zgodnosci i ktérych zgodno$¢ nie zostata zadeklarowana przez
osobe do tego upowazniong, co uniemozliwia ich wprowadzenie do obrotu na terenie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zarzut nr V. w odwotaniu) oraz naruszenia art. 109

ust. 1 pkt. 8i 10 w zw. z art. 109 ust. 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia (odrzucenia -
przyp. KIO) oferty INERGIS S.A., w sytuaciji, w ktérej INERGIS S.A. ztozyt wraz z pismem z
21 lutego 2022 r. rzekomy odpis petnomocnictwa udzielonego przez Unical AG S.p.A. spotce
Unical Polska sp. z 0.0. oraz A.M,, podczas gdy ztozony dokument nie przybrat formy
pisemnej poswiadczonej elektronicznie, a stanowi sfabrykowany graficznie dokument
tekstowy po$wiadczony elektronicznie, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie
informacji o udzieleniu tym podmiotom umocowania do wystawienia deklaracji zgodnosci na
wezwanie Zamawiajgcego z 17 lutego 2022 r. do wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych
przedmiotowych

$rodkéw dowodowych, co miato charakter zamierzonego dziatania lub zostato dokonane z
razagcym niedbalstwem, a dotyczyto spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i mogio
miec¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym Zamawiajacy
przewidziat przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. w punkcie VIl SWZ

- skiad orzekajgcy stwierdza, ze zarzuty zarébwno co do umocowania osoby

potwierdzajacej z upowaznienia producenta, jak i dotyczgce poprawnosci tresci deklaraciji
zgodnosci CE oferowanych przez przystepujgcego kottow gazowych, sg niezasadne.

Jest poza sporem ze Zamawiajgcy wymagat, w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan, ziozenia przez oferenta przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci deklaracji CE producenta dla oferowanych kottéw. W wyniku przedstawionych
przez odwotujgcego watpliwosci przekazanych zamawiajgcemu w pismie z 16 lutego 2022 r.,
w ktérym sugerowano odrzucenie oferty z uwagi na fakt, ze znak jakosci CE zaoferowanych
kottow powinien zosta¢ po$wiadczony pod rygorem peinej odpowiedzialnosci przez osobe,
ktéra ma wiasciwe upowaznienie producenta czyli Unical AG S.p.A. Sede Legale Via Roma,
123 - 46033 Castel d'Ario (MN), Italia. Pomimo braku obowigzku co do ustalania

poprawnosci umocowania osoby nadajgcej w imieniu producenta znak CE zamawiajgcy
przeprowadzit w tym zakresie czynno$ci wyjasniajgce zwracajac sie do wykonawcy
(obecnego przystepujacego.) Otrzymat wyjasnienie, ze Pan A.M. jako cztonek Zarzadu

Unical Polska Sp. z. o. o. jest uprawniony do reprezentowania tego podmiotu, a nigdy nie
pojawity sie ,watpliwosci co do autentycznosci dokumentu, ktory stanowi przedmiotowy
$rodek dowodowy, potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych dostaw z opisem przedmiotu
zamowienia”. Zgtoszone przez Odwotujgcego zastrzezenia dotyczyty odmiennej kwestii, j.
tego, iz do oferty nie dotgczono po$wiadczenia, ze A.M. posiada wiasciwe uprawnienia do
wydawania znaku CE w imieniu Unical AG S.p.A. (producenta).).

Wykonawca INERGIS S.A. wyjasnit, ze pan A.M. jest upowaznionym przedstawicielem
producenta i posiada pisemne petnomocnictwo od producenta do dziatania w jego imieniu w
odniesieniu do okreslonych zadan, w szczeg6lnosci do sporzgdzania pisemnej deklaraciji
zgodnosci UE dla kazdego modelu urzadzenia lub osprzetu. Tym samym byt uprawniony do
sporzadzenia deklaracji zgodnosci, ktorej kopie wykonawca INERGIS S.A. ziozyt jako
przedmiotowy $rodek dowody. Co do twierdzen o konieczno$ci dotgczenia do oferty
poswiadczenia o uprawnieniach do wydawania znaku CE, to twierdzenia te nie majg oparcia
w postanowieniach SWZ, ani w przepisach prawa, nie sg tez praktykowane w obrocie, co
Izba stwierdza z urzedu.

Wyjasnienia wykonawcy zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego i takie wnioski jako
zasadne uznaje skiad orzekajgcy.

W takim stanie rzeczy, przedstawienie na rozprawie przed lzbg oryginatu ww. pisemnego
petnomocnictwa od producenta jedynie potwierdza powyzsze wnioskowanie.

Rozstrzygajgce jest to, ze pan A.M. legitymuje sie peinomocnictwem oraz ze
petnomocnictwo zostato mu udzielone przed podpisaniem przez niego deklaraciji zgodnosci
dla oferowanych kottdéw, co nastgpito 12 stycznia 2022 r. W momencie podpisywania
deklaracji zgodnosci byt zatem uprawniony do reprezentowania producenta i sporzadzania w
jego imieniu pisemnej deklaracji zgodnosci UE dla kazdego modelu urzgdzenia lub osprzetu.
Wobec powyzszego zarzuty wskazujgce na podstawe odrzucenia oferty wykonawcy, takze w
wyniku przedstawienia informacji moggcych wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad nie
zastugujg na uwzglednienie.



Odnosnie zarzutow odwotania dotyczgcych niezgodnosci deklaracji z obowigzujgcym
prawem, niespetnianiu przez deklaracje CE warunkow przedstawionych w dyrektywie w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na
rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE oraz niemoznos$ci
prawidtowego wprowadzenia urzgdzenia na rynek EOG sktad orzekajgcy stwierdza, ze
zarzut nie zostat dowiedziony. W szczegdlno$ci nalezy podzieli¢ stanowisko przystepujgcego
co do aktéw normatywnych majgcych zastosowanie w sprawie w kontekScie przedmiotu
zamoOwienia, jakim sg kotty zasilane gazem, nie zas urzadzenia elektroniczne i elektryczne.
Przepisy dotyczgce wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku urzadzen spalajacych
paliwa gazowe (takimi sg oferowane kotly gazowe) ustanawia Rozporzadzenie PE i Rady
(UE) 2016/426 z 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajgcych paliwa gazowe oraz
uchylenia dyrektywy 2009/142/WE. Wszystkie wymagania, ktére powinny by¢ spetnione
przez kotly gazowe, okreslone sg wytgcznie w ww Rozporzgdzeniu oraz dyrektywie PE i
Rady 2009/125/WE, chyba ze istniejg bardziej rygorystyczne przepisy, dotyczace jednak
wytacznie efektywnosci energetyczne;.

Obowigzujgce przepisy wymagajg, aby ocena zgodnosci urzgdzen spalajgcych paliwa
gazowe (czyli kottdbw gazowych) byta wykonana przez notyfikowana, niezalezng jednostke
oceniajgcg. Powyzsze oznacza, iz decyzja o spetnieniu wymagan przez urzgdzenia, a nawet
ocena spetnienia tych wymagan, nie nalezy do producenta tych urzadzen (czyli UNICAL AG
S.p.A), ani innych podmiotéw bedacych uczestnikami rynku (czyli Odwotujgcego), ale do
niezaleznej jednostki certyfikujgcej, ktéra potwierdza zgodno$¢ poprzez wydanie stosownego
certyfikatu. W przypadku zaoferowanych kottow gazowych tg jednostka jest CERTIGAZ SAS.
Wystawiony

przez CERIGAZ SAS certyfikat nr 1312CT6279 (rev.5) potwierdza zgodnos¢ kottow X+ LD z
Rozporzadzeniem PE i Rady (UE) 2016/426 oraz dyrektywa PE i Rady 2009/125/WE, czyli
wszystkimi wymaganiami, potrzebnymi do wprowadzenia do obrotu i oddawania do uzytku
kottow gazowych.

Zasadnie wskazano w stanowisku przystepujgcego, uznanym za poprawne przez
zamawiajgcego, ze Unical Polska Sp. z 0.0., biorgc pod uwage wymienione wyzej zapisy
rozporzadzenia, nie widzi potrzeby odwolywania sie w Deklaracji Zgodnosci do przepisow i
norm, ktére nie byly przywotane w tresci certyfikatu nr 1312CT6279 (rev.5).

Wobec powyzszego niezasadne jest takze odwotywanie sie przez Odwotujgcego do
postanowien Dyrektywy PEo i Rady z dnia16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udostepniania na rynku urzgdzen
radiowych i uchylajgcej dyrektywe 1999/5/WE, czyli Dyrektywy 2014/53/UE, wszak z samej
nazwy Dyrektywy wynika, ze dotyczy urzgdzen radiowych, a zaoferowane przez
Przystepujacego kotly gazowe nie spetniajg definicji urzadzenia radiowego. Nie ma rowniez
watpliwosci co do charakteru decyzji PE i Rady NR 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w

sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktow do obrotu, uchylajgcej
decyzje Rady 93/465/EWG, ktora to Decyzja nie wigze wprost podmiotéw gospodarczych.
Wobec dokonanych ustalen, czyli stwierdzenia niezasadno$ci zarzutéw w obu czesciach
odwotania, zbedne jest odnoszenie sie do okolicznosci, iz Srodki dowodowe mogg by¢
ewentualnie sktadane na wezwanie zamawiajgcego w razie ich braku lub btedéw w nich
zawartych w procedurze uzupetniania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 17 ustawy pzp przez nierébwne traktowanie
wykonawcow i wybor oferty, ktora podlegata odrzuceniu, stwierdza sig, ze zarzut ten ma
charakter niesamoistny, jest pochodny i Scisle powigzany z pozostatymi, wczesniejszymi
zarzutami. Poniewaz powyzej wykazano brak podstaw do odrzucenia oferty, réwniez ten
zarzut naruszenia nie zastuguje na uwzglednienie. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 239 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu nie wskazano okoliczno$ci,
ktére miatyby Swiadczy¢ o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajgcy prowadzac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych w odwotaniu.



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccceovveennene
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