Sygn. akt: KIO 722/22

WYROK

z dnia 29 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2021 r. przez wykonawce BPROG
Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 18 lok. 1, 05-091 Zgbki w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, ul. Jana Karola Chodkiewicza

30, 85-064 Bydgoszcz

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BPROG Sp. z o.0. i zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong wykonawce BPROG Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania poniesione przez wykonawce BPROG Sp. z o.0. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 722/22

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Modernizacja stron internetowych wraz z opracowaniem i wdrozeniem nowych
funkcjonalno$ci umozliwiajgcych optymalizacje pracy nad dokumentacjg dla Biura
Wspétpracy Miedzynarodowej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, w ramach



Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020 na realizacje projektu
»Stawiamy na rozwéj UKW” dofinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej’. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.

W dniu 14 marca 2021 r. wykonawca BPROG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Media Com S.A. z siedzibg w Warszawie jako oferty

niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, ewentualnie - od zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez Media Com S.A. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem, a w konsekwencji od czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Media Com S.A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy

Pzpw zw. z art. 99 § 1 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez Media Com S.A. jako oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow - tj. art. 99 § 1 K.c. z uwagi na ztozenie oferty przez osobe (Pana P.
S..), ktéra na dzien ztozenia oferty - tj. na dzien 5.01.2022 r., nie byta osobg uprawniong do
reprezentowania Media Com S.A. w toku postepowania, a w szczegolnosci - do zfozenia w
jego toku oferty, majac na uwadze okoliczno$¢, stosownie do ktérej petnomocnictwo
datowane na dzien 4.01.2022 r., udzielone Panu P. S. przez Media Com S.A., nie zostalo
sporzgdzone w formie wymaganej przez art. 63 ust. 2 ustawy Pzp dla dokonania czynnosci
ztozenia oferty (tj. w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym), wymaganej przez Zamawiajgcego takze na gruncie
obowigzujacej w postepowaniu Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2),

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp polegajace na nieprawidtowej ocenie wyjasnien ztozonych przez Media Com
S.A. w zakresie ceny oferty, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wykonawca Media Com

S.A. - skfadajgc wyjasnienia - zadoscuczynit obowigzkowi w zakresie wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, w sytuacji, w ktérej obiektywnie istniejgce na gruncie
niniejszej sprawy okoliczno$ci potwierdzajg uzasadniong watpliwo$¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem za ceng zaproponowang przez
Media Com S.A., co przemawia za konieczno$cig uznania ceny oferty ztozonej przez Media
Com S.A. jako razaco niskiej, co doprowadzito do nieprawidtowego zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Media Com S.A. w toku postepowania.

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade roéwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w jego
toku, polegajgcego na nieprawidtowym zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Media
Com S.A. jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw ewentualnie -
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

a w konsekwencji - nieprawidtowym wyborze oferty ztozonej przez Media Com S.A. jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Media
Com S.A. jako oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych przez wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Media Com S.A,,

ewentualnie - powtdrzenia czynno$ci badania ofert ztozonych przez wykonawcow
ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia w toku postepowania, a w szczegdlnosci - oferty ztozonej przez
Media Com S.A.

Odwolujgcy podat, ze w nastepstwie uwzglednienia czesci zarzutéw podniesionych



w uprzednio wniesionym odwotaniu (sprawa o sygn. akt KIO 336/22) Zamawiajgcy wezwat
Media Com S.A. do ztozenia dokumentu wykazujgcego umocowanie osoby sktadajgcej
oferte do ztozenia oferty oraz reprezentowania Media Com S.A. w toku postepowania.
Zamawiajgcy w dniu 9.03.2022 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o ponownym wyborze oferty Media Com S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy stwierdzit, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérej podjeciu
towarzyszylo zaniechanie odrzucenia oferty jako niewaznej z mocy prawa (a przynajmniej
jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia), odbyta
sie

Z naruszeniem szeregu imperatywnych przepiséw ustawy Pzp, co warunkuje niemozliwos¢
j€j utrzymania w obrocie prawnym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp Odwolujacy wskazat na dyspozycje art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy
zauwazyt, ze
z uwagi na okolicznos$¢, ze przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg regulacji majagcych za
przedmiot forme petnomocnictwa udzielanego w zakresie udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w doktrynie polskiego prawa zamoéwien publicznych
oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na koniecznos¢ siegniecia
w powyzszym zakresie - na podstawie odestania prawnego sformutowanego w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp - do odpowiednich przepisow K.c. Stosownie do tresci art. 99 § 1 K.c. - ,Jezeli
do wazno$ci czynnoéci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie”.

Jak wskazat Odwotujgcy, w pismiennictwie oraz orzecznictwie sgddéw powszechnych
jednolicie i zgodnie przyjmuje sie, ze niedochowanie formy pochodnej pelnomocnictwa
pocigga za sobg niewazno$¢ bezwzgledng petnomocnictwa. Odwotujgcy powotujgc sie na
poglady wyrazone w doktrynie stwierdzit, ze konsekwencjg niedochowania wymaganej formy
udzielenia peinomocnictwa jest jego niewazno$¢ (pomimo braku wyraznego zastrzezenia -
rowniez w wypadku zastosowania, a zatem brak kompetencji do dokonywania czynnosci
prawnych w cudzym imieniu. Nie dziata zatem jako petnomocnik zaréwno ten, komu
udzielono dowolnego rodzaju petnomocnictwa, nie dochowujgc przy tym formy przepisanej
ad solemnitatem dla dokonania okre$lonej czynnosci prawnej, jak i ten, komu udzielono
petnomocnictwa ogoélnego bez wymaganej formy pisemnej. Odwotujgcy podkreslit ponadto,
ze jezeli oSwiadczenie woli o udzieleniu petnomocnictwa nie czyni zado$¢ formie szczegolnej
wymaganej dla waznosci czynnosci prawnej, do ktérej petnomocnictwo miato umocowywac,
czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa jest niewazna. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze jezeli
whniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oferta lub oSwiadczenie z art. 125
ustawy Pzp sg podpisywane przez petnomocnika, to forma petnomocnictwa powinna,
zgodnie z art. 99 § 1 k.c., by¢ taka sama, jak forma wymagana dla czynnosci, do ktorej
petnomocnik ma by¢ umocowany. W wypadku wymienionych dokumentéw ustawa wymaga
dla skutecznego ztozenia o$wiadczen zachowania postaci elektronicznej oraz szczegdlnej
formy: elektronicznej lub, dla postepowan o warto$ci nizszej niz progi unijne, z podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z tym rowniez petnomocnictwo powinno byé
udzielone w takiej samej formie. Niewazne bedzie wiec petnomocnictwo udzielone w formie
pisemne;j.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze oferta Media Com S.A. nie zostata ztozona zgodnie
z zasadami reprezentacji ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, przez uprawniony do tego organ, lecz przez petnomocnika w osobie Pana P. S..
(petnigcego jednoczesnie funkcje Cztonka Zarzadu wykonawcy). Petnomocnictwo do
zlozenia oferty w imieniu Wykonawcy, datowane na dzien 4.01.2022 r., udzielone zostato
przez Prezesa Zarzadu Media Com S.A., Pana K. L. P.. Miato ono forme wydruku
podpisanego odrecznie przez udzielajgcego petnomocnictwo, dokument powyzszy zostat
nastepnie zeskanowany.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, na dzien ztozenia oferty zasady reprezentacji Media Com
S.A przedstawialy sie w nastepujacy sposob: ,,do reprezentowania spétki uprawnieni sa:
Prezes Zarzgdu samodzielnie lub dwéch Cztonkéw Zarzadu dziatajgcych tgcznie”.
Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjac, ze sktadajac oferte, Pan P. S.. dziatat

w charakterze piastuna organu (a nie - peinomocnika), nie byt on uprawnionym do ztozenia
ofert z uwagi na obowigzujgce w Media Com S.A. zasady reprezentacji (wariant
reprezentacji samodzielnej dotyczyt wytgcznie Prezesa Zarzadu; w odniesieniu do Czionkéw
Zarzgdu przewidziano natomiast wariant reprezentaciji fagczne;j).



Odwolujgcy wskazat, ze ww. watpliwosci staly sie podstawa jednego z zarzutéw
stanowigcych przedmiot odwotania wniesionego na gruncie sprawy o sygn. akt: KIO 336/22
(zarzut nr 1). Podniesiony w powyzszym zakresie zarzut, zostat uwzgledniony przez
Zamawiajagcego, W zwigzku z czym powstata po stronie Zamawiajgcego konieczno$é
wykonania czynnos$ci postulowanej w tresci powyzszego odwotania, polegajgca na wezwaniu
Media Com S.A. do udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym umocowania osoby
wnoszacej oferte do dziatania w imieniu tego wykonawcy - istniejgcego na dzien wniesienia
oferty. W wykonaniu powyzszego wezwania, Media Com S.A. przedtozyta dokument
petnomocnictwa, rowniez datowanego na dzien 4.01.2022 r. Analiza tresci powyzszego
petnomocnictwa doprowadza do konkluzji, ze zostato ono podpisane - podpisem zaufanym -
przez osobe uprawniong do samodzielnej reprezentacji Media Com S.A. - {j. przez Prezesa
Zarzadu Media Com S.A., Pana K. L. P. w dniu 3.03.2022 r. Rzeczywisty moment opatrzenia
podpisem zaufanym powyzszego petnomocnictwa w dacie 3.03.2022 r. potwierdza
stanowigce zatacznik do odwotania - Elektroniczne PoSwiadczenie Walidacji (EPW).

Odwolujgcy stwierdzit, ze ztozone przez Media Com S.A. wyjasnienia (obejmujgce
dokument petnomocnictwa) nie potwierdzity w jakikolwiek sposéb, izby osoba sktadajaca
oferte - tj. Pan P. S.., na dzien jej ztozenia w postepowaniu (ij. 5.01.2022 r.) byta uprawniona
do reprezentacji Media Com S.A.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na niewaznosc¢
udzielonego w powyzszym zakresie petnomocnictwa, jako niewazna winna zosta¢ takze
uznana czynnos¢ dokonana przez rzekomego petnomocnika, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci oferty ztozonej przez Media Com S.A. Oferta podlegata
obligatoryjnemu odrzuceniu, majgcym za podstawe dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujgcy przywotat poglad wyrazony
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.07.2021 r., zgodnie z ktérym ,Zlozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma
bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niska cene lub koszt, czy tez razaco
niskie ich istotne czesci skladowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze
zlozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6
p.z.p.)” (sygn. akt KIO 1679/21). Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.06.2021
r. Odwotujgcy wskazat takze, ze ,Jesli zamawiajgcy wzywa wykonawce do zfozenia
zlozyt dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty bioracego udziat w
przetargu, jest zado$¢éuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj.
sktadanie wyjasnien ogoinych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do
zlozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych
odnosi sie wezwanie” (sygn. akt KIO 1197/21). Odwolujgcy zgodzit sie rowniez, ze ,Poddajac
wyjasnienia wykonawcy badaniu zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie, Zze skladane
wyjasnienia muszg by¢ spojne, logiczne, oparte na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie
przedmiotu zaméwienia (zgodnie z SWZ), zatozeniach. Tylko bowiem takie wyja$nienia,
poparte dodatkowo dowodami, mogg doprowadzi¢ do obalenia zaoferowania ceny razgco
niskiej” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21).

Odwolujgcy zwrocit uwage na brak zatgczenia jakichkolwiek dowodow (w postaci np.
umow o prace) majgcych potwierdzi¢ wysoko$¢ przyjetych przez Media Com S.A. stawek
wynagrodzenia godzinowego specjalistow oraz stawek naleznych wykonawcy za
roboczogodzine. Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze przedstawione przez Media Com S.A.
stawki roboczogodzin sg dos¢ niskie i nierealne na rynku dla tego typu specjalistow. W
ocenie Odwolujgcego, tak niskie stawki mogg wskazywaé na zatrudnienie pracownikéw,
ktérzy dopiero sie uczg zawodu i wykonywania tego typu specjalistycznych prac, co nie daje
rekojmi prawidtowego wykonania zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat na:



- brak uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty kosztu zakupu zdjec¢,

- przyjeta przez Media Com S.A. zbyt matg liczbe godzin na zaprojektowanie 9 projektow (tj.

60 h, co w przeliczeniu daje wynik 6h na jeden projekt) oraz brak uwzglednienia przez Media
Com S.A. czasu na ewentualne zmiany do projektdéw po konsultacjach z Zamawiajgcym.
Odwolujgcy wskazat przy tym, ze z przedstawionych przez Media Com S.A. wyjasnien
wynika, ze wykonawca znaczgco zanizyt liczbe godzin przewidzianych na poszczegdine
etapy. Jako przyktad Odwotujgcy podat zbyt matg liczbe godzin przewidziang na projekty
graficzne (9 projektow). Odwotujacy podkreslit, ze zamdwienie stanowigce przedmiot
postepowania obejmuje wykonanie 3 kompletnych serwisow, z ktérych kazdy ma odmienng
specyfike, szate graficzng i funkcjonalnosci. Media Com S.A. bedzie musiata uwzglednia¢ w
projekcie uwagi

i oczekiwania przedstawicieli kazdej jednostki. Przy takim zaangazowaniu osob w projekt ze
strony Zamawiajgcego bedzie to bardzo czasochtonne,

- brak wskazania przez Media Com S.A. co do tego, czy w koszt roboczogodziny wliczajg
sie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, koszty biura, koszt serwera testowego itp.,

- brak uwzglednienia przez Media Com S.A. kosztu gwarancji na 4 lata,
- brak wyszczegodlnienia przez Media Com S.A. kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego itp.

Odwolujgcy podniést, ze Media Com S.A. nie wyszczegdlnit w zaden sposéb
specjalistow zajmujgcych sie bezpieczenstwem informacji znajdujacych sie w serwisach,
systemach CMS, a takze zabezpieczeniem przed atakami hakerskimi mogacymi wystapi¢
w sieci internetowej, wskazujac jednoczesnie, ze takie osoby powinny by¢ zaangazowane

w projekt na kazdym etapie jego realizacji, bowiem wnioski, umowy oraz inne formularze,
ktére bedg wypetiane na stronie, bezwzglednie wymagaja, aby serwisy oraz CMS spetniaty
najwyzsze standardy bezpieczenstwa zgodnie z najlepszymi praktykami branzowymi. Bez
zatrudnienia os6b, ktore posiadajg wymagane do$wiadczenie serwis nie przejdzie testow

a tym bardziej nie zostanie uruchomiony produkcyjnie. Zdaniem Odwolujgcego, ze ztozonych
przez Media Com S.A. wyjasnien wynika, ze cze$¢ tych prac zostata pominieta i nie
uwzgledniona w ofercie.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w treSci udzielonych wyjasnien wykonawca Media Com
S.A. wskazal, ze jest w posiadaniu wielu gotowych komponentéw (nie wymieniajgc
konkretnej ich liczby). Odwotujacy stwierdzit, ze moduty takie jak:

- ,Whniosek wyjazdowy na wyjazd zagraniczny pracownika UKW”,

- ,Whniosek wyjazdowy na wyjazd zagraniczny studenta/doktoranta”,
- ,Umowa na wyjazd zagraniczny eksperta”,

- ,Formularze zgtoszeniowe pracownikéw do programu Erasmus+”,

- ,Zarzadzanie dokumentacjg zagranicznych pracownikéw przyjezdzajgcych na UKW
(Visiting profesor, staz naukowy, dydaktyczny, stypendium Erasmus+)”,

- ,Spis umow miedzynarodowych i programoéw mobilno$ciowych”,
- ,Wnhiosek do Prorektora o nawigzanie formalnej wspotpracy”,

- List intencyjny, umowa o wspotpracy akademickiej”,

- ,Formularze zgloszeniowe do programu Mentor”,

wymagajg od konkretnego wykonawcy stworzenia ich od podstaw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (mozliwo$¢ wprowadzania, zarzgdzania, obliczania kosztow, generowania
wydrukéw lub statystyk oraz eksportu danych). W ocenie Odwotujgcego, sama juz liczba



wymaganych modutbw moze sugerowac, ze wykonawca Media Com S.A. nie zapoznat sie
zbyt szczegdlowo z potrzebami projektu i wskazuje na to, Ze bedzie miat ,wiele gotowych
komponentow”, ale o wiele mniej gotowego kodu, niz to, co prognozuje wyzej. Odwotujacy
stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac¢, ze Media Com S.A. rzeczywiscie nimi dysponuije,
obowigzkiem tego wykonawcy wynikajacym z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp byto wykazanie
powyzszej okolicznosci, czemu Media Com S.A. nie zado$¢uczynita.

Odwolujgcy podkreslit, ze ziozone przez Media Com S.A. wyja$nienia nie
potwierdzity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia
objetego postepowaniem.

Zdaniem Odwotujacego, obowigzkiem Zamawiajgcego - wobec istnienia powaznych
watpliwosci co do realnosci wykonania zamoéwienia stanowigcego przedmiot postepowania
za cene zaproponowana przez Media Com S.A. oraz niespetnienia cigzaru dowodu
przewidzianego w tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp - byto odrzucenie oferty ziozonej przez
Media Com S.A., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutoéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzpw zw. z art. 99 §
1 K.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez Media Com S.A. jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow - tj. art. 99
§ 1 K.c. z uwagi na zlozenie oferty przez osobe, ktéra na dzien ztozenia oferty nie byta osobg
uprawniong do reprezentowania Media Com S.A.

Niesporna miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze wykonawca Media Com S.A. wraz
z ofertg ztozyt petnomocnictwo datowane na dzien 4 stycznia 2022 r. udzielone P. S.. przez
Prezesa Zarzadu Media Com S.A. K. P., a pelnomocnictwo to zostato wtasnorecznie
podpisane przez udzielajgcego petnomocnictwa, a nastepnie zeskanowane i w takiej formie
przestane Zamawiajgcemu. Poza sporem pozostaje rowniez treS¢ peinomocnictwa, a takze
ustalenie, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu, wykonawca Media Com S.A. przekazat Zamawiajgcemu petnomocnictwo o
takiej samej tresci, udzielone P. S.., datowane na ten sam dzien, podpisane podpisem
zaufanym w dniu 3 marca 2022 r. przez K. P..

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jak réwniez skfadanie ofert, wymiana informaciji oraz przekazywanie
dokumentéw lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem
wyjatkdéw okreslonych w ustawie, odbywa sie za pomoca $rodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Art. 63 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Stosownie do art. 99 § 1 Kc, jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest



szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ziozenia (art. 128 ust. 2 ustawy Pzp).

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle przytoczonych wyzej przepiséw, oferta sktadana
jest w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym pod rygorem niewaznosci, w zwigzku z czym petnomocnictwo do jej
zfozenia powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Pomimo braku wyraznego wskazania, ze dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
objete jest réwniez usuniecie nieprawidlowosci w wykazaniu umocowania do zfozenia oferty,
w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze w katalogu innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu, miesci sie petnomocnictwo uprawniajgce do
Zlozenia oferty. Przedtozone na wezwanie zamawiajgcego petnomocnictwo powinno
potwierdzac¢ istnienie umocowania do zfozenia oferty na dzien dokonania tej czynno$ci oraz
spetnia¢ wymagania co do jego formy. Co za tym idzie, mozliwe jest przediozenie
petnomocnictwa
z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z datg p6zniejsza, jezeli z tresci
petnomocnictwa wynika, ze pethomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej
dokonania (patrz: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1443/19, wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2280/19, wyrok z dnia 10 marca
2020 r., sygn. akt KIO 405/2020).

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato oceny, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze uzupetione przez Media Com S.A. petnomocnictwo spetnia ustawowe
wymagania.

Izba przychylita sie do pogladu wyrazanego w orzecznictwie, Ze do oceny
petnomocnictw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, znajduje zastosowanie
- na mocy art. 8 ust. 1 ustawy Pzp - art. 65 § 1 K.c., okre$lajacy zasady wyktadni
oswiadczen woli. Zgodnie z tym przepisem, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztoZzone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto, zwr6ci¢ nalezy uwage na wyplywajace z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dyrektywy co do powinnosci dokonywania zyczliwej
interpretacji oswiadczen woli, wspomagajgcej uznanie czynno$¢ prawng za wazng (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il PK 276/15). Nieuwzglednienie tych wytycznych w toku
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego moze prowadzi¢ do wnioskéw i ocen
godzacych w okreslong w art. 16 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci.

Ocena umocowania petnomocnika do ztoZenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich
petnomocnictwo zostato udzielone. W zwigzku z tym, ocena taka nie moze abstrahowac¢ od
treSci pierwotnie istniejgcego umocowania, przyczyn uznania za nieprawidtowe
petnomocnhictwa ztozonego wraz z ofertg ani od tre$ci wezwania do jego uzupetnienia i
sposobu zastosowania sie do tego wezwania.

Zdaniem Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uchybit przepisom
ustawy Pzp przy ocenie skuteczno$ci uzupetnienia petnomocnictwa przez Media Com S.A.
Izba stwierdzita, ze pomimo tego, ze z punktu widzenia aktualnie obowigzujgcych przepiséw
ustawy Pzp ustanawiajgcych tzw. elektronizacje postepowania o udzielenie zaméwienia,
petnomochictwo w formie pisemnej, zeskanowane i potwierdzone przez petnomocnika nie
moze by¢ uznane za prawidiowe, to jednak wyrazato ono wole mocodawcy ustanowienia



petnomocnika do podpisania i ztozenia oferty, ktora to wola zostata uzewnetrzniona przed
dokonaniem tych czynno$ci przez tego petnomocnika. Petnomocnictwo elektroniczne
zfozone w wyniku wezwania wykonawcy do uzupenienia, nie byto zatem pierwotnie
udzielonym umocowaniem, a zostato sporzgdzone w celu dochowania formy, ktéra jest
wymagana jako wytgczna dla oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze pierwotnie przekazane petnomocnictwo nie zostato sporzgdzone
we wiasciwej formie, ale odzwierciedlato wole mocodawcy udzielenia petnomocnictwa Panu
P. S.. m.in. do ztozenia oferty. Izba miata na uwadze réwniez okoliczno$¢, ze uzupetnione na
wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo posiadato te samg tres¢, jak petnomocnictwo
zfozone wraz z ofertg, oraz nosito date 4 stycznia 2022 r., co stanowi potwierdzenie woli
umocowania Pana P. S.. do ztozenia oferty juz w tej dacie. Dodatkowo, petnomocnictwo
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentowania spotki podpisem zaufanym w dniu 3 marca 2022 r., co jest zgodne z
dyspozycjg art. 128 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, Izba uwzglednita fakt, ze petnomocnictwo
zlozone na skutek wezwania usuwalo zaistniaty we wczes$niej ztozonym petnomocnictwie
brak formalny.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
polegajgcego na nieprawidtowej ocenie wyjasnien ztozonych przez Media Com S.A.

w zakresie ceny oferty.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:
- sm32 STUDIO M. M. - 180.158,10 zi,
- BPROG Sp. z 0.0. - 336.551,75 zt,
- Media Com S.A. - 141.450,00 zt.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

224.000,00 zt.

W dniu 11 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp kierowat do Media Com S.A. wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,
w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o:

1) wskazanie zarzagdzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, oryginalno$ci ustug
oferowanych przez wykonawce.

2) wskazanie kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzenia za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.

Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie dowod6éw na poparcie wyliczen.

Media Com S.A. odpowiedziata na ww. wezwanie pismem z dnia 14 stycznia 2022 r.
Wykonawca wskazat na szereg okoliczno$ci uzasadniajgcych zaoferowang cene, w tym
m.in. dwudziestoletnie doswiadczenie w produkciji dedykowanego i autorskiego
oprogramowania, uczestnictwo w projektach rozbudowy autorskiego systemu CRM,
dziatalno$¢ polegajgca na integracji systemow e-learning z systemami klasy ERO
przedsiebiorstwa, oraz wdrazaniu nowatorskiego systemu dziatajgcego w modelu Saas
stuzgcego do promocji nauki. Wykonawca podat, ze ww. doSwiadczenie jest wazne, stanowi
istotng wartos¢ dodang, poniewaz umozliwi przygotowanie systemu uwzgledniajgcego
szerokie potrzeby zamawiajgcego, ij. nie tylko dotyczace funkcjonalnosci systemu CMS.
Media Com S.A. o$wiadczyta, ze wypracowata wiele metod zarzgdzania procesem produkgciji



i wdrozenia oprogramowania, za$ w przedmiotowym projekcie, w zwigzku z zatozonym
krotkim okresie jego trwania, bedzie rekomendowata podejécie iteracyjne. Jako korzy$¢ dla
Zamawiajagcego, wykonawca wskazat mozliwos¢ integracji systemu przygotowanego dla
Zamawiajgcego

z innymi systemami Uczelni. Wykonawca zwrécit rowniez uwage na okoliczno$¢, ze od wielu
lat wspdipracuje z uczelniami w Polsce i w Europie, w tym np. z Wyzszg Szkotg Informatyki,
Zarzgdzania i Administracji w Warszawie, Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Katholieke Universiteit Leuven w Bilgii. Co za tym idzie, doskonale zna
specyfike uczelni, rozumie dobrze funkcjonowanie uczelni w obszarach dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej oraz administracyjnej. Media Com S.A. przedstawita
Zamawiajgcemu szacowane koszty pracy w odniesieniu do zadan okreslonych dla projektu.
Wykonawca ten podat przy tym, Zze posiada wiele gotowych komponentdw, ktdre sg
przedmiotem zamowienia, stad liczba godzin, ktdra zostanie poswiecona na
oprogramowanie funkcjonalnosci, bedzie odpowiednio nizsza niz gdyby takie elementy byly
pisane i testowane od podstaw. Dodatkowo, Media Com S.A. przedstawita Zamawiajgcemu
zatozenia, jakie przyjeta do kalkulacji poszczegolnych pozycji. Na potwierdzenie realno$ci
zatozen przyjetych do kalkulacji ceny Media Com S.A. zatgczyta do wyjasnien dowody w
postaci dwoch umow na przygotowanie serwiséw internetowych o podobnych
funkcjonalnosciach.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Media Com S.A. wyjasnienia potwierdzajg
rzetelnos¢ kalkulaciji. Tre$¢ wyjasnien nie pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowana cena
jest niewiarygodna, odbiegajgca bardzo istotnie od warunkéw rynkowych, nie pozwalajgca
na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie

ugruntowany jest poglad, iz oceny wyjasnien wykonawcy dotyczgcych zaoferowanej ceny
nalezy dokonywa¢ w $wietle tresci wezwania zamawiajgcego. Analizowane wyjasnienia
odpowiadajg na wszystkie pytania zadane przez Zamawiajgcego, odnoszg sie do
zgtoszonych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Za przekonujgce Izba uznata w
szczegoblnosci argumenty dotyczgce bogatego doswiadczenia Media Com S.A. we
wspotpracy z uczelniami, oraz posiadania wielu gotowych komponentéw objetych
przedmiotem zamowienia. Izba nie dopatrzyta sie takze uchybien w przedstawionych
Zamawiajgcemu skfadnikach ceny, w tym

w szczegolnosci w wysokosci stawek za godzine pracy, ktdre sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ponadto, zatgczone do wyjasnien dowody potwierdzajg realnos¢
zaoferowanej ceny. Jak wskazano powyzej, zakres wyjasnien oraz poziom ich
szczeg6towosci odpowiada tresci wezwania do wyjasnien. Wobec powyzszego, Izba nie
stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Media Com S.A.

Na skutek powyzszego, nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym
postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie¢ m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania wykonawce
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