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WYROK

z dnia 31 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

| Przewodniczacy: || Anna Kurowska

|
I Czitonkowie: || Luiza tamejko |
| | Rafat Malinowski |
I Protokolant: || Adam Skowronski |

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r.||w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez Odwolujgcego

Konsorcjum firm: Lider - Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu, Partnerzy: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. z
siedzibg we Wroctawiu, ANN-POL INWESTYCJE 3 - Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale Wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 4. petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z
0.0. Z siedzibg we Wroctawiu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i
2 zamowienia;

- odtajnienie zastrzezonych przez Wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentow w postaci
zatgcznikéw do pisma z dnia 18 lutego 2022 r. stanowigcego odpowiedz na
wezwanie do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w zakresie czesci 12
zamowienia, tj. dowodu nr 1: szczegotowa kalkulacja, dowodu nr 3:
potwierdzenie korzystnych warunkéw u dostawcoéw i ustugodawcédw, dowodu

nr 4: warunki ewentualnej wspotpracy z podwykonawcami;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 12
zamowienia;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Konsorcjum firm: Lider -
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Partnerzy: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. z siedzibg we Wroctawiu,
ANN-POL INWESTYCJE 3 - Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w czesci 3/4 oraz
Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/4;



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego Konsorcjum firm: Lider - Przedsiebiorstwo Ustug

Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Partnerzy:

Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. z siedzibg we Wroctawiu,
ANN-POL INWESTYCJE 3 - Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych

zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty Zamawiajgcego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego - Towarzystwa Budownictwa Spotecznego

Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Odwotujgcego
Konsorcjum firm: Lider - Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, Partnerzy: Przedsiebiorstwo Ustug

Wielobranzowych S. P. z siedzibg we Wroctawiu, ANN-POL INWESTYCJE 3 -
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kwote 1 050 zt 00 gr (stownie: tysigc pie¢dziesigt
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoeiieiiiiiiieieeeee

CZIoNKOWIE:  ..evveeeeteeeeeeeeeeee e,

Sygn. akt: KIO 700/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
majgce za przedmiot ,Wykonywanie kompleksowej ustugi sprzatania polegajgcej na
utrzymaniu czystosci i wykonywaniu prac porzgdkowych w czesciach wspoélnych budynkow
mieszkalnych i na terenach zewnetrznych przy budynkach mieszkalnych wraz z myciem
okien nieotwieranych, stanowigcych wtasnos¢ TBS Wroctaw Spotka z 0.0. polozonych we
Woroctawiu oraz w budynkach biurowych i na terenach zewnetrznych w zasobach TBS
Wroctaw”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2021 r. pod nr 2021/S 252-670739.

W dniu 14 marca 2022 r. Wykonawca Konsorcjum firm: Lider - Przedsigbiorstwo
Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Partnerzy: Przedsigbiorstwo
Ustug Wielobranzowych S. P. z siedzibg we Wroctawiu, ANN-POL INWESTYCJE 3 - Sp. z
0.0. z siedzibg w Opolu wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako
L2ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w zakresie Czesci 1 i 2 zambwienia, pomimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na przesunieciu czesci kosztow
wykonania ustug dotyczgcych powierzchni wewnetrznych (ustugi objete 23%
stawkg podatku VAT) do kosztéw wykonania ustug dotyczacych powierzchni



zewnetrznych (ustugi objete 8% stawka podatku VAT), co pozwolito S&A Service
Sp. z 0.0. na obnizenie ceny brutto oferty, co stanowi dziatanie sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwotujgcego i Skarbu
Panstwa, bowiem nalezny Skarbowi Panstwa podatek VAT zostanie zaptacony w
nizszej wysokosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty S&A Service sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera ona
btad w obliczeniu ceny lub kosztu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S&A
Service pomimo, zZe jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w
jakim Wykonawca S&A Service przerzucit koszty Swiadczenia ustug z pozyciji
dotyczgcej powierzchni wewnetrznych do pozycji dotyczacej powierzchni
zewnetrznych, pomimo ze w rozdziale XIV ust. 6 SWZ Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze Wykonawca nie moze kosztoéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do
kosztow realizacji innych czynnosci;

4. art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce S&A Service, mimo ze zastrzezone przez niego informacje nie
spehiajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca
nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
(m.in. wykonawca nie sprostat udowodnieniu, ze w jego przedsiebiorstwie w
istocie utrzymywana jest tajemnica przedsiebiorstwa);

jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega
oddaleniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
S&A Service pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene jednostkowg (ktéra stanowi istotng

czesSc¢ sktadowg) w stosunku do przedmiotu zamowienia - cena jednostkowa dotyczgca
sprzagtania powierzchni wewnetrznych, oraz poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien
prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez S&A nie jest razgco niska.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty S&A jako oferty najkorzystniejszej w ramach
Czescinr 1i 2 zamobwienia;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w odwotaniu;

3. odrzucenia oferty S&A w ramach Czesci nr 1i 2 zamdwienia z uwagi na to, ze
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, zawiera btagd w obliczeniu ceny i jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4. odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw objetych przez S&A ochrong
jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny

ztozonych przez S&A w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia oraz zastrzezonych
zatgcznikow do wyjasnien;

ewentualnie

odrzucenia oferty S&A w ramach Czesci nr 1 i 2 zamowienia z uwagi na to, ze zawiera
razgco niskg cene jednostkowg, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 i 2 zaméwienia.
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci
zakwestionowat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Przystepujgcego. Odwolujacy stwierdzit, ze Przystepujacy nie przedtozyt zadnych dowoddw
stanowigcych o stosowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujgcego ziozony



przez Przystepujgcego wzor odwiadczenia - zobowigzania do zachowania tajemnicy
stuzbowej - nie moze stanowi¢ takiego dowodu. W dalszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat,
ze Przystepujgcy nie wykazat kto i w jakim zakresie ma dostep do danych niejawnych, nie
ztozyt kopii dokumentdéw o zachowaniu niejawno$ci podpisanych przez pracownikéw
dopuszczonych do informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, a dalsza tres¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dowodzi podstaw objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji udostepnionych, stanowi jedynie kopie opinii UZP i wyrokow,
natomiast nie stanowi wykazania procedur, praktyk i dowodéw wptywajgcych na ocene
istnienia przestanki zastrzezenia informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat za wyrokiem KIO z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO
24/21), ze tajemnicg przedsiebiorstwa mozna objg¢ jedynie informacje, nie zas caty
dokument. Odwolujgcy podnidst, Ze istotne jest udostepnienie kalkulacji z uwagi na fakt, ze
powinny sie w niej znajdowac¢ wszystkie sktadowe wyceny ustugi - w ocenie Odwotujgcego
prawdopodobnym jest, ze nie wszystkie elementy zostaly uwzglednione w cenie
zaoferowanej przez Przystepujacego, ktory zastosowat razaco niskg cene jednostkowa.
Odwolujgcy powotat sie na fakt, ze tajemnica przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci i przestanki jej zastosowania powinny by¢ interpretowane $cisle. Odwolujgcy
powotat sie na brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wskazujgc, ze do skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest nie tylko wykazanie spetniania obiektywnych przestanek
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, ale tez
prawidtowe wykazanie tego faktu. Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezenie bezzasadne, brak
zlozenia lub niedostateczne uzasadnienie, brak dowodoéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
podjat Srodki zmierzajgce do zachowania informacji w tajemnicy skutkuje odtajnieniem
zastrzezonych informacji. W ocenie Odwotujgcego bezpodstawne zastrzezenie poufnosci
faworyzuje Przystepujgcego powodujgc niemozno$¢ zapoznania sie z trescig ztozonych
przez niego wyjasnien w zakresie ceny. Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa ziozone przez Przystepujgcego ma charakter ogélny i nie potwierdza
zasadnosci utajnienia. W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie ogranicza sie do stwierdzenia,
ze zastrzezone informacje stanowig informacje organizacyjne i technologiczne
przedsiebiorstwa oraz majg warto$§¢ gospodarczg, czego Przystepujgcy nie uzasadnit.
Zawarte w uzasadnieniu twierdzenie co do podjecia odpowiednich srodkéw stuzacych
zachowaniu w poufnosci zastrzezonych informaciji jest gotostowne, a uzasadnienie nie jest
poparte dowodami.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze nie doszacowat
istotnej czesci sktadowej ceny jednostkowej - pozycji cenowych w formularzu cenowym w
pozycji powierzchnia wewnetrzna z uwagi na btgd metodologiczny w sposobie wyliczenia
ceny ofertowej - Przystepujgcy nie skalkulowat w ramach podanych cen jednostkowych za
ustuge ujeta w pozycji powierzchnia wewnetrzna wszystkich kosztow realizacji wycenianej
ustugi. Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy za wigzgcg potraktowat cene brutto za catosé
ustugi, a ceny jednostkowe traktowat pomocniczo i nie widziat koniecznosci ujecia w nich
peinych kosztéw realizacji ustugi. Odwolujgcy wskazat, ze ze wzoru formularza ofertowego
wynika, iz Zamawiajgcy zgdat, aby podana cena za cato$¢ zamowienia w ramach kazdego z
zadan wynikata z cen jednostkowych za metr kwadratowy pomnozonej przez liczbe metréw.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie ceny sg
nierzetelne, nieuwzgledniajgce wyjasnien sktadowych ceny i niedowodzgce uwzglednienia

zapisow SWZ, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie moze kosztéw realizacji
danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci (rozdziat XIV ust. 6 SWZ).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zaoferowat stawki nizsze
niz Srednia pozostatych ofert. Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne poréwnanie stawek
zaoferowanych przez Wykonawcoéw ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego
zamowienia - czesci 1i 2.

Nastepnie Odwotujgcy, przedstawiajgc zakres przedmiotu zaméwienia okreslony w
SWZ wskazat, ze analiza ustalonych przez Zamawiajgcego wymagan prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajgcy narzucit Wykonawcom zatrudnienie pracownikow i wykonanie ustug w
wymiarze % etatu do pracy w godzinach 6:00-10:00 (prace z uwagi na cisze nochg mogg
rozpocza¢ sie najwczesniej o godzinie 6:00). Tymczasem zaoferowane stawki za
powierzchnie wewnetrzne w ocenie Odwolujgcego nie sg wystarczajgce do optacenia
pracownikéw. Miesigczne wynagrodzenie Przystepujgcego za sprzatanie powierzchni
wewnetrznych w ramach zadania nr 1 wynosi 5090,62 zt, roboczogodzina pracownika
kosztuje 24,00 zt z uwzglednieniem wszystkich sktadek i kosztéw zatrudnienia. W ocenie

Odwolujgcego za miesieczne wynagrodzenie Przystepujacy jest w stanie opfaci¢ dziennie
10,1 godzin pracy (606 minut) pracownika $wiadczgcego sprzatanie powierzchni



wewnetrznej. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w ramach czesci nr 1 jest 177 klatek
schodowych przeznaczonych do codziennego sprzatania, co oznacza, ze pracownik ma 3:42
minuty na sprzatniecie jednej klatki wraz z dojsciem do niej. Ponadto Odwotujgcy wskazat,

ze miesieczne wynagrodzenie Przystepujacego za sprzatanie powierzchni wewnetrznej
pozwala na optacenie 1,26 etatu miesiecznie. Do zrealizowania zamowienia za zaoferowang
stawke konieczne w ocenie Odwotujacego jest przyjecie, ze pracownik sprzata 140 klatek
dziennie, co jest niemozliwe do zrealizowania. Odwotujgcy wskazat, ze analogicznie dla
czedci nr 2 zaméwienia, gdzie znajduje sie 148 klatek schodowych, miesieczne
wynagrodzenie wynosi 4151,82 zt, co pozwala na optacenie 8,24 godzin pracy pracownika w
ciggu dnia (494 minuty), co oznacza, ze pracownik bedzie miat 3:34 minuty na realizacje
zadania. Przy czym wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia pozwala na optacenie 1,03
etatu, czyli w ramach jednego etatu pozostajg 144 klatki dziennego sprzagtania. W ocenie
Odwolujgcego Przystepujacy za zaoferowang cene nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia
- zamierzat je wykona¢ przy zastosowaniu mechanizmu przesuniecia kosztéw w sposob
niezgodny z zapisami SWZ, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Jak wskazat
Odwotlujgcy przenoszenie kosztow poszczegolnych skladowych ceny pomigdzy pozycjami
formularza w sytuacji, gdy ma lub moze mie¢ wptyw na cene koncowa, wzglednie ma na celu
uzyskanie przewagi konkurencyjnej, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W dalszej
kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze przerzucenie czesci rzeczywistych kosztow realizacji prac
objetych stawkg podatku VAT w wysokosci 23% do pozycji obejmujgcej prace objete stawkg
podatku VAT w wysokosci 8% powoduje wykorzystanie przez Przystepujgcego roznicy w
wysokosci 15% opodatkowania przez sztuczne obnizenie ceny ofertowej. W ocenie
Odwolujgcego prowadzi to do sztucznego nieuzasadnionego zwiekszenia przewagi
konkurencyjnej przez Przystepujgcego, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji niezaleznie
od tego, czy wywotato rzeczywiste zaburzenie warunkéw konkurencyjnosci. W ocenie
Odwotujgcego Przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu doprowadzit jednak do
zaburzenia konkurencji zanizajgc cene swojej oferty, co dato mu wiekszg liczbe punktow i
wyzsze miejsce w rankingu ofert.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zakwestionowat, by Przystepujgcy byt w stanie za
stawke zaoferowang w odniesieniu do pozyciji wewnetrznej wykonac ustuge. Zaoferowana
cena w ocenie Odwotujgcego jest nierynkowa i Przystepujgcy uzyskat jg poprzez
przesuniecie kosztow na sprzgtanie powierzchni objetych stawkg podatku VAT o wysokosci
8%. Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu brak udowodnienia, ze cena nie
jest razaco niska i uwzglednia wszystkie koszty ustugi.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgdanie przedstawienia formularza cenowego
wraz z okreSleniem stawek jednostkowych i wartosci ustugi w rozbiciu na poszczegdine
rodzaje powierzchni wskazuje, ze elementy te powinny zosta¢ skalkulowane w sposéb
rzetelny z uwzglednieniem w szczegolnosci zatrudnienia wymaganej liczby oséb - stanowig
bowiem istotne elementy ceny oferty. Odwotujgcy podniost takze, ze Wykonawca w
wyjasnieniach powinien wykazac realno$¢ kazdej ze stawek - niespemienie tego obowigzku
powinno obligowa¢ Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien.
Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy powinien ztozy¢ konkretne i wyczerpujgce
wyjasnienia poparte dowodami.

Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne zestawienie kalkulacji cen rynkowych oraz
wynikajgcy z tej kalkulacji wartos¢ podatku VAT wynoszacg odpowiednio w zakresie zadania
nr 1 0 42395,13 zt wiecej i w zakresie zadania nr 2 o 36099,84 zt wiece;.

Jako dowdd potwierdzajacy, ze ceny zaoferowane w toku przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujgcego nie sg rynkowe
Odwolujgcy przywolat ceny ofertowe, jakie Przystepujgcy oferuje w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia z analogicznym zakresem utrzymania (dla Zamawiajgcego
~Wroctawskie mieszkania”), jak rowniez postepowania odwotawcze, w ktérych cena
zaoferowana przez Przystepujgcego zostata uznana za cene razgco niska.

Odwolujgcy stwierdzit, ze réznica miedzy cenami rynkowymi w toku przedmiotowego
postepowania w zakresie powierzchni wewnetrznych zaoferowanymi przez Przystepujacego
i innych Wykonawcoéw jest dowodem na to, ze Przystepujacy dokonat niedozwolonych
przesunie¢ w ramach ceny ogétem i czes¢ kosztéw wykonania ustugi w zakresie powierzchni
wewnetrznej przesunat do kosztow wykonania ustugi na powierzchniach zewnetrznych
objetych nizszg stawkg podatku VAT, co doprowadzito do obnizenia ceny oferty i
uszczuplenia podatku VAT.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w roku 2019 Przystepujacy ztozyt oferte
zawierajgcg stawke 0,20 zt netto/m?2 powierzchni wewnetrznej.



Pismem wniesionym w dniu 28 marca 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit
argumentacje na poparcie swojego wniosku.

Stanowisko w sprawie ziozyt takze Przystepujacy pismem z dnia 25 marca 2022 r., w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit argumentacje.

Izba ustalita, ze przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie kompleksowej ustugi sprzatania
polegajgcej na utrzymaniu czystosci i wykonywaniu prac porzgdkowych w czesciach
wspolnych budynkéw mieszkalnych i na terenach zewnetrznych przy budynkach
mieszkalnych wraz z myciem okien nieotwieranych, stanowigcych wiasnos¢ TBS Wroctaw
Spédtka z 0.0. potozonych we Wroctawiu oraz w budynkach biurowych i na terenach
zewnetrznych w zasobach TBS Wroctaw.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 czesci.

Zadanie nr 1 miato by¢ realizowane z podziatem na trzy pozycje: powierzchnia
wewnetrzne (o pow. 24241,04) oraz powierzchnia zewnetrzna (o pow. 197124,85) oraz
powierzchnia w garazach.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania 1 i 2 zostat okreslony w
Zatgczniku nr 2.1 do SWZ oraz w Zatgczniku nr 2.2. do SWZ.

W zakresie Zadania nr 1 w szczegotowym zakresie obowigzkdw firmy sprzatajgcej w
zakresie budynkow mieszkalnych Zamawiajgcy okreslit prace w 18 punktach. Prace
wskazane w punkcie 1. Zamawiajgcy okreslit z ograniczeniem czasowym do ich wykonania
(zamiatanie holu i korytarzy przy wejsciu do budynkéw oraz kabin dzwigowych - do godz.
10:00). Szczegodtowy zakres obowigzkéw w odniesieniu do terenéw przylegtych do budynkéow
mieszkalnych Zamawiajacy ustalit zastrzegajgc ograniczenie czasowe do wykonania
niektérych spoérod objetych tg pozycjg prac: punkt 1.: Zamiatanie chodnikéw, usuwanie z
chodnikéw btota i innych odpadoéw (...) do godz. 9:00; punkt 9.: w okresie wystepowania
gotoledzi - do godz. 9:00 biezgce od$niezanie chodnikéw, pojazdow, bram wejsciowych,
przy czym budynki, w ktdérych zamieszkujg osoby niepetnosprawne do godz. 7:00, w okresie
zimowym podczas opaddw Sniegu i wystepowania gofoledzi: codzienne odsniezanie do
godz. 9:00 przy czym budynki, w ktérych zamieszkujg osoby niepetnosprawne do godz. 7:00.

Zadanie nr 2 miato by¢ realizowane z podziatem na trzy pozycje: powierzchnia
wewnetrzne (o pow. 1822,31) oraz powierzchnia zewnetrzna (o pow. 8851,28) oraz
powierzchnia w garazach.

W zakresie Zadania nr 2 Zamawiajgcy w analogiczny sposéb jak w zadaniu nr 1
okreslit prace z zastrzezeniem czasowej granicy ich wykonania.

Za wykonanie ustug objetych przedmiotem umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
nastepujgce miesieczne wynagrodzenie: w wysokosci .... zt figcznie z podatkiem VAT/

obliczone w sposo6b nastepujgcy: powierzchnia wewnetrzna budynkéw.....(cena jednostkowa
netto) + podatek VAT plus powierzchnia terenéw zewnetrznych przylegtych do budynkéw
(cena jednostkowa netto) + podatek VAT plus powierzchnia stanowisk postojowych i drég w
garazach podziemnych (cena jednostkowa netto) + podatek VAT.

Maksymalne nominalne wynagrodzenie z tytutu realizacji niniejszej umowy w okresie
jej obowigzywania nie przekroczy kwoty..



Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. zawierajgcym pytania do SWZ i odpowiedzi na
zadane pytania, Zamawiajgcy zawart pytanie oznaczone numerem 16 wraz z odpowiedzig w
nastepujgcym brzmieniu:

Pytanie nr 16: llu pracownikéw ,,dodatkowych" do od$Sniezania wymaga
Zamawiajacy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Ze nie wskazuje wymagan w tym zakresie, po
stronie Wykonawcy pozostaje opracowanie koncepciji realizacji zamoéwienia w taki sposob,
aby byt on efektywny i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 3 dotyczace organizacji pracy Zamawiajgcy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Wskazane pytania dotyczg sposobu organizacji pracy w ramach realizacji przedmiotu

umowy. Sposéb okreslenia sposobu realizacji pracy nalezy do Wykonawcy. (...).

W tresci odwotania Odwotujacy przedstawit niesporne tabelaryczne zestawienie
stawek zaoferowanych przez Wykonawcéw ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia w
czesci 112 zamowienia:

| Przystepujacy |
| Zadanie Nr 1 I Zadanie Nr 2 |
Powierzchnia Cena jednostkowal|Powierzchnial| ||Cena jednostkowa
do! do
sprzatania za 1 m?/miesiac ||sprzatania za 1 m?/miesiac
Powierzchnia Powierzchnia
0,21 0,21
wewnetrzna wewnetrzna
Powierzchnia Powierzchnia
w (|0,40 w ({0,40
garazach garazach
Powierzchnia Powierzchnia
0,27 0,28
zewnetrzna zewnetrzna
| Odwotujacy |
| Zadanie Nr 1 I Zadanie Nr 2 |
Powierzchnia Cena jednostkowal|Powierzchnial| ||Cena jednostkowa
do do
sprzatania za 1 m%miesigc |[sprzatania za 1 m?/miesiac
Powierzchnia Powierzchnia
0,60 0,65
wewnetrzna wewnetrzna
Powierzchnia Powierzchnia
w|(0,20 w|(0,20
garazach garazach
Powierzchnia Powierzchnia
0,40 0,39
zewnetrzna zewnetrzna
| Wykonawca EPA GREEN |
| Zadanie Nr 1 || Zadanie Nr 2 |
Powierzchnia Cena jednostkowal|Powierzchnia Cena jednostkowa
sprzatania za 1 m?/miesigc  ||sprzatania za 1 m%miesiac




Powierzchnia Powierzchnia
1,10 1,10
wewnetrzna wewnetrzna
Powierzchnia Powierzchnia
w||0,95 w||0,95
garazach garazach
Powierzchnia Powierzchnia
0,20 0,25
zewnetrzna zewnetrzna
| Wykonawca ABC Service |
| Zadanie Nr 1 I Zadanie Nr 2 |
Powierzchnia Cena jednostkowa||Powierzchnia Cena jednostkowa
do! do
sprzatania za 1 m%/miesiac  ||sprzatania za 1 mZimiesiac
Powierzchnia Powierzchnia
0,38 0,49
wewnetrzna wewnetrzna
IPowierzchnia||O,88 ||Powierzchnia||0,93
|gara2ach || ||gara2ach || |
Powierzchnia Powierzchnia
0,38 0,49
zewnetrzna zewnetrzna

Pismem z dnia 14 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny dla czesci 11 2.

Wezwany Wykonawca pismem z dnia 18 lutego 2022 r. ziozyt wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny. Izba ustalita, ze do ww. pisma Przystepujgcy zataczyt 5 dowodow,
sposréd ktdrych trzy zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: dowdéd nr 1:
szczegdbtowa kalkulacja, dowdéd nr 3: potwierdzenie korzystnych warunkéw u dostawcow i
ustugodawcow, dowdd nr 4: warunki ewentualnej wspodtpracy z podwykonawcami.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy powotat sie

na brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2020 poz.
1913), jak réwniez przedstawit poglady orzecznictwa.

W dalszej czesci Przystepujacy przedstawit nastepujace uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa:

(...) 2.3 Wykonawca wskazuje, ze informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa
stanowig informacje organizacyjne przedsiebiorstwa Wykonawcy, posiadajgce warto$é
gospodarcza. Informacje te dotyczg wprost wartosci kwotowych, procentowych i liczbowych,
obrazujgcych kalkulacje elementéw ceny oferty, a takze wybranych elementéw dostepnego
Wykonawcy potencjatu organizacyjnego (oferty dostawcow, partneréw handlowych
Wykonawcy). Na dowéd powyzszego wyjasniamy, iz zastrzezone przez nas informacje takie
jak rabaty u dostawcéw, czy oferty wspoipracy, a takze szczegodtowa kalkulacja sg danymi
wrazliwymi, objetymi tajemnica przedsigbiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane
indywidualnie, majgce charakter technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do
publicznej wiadomosci oraz wobec, ktérych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w
poufnosci.

2.4 Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wartos¢ gospodarcza informaciji przejawia sie przede
wszystkim w mozliwosci wykorzystania jej przez konkurencje.

241 Informacja o danym rynku ustugodawcow i zasadach wspoipracy z tymi podmiotami
wpisuje sie w charakter informacji istotnych z punktu widzenia dziatalnosci danego
wykonawcy.” (wyrok KIO z dnia z dnia 7 stycznia 2016 r., KIO 2743/16);

2.4.2 ,Dane posiadajgce wartos¢ gospodarczg i handlowg dla wykonawcy i stanowigce
swego rodzaju know-how przedsigbiorcy nie muszg by¢ informacjami, ktoérych ujawnienie
"mogtyby zachwia¢ pozycjg spotki na rynku Swiadczonych ustug”. Wystarczy, ze ujawnienie
tych informacji moze narazi¢ przedsiebiorce na strate w postaci pozyskania przez



konkurencje zdobytej przez niego wiedzy o charakterze gospodarczym i handlowym, ktorej
konkurencja nie posiada” (wyrok KIO z dnia 26 lutego 2016 r., KIO 188/16);

2.4.3 zasadniczo pojedyncze informacje o parametrach technicznych, organizacyjnych czy
finansowanych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (przyktadowo koszty dziatalnosci
danego przedsiebiorcy dostepne w sprawozdaniach finansowych), ale zbiér pojedynczych
parametrow juz moze stanowi¢ informacje stanowigcg tajemnice (ujawnienie kosztow
zarzgdu, zestawienie tych danych z zyskiem Wykonawcy oraz wynegocjowanymi ofertami
handlowymi) - podobne zapatrywanie na charakter informacji, jako zbioru pewnych danych,

mogacych podlega¢ ochronie (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 grudnia
2017 r., KIO 2421/17).

2.5 W ocenie Wykonawcy juz sam fakt wspoipracy z konkretnymi podmiotami moze byc¢
objety tajemnica przedsiebiorstwa, to tym bardziej wartos¢ po jakiej Wykonawca moze
uzyskac ich ustugi lub naby¢ okreslone urzadzenia. Na rynku wysoce konkurencyjnym,
kazda, nawet niewielka, odmiennos¢ w organizacji przedsiebiorcy, w tym w poziomie cen
negocjowanych z dostawcami moze stanowi¢ o jego przewadze konkurencyjne;.

2.6 Zdecydowanie udostepniane w niniejszym piSmie (w cze$ci zastrzezonej) informacje i
dokumenty maja taki charakter. Korzystajgc z posiadanych zasob6w oraz kontaktéw
biznesowych Wykonawca skonstruowat dla Zamawiajgcego ekonomicznie najkorzystniejszg
oferte. Przekazanie konkurencji przewag biznesowych Wykonawcy, moze natomiast w
przysztosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonawcy przedkiadanie poréwnywalnych
ofert, co narazi Wykonawce na wymierng szkode.

[Zakres zastrzezenia. Niejawnos¢ zastrzezonych informacii]

2.7 Zastrzezone informacje obejmujg rowniez wiadomosci przydatne do prowadzenia
dziatalno$ci na rynku wtasciwym dla Wykonawcy. Dane te nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla
takich osob, gdyz nie mogg by¢ uzyskane przez inne podmioty, w tym takze konkurentow, w
zwyktej i dozwolonej drodze, np. nie sg dostepne na stronie internetowej Wykonawcy.
Informacje te stanowig "know-how", ktére korzysta z ochrony prawnej wyznaczonej przez

przepisy prawa, w tym przez UZNK. Konkurencja posiadajgc te dane jest w stanie
dostosowac oferowane przez siebie ceny tak, aby wykluczy¢ Wykonawce z rynku ustug
porzadkowych.

2.8 Wykonawca nie upubliczniat réwniez informacji zarébwno w zakresie partnerow
handlowych - uzyskiwanych od nich ofert, stosowanej polityki cenowej czy warunkow
handlowych, na jakich wspotpracuje z tymi partnerami. Wykonawca w zaden sposéb nie
udostepnia publicznie informacji dotyczgcych w szczegolnoéci: wynegocjowanych
kontraktéw z dostawcami, ustugodawcami, kosztéw zwigzanych z realizacjg zawartych
uméw, poziomu wynagrodzen poszczegoélnych oséb, marzochtonnosci i wielkoSci
zaktadanych zyskow.

2.9 W kontekscie powyzszego, warto zwroci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z

dnia 14 kwietnia 2014 r., KIO 495/14, KIO 507/14, KIO 508/14, gdzie Izba stwierdzita, iz
ewentualne odtajnienie takich informacji (kontakty handlowe, polityka cenowa) stanowitoby
takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: ,Celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego pozyskanie. Utatwienie innym
wykonawcom dostepu do tajemnic handlowych, strategii firmy, kontaktéw handlowych, czy
sposobu prowadzenia polityki cenowej i pozyskanych ofert, prowadzi do jawnego naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji”.

[Dziatania podjete w celu zachowania poufnosci informacji]

2.11  Wykonawca pragnie oswiadczy¢ ponadto, iz w celu zachowania poufnosci danych i
informacji objetych zastrzezeniem podjat on odpowiednie dziatania zaréwno o charakterze
organizacyjnym, technicznym i prawnym.

2.12 Wsréd dziatan o charakterze technicznym nalezy wskazac¢ w szczegdélnosci wdrozone u
Wykonawcy systemy zabezpieczen danych i informaciji. Dostep do tych danych i informacji,
przechowywanych na serwerach, ktérymi dysponuje Wykonawca, ograniczajg wzgledem
nieupowaznionych oso6b trzecich zastosowane zabezpieczenia tychze serwerow, ktore sg
odpowiednio zabezpieczane, serwisowane i aktualizowane. Informacje te zabezpieczone sg
rowniez w sposoéb fizyczny, dostepne w pomieszczeniach, do ktérych dostep posiada
ograniczony zakres 0os6b uprawnionych biorgcych udziat w przygotowaniu oferty.

2.13 Dokumenty finansowe pomiedzy dostawcami a Wykonawcg przekazywane sg



bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg na miejsca przeznaczenia co stanowi
dodatkowe zabezpieczenie do danych wrazliwych, objetych tajemnicg przedsigbiorstwa
przez osoby nieupowaznione. Ponadto wskazujemy, iz stosujemy wewnetrzne oSwiadczenia
o zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Nasi pracownicy podpisujg dokument o ochronie
informacji o technologii, stosowanym sprzecie i Srodkach oraz dostawcach i firmach
wspotpracujgcych (Dowaod nr 5).

2.14 Zgodnie z tymi wdrozonymi $rodkami o charakterze organizacyjnym, dane i informacje
dostepne byly wylgcznie osobom bezposrednio zaangazowanym w przygotowanie oferty.

[Podsumowanie]

2.15 Biorgc pod uwage argumenty, bez zadnych watpliwosci informacije dotyczace sposobu
/metodologii/szczegotowej kalkulaciji ceny przez Wykonawce stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

2.16 Przedstawiona szczegdtowa kalkulacja kosztow i przyjeta metodologia wyliczenia ceny,
stanowigcg w praktyce o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa Wykonawcy na danym rynku.
Informacje o wysokosci wynegocjowanych stawek $wiadczenia ustug przez, ustugodawcow i
dostawcdw Wykonawcy, wynagrodzenia osob, jak rowniez dane dotyczace ryzyk
gospodarczych, stanowig niewatpliwie informacje o charakterze gospodarczym i
organizacyjnym.

2.17 Wykonawca wykazat rowniez dlaczego zastrzega catos¢ informaciji dotyczgcych
zatozen kalkulacji ceny, a takze jakie podjat dziatania w celu zapewnienia poufnosci tych
informacji.

2.18 Reasumujgc, niniejsze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma na celu ochrone
istotnych intereséw Wykonawcy i w opinii Wykonawcy jest konieczne i uzasadnione, dlatego
tez Wykonawca wnosi o nieujawnianie tych informaciji, a takze dokumentéw, w ktérych
zostaty one zawarte.

W dalszej czesci wyjasnien Przystepujgcy ponownie odniost sie do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujgc, co nastepuije.

4.3 W zakresie objecia informacji i dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa, Wykonawca
pragnie dodatkowo wskaza¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN
304/00). Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztatt dodwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona
do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana og6towi lub osobom, ktore ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna.
Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy
inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzieé¢ sie o niej moze drogg zwyklg i dozwolong, a wiec
np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub, gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkciji
zastosowano. Jednoczes$nie "tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o
niej pewne ograniczone grono os6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak
pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktdrym przedsiebiorca powierza informacje.

Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

4.4 Biorgc pod uwage orzecznictwo sgdow, tres$¢ przepisow szczegolnych, a w
szczegoblnosci definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nalezy uznac
np. dane obrazujgce wielko$¢ produkciji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu
(postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96).

4.5 Przestanki o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK zostaty kumulatywnie spetnione, w
zwigzku z czym wykonawca wnosi o nieujawnianie informaciji zastrzezonych niniejszym
pismem jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.



Pismem z dnia 4 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia byta to oferta ztozona przez
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego ztoZzone na pismie, jak
roéwniez stanowiska stron podane do protokotu rozprawy wraz z dowodami, zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu stanowiska Izby zachowano kolejnos¢ odpowiadajgca kolejnosci
przyjetej w sentencji wyroku z jednoczesnym uwzglednieniem kolejnosci zarzutéw
wskazanych w odwotaniu.

Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego oznaczony punktem 4 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce S&A Service,
zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W my$l| przepisu art. 18 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie.
Zgodnie z trescig ustepu 3. ww. przepisu nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca wraz z przekazaniem
takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Dostrzec nalezy, ze naczelng zasadg systemu zamoéwien publicznych jest wyrazona
w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci, ktdra ograniczenia moze doznac¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa. Wyjgtkiem od niej jest objecie niejawnoscia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na warunkach okreslonych w przepisie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, czyli pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn.
akt KIO 18/22), (...) Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na wykonawce
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Rozwigzanie takie zostalo utrzymane w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, Ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w kiérym akcentuje sie koniecznos¢ ,wykazania” oznacza obowigzek duzo
dalej idacy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informaciji tajemnica
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg
okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen
majgcych uzasadni¢ zastrzezenie.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze kluczowym dla oceny skutecznosci
zastrzezenia informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest zbadanie, czy
wykonawca wykazat skuteczno$¢ zastrzezenia wraz z przekazaniem takich informaciji
kierujgc sie przestankami, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ktdéry wskazuje na tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa:

1. informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg;

2. informacje jako catosc¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb;

3. uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze badaniem Izby jest objeta lezgca po stronie

Zamawiajgcego czynno$¢ polegajgca na dokonaniu oceny uzasadnienia faktycznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce. Co istotne,
Izba nie bada tego, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub moga stanowic
informacje podlegajace ochronie jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Podobnie
zadaniem Zamawiajgcego jest rozstrzygniecie, czy wykonawca w sposoéb nalezyty
uargumentowat zasadno$¢ zastrzezenia informacii.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba podzielita
stanowisko Odwotujgcego i uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione przez Przystepujgcego nie jest skuteczne z tej przyczyny,
ze nie zostaly spetnione przestanki wskazane w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uzasadnienie ztozone przez
Przystepujgcego sprowadza sie do deklaracji co do spetiania przestanek okreSlonych w ww.
przepisie oraz przedstawienia twierdzenh o charakterze na tyle ogdlnym, ze nie moga one
stanowi¢ podstawy do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wytaczenia
zasady jawnosci.

W ocenie Izby Przystepujgcy w ztozonym uzasadnieniu nie wykazat, by informacje
objete zastrzezeniem miaty warto$¢ gospodarcza. W tym zakresie Przystepujgcy ograniczyt
sie do wskazania, ze ,(...) warto§¢ gospodarcza informacji przejawia sig przede wszystkim w
mozliwosci wykorzystania jej przez konkurencje” oraz do przytoczenia tez pochodzgcych z
orzecznictwa. W odniesieniu do wspdipracy Przystepujgcego z innymi podmiotami z
uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych tej wspotpracy Izba uznata, ze Przystepujgcy nie
wykazat, by wspdtpraca z konkretnymi podmiotami wigzata sie z uzyskaniem szczegdlinie
atrakcyjnych ofert, niedostepnych dla innych wykonawcéw dziatajgcych na tym rynku oraz
szczegdlnie atrakcyjnych warunkéw handlowych. Uzasadnienie Przystepujgcego w tym
zakresie sprowadza sie do ogolnikowych twierdzen. Izba wzieta takze pod uwage, ze
Przystepujacy w treSci uzasadnienia nie wykazat, by specyfika przedmiotu zaméwienia lub
specyfika branzy, w ktérej dziatajg wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia byta
na tyle istotna, by wiedza innych wykonawcoéw na temat wspétpracy Przystepujacego z
konkretnymi kontrahentami mogta dawac im sztuczng przewage konkurencyjng w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W odniesieniu do polityki cenowe;j
zastosowanej przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego tre$¢ uzasadnienia ogranicza sie do stwierdzenia, ze Przystepujgcy
korzystajgc z zasobdw oraz kontaktow biznesowych sporzadzit oferte najkorzystniejszg
ekonomicznie - Przystepujacy nie uprawdopodobnit nawet, by zastosowana przez niego
polityka cenowa i sporzadzona kalkulacja charakteryzowaty sie jakimi$ szczeg6lnymi
cechami, ktére mogtyby uzasadnia¢ objecie akurat tej kalkulacji tajemnicg przedsigbiorstwa.

Izba uznata takze, iz Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Przystepujacy podjat
niezbedne dziatania do zachowania tych informacji w poufnosci. Takze w tym zakresie
uzasadnienie sprowadza sie do deklaracji i oSwiadczen Przystepujacego, na podstawie
ktérych nie mozna dopusci¢ do ograniczenia zasady jawnosci postepowania.

Dodatkowo Izba zwrécita uwage, ze proba wykazania zaistnienia zadnej z przestanek



warunkujgcych mozliwo$¢ zastrzezenia informacji nie zostata udowodniona - jedynym
dowodem, jaki ztozyt wraz z uzasadnieniem zastrzezenia Przystepujgcy byt wzor
oswiadczenia o zobowigzaniu do zachowania tajemnicy stuzbowej. Dokument ten Izba
uznata za niewystarczajgcy do wykazania, ze Przystepujgcy istotnie podjat starania do
zachowania w poufnosci zastrzezonych informaciji. Izba zwrécita uwage, ze ztozony jako
dowdd wzor oSwiadczenia ma charakter blankietowy i jako taki moze by¢ uznany jedynie za
deklaracje Przystepujacego.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 18 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego dowodow
zatgczonych do wyjasnieh w zakresie ceny. Poniewaz Izba ustalita, Ze tres¢ wyjadnien
zlozonych w zakresie ceny oraz zatgczonych do nich dowodéw oznaczonych numerami 2i 5
nie zostata zastrzezona przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa, totez Izba
nie nakazata odtajnienia tej cze$ci dokumentaciji.

Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego wskazanego w punkcie 4 petitum odwotania
Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu ewentualnego dotyczgcego razaco niskiej ceny
oferty ztozonej przez Przystepujgcego - tj. zarzutu wskazanego w punkcie 5 petitum
odwotania.

Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut wskazany w punkcie 1 petitum
odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie Czesci 1 i 2 zamowienia,
pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na przesunieciu
czesci kosztow wykonania ustug dotyczacych powierzchni wewnetrznych (ustugi objete 23%
stawkg podatku VAT) do kosztéw wykonania ustug dotyczacych powierzchni zewnetrznych.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze ustawa Pzp nie zawiera definiciji
legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i w tym zakresie zawiera odestanie do przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z ustepem 2 ww. przepisu czynami nieuczciwej
konkurencji sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w
systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zaptaty za dostarczane
towary lub wykonane ustugi.

Ustawodawca w ww. przepisie postuzyt sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza
kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci
czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami oraz stawia wymag, aby czyn zagrazat lub
naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto ustawodawca wskazat jedynie
przykladowy katalog takich zachowan, nie wykluczajgc tym samym uznania za czyn
nieuczciwej konkurencji dziatania niestypizowanego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby wyraznego podkre$lenia wymaga, ze zarzuty wskazane w odwotaniu
muszg zosta¢ udowodnione i wykazane. Tre$¢ zarzutu nie ogranicza sie wytgcznie do
twierdzen zawartych w odwotfaniu, ale dotyczy réwniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie wyraza zastrzezenia w
odniesieniu do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, co oznacza obowigzek
przedstawienia przez Odwotujgcego obok podstawy prawnej zgloszonych zastrzezen takze
wykazania ich konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci faktycznych zarzutu, tj. nie udowodnit, by Przystepujacy
dokonat przesunigcia czesci kosztow wykonania ustug dotyczgcych powierzchni
wewnetrznych (ustug objetych 23% stawka podatku VAT) do kosztéw wykonania ustug
dotyczacych powierzchni zewnetrznych (ustug objetych 8% stawkg podatku VAT).

Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze nie doszacowat istotnej czesci sktadowej
ceny jednostkowej - pozycji cenowych w formularzu cenowym w pozycji powierzchnia
wewnetrzna z uwagi na blgd metodologiczny w sposobie wyliczenia ceny ofertowe;j -
Przystepujgcy nie skalkulowat w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge ujetg w
pozyciji powierzchnia wewnetrzna wszystkich kosztow realizacji wycenianej ustugi.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze Odwotujgcy nie wykazat, jakie konkretnie koszty
zostaly przez Przystepujacego pominiete w stawce odpowiadajgcej powierzchni
wewnetrznej. Ponadto Odwolujgcy nie wykazat tez, Ze stawka odpowiadajgca ustudze
realizowanej na powierzchni zewnetrznej zostata zawyzona w stosunku proporcjonalnym
wskutek przesuniecia do niej elementdw kosztowych ze stawki dotyczgcej powierzchni
wewnetrznej - Odwolujgcy nawet nie podjgt proby wykazania takiej okolicznosci. Co za tym
idzie Izba uznata, Zze nie zostato wykazane, by w ogéle doszio do przeniesienia kosztéw z
pozyciji dotyczacej powierzchni zewnetrznej do pozyciji dotyczacej powierzchni wewnetrznej.

Odwotujgcy co prawda prébowat wykazaé, ze stawka zaoferowana za realizacje
ustugi dotyczacej powierzchni wewnetrznej nie zapewnia kosztow zatrudnienia pracownikéw
potrzebnych do realizacji zadania, ale préba ta okazata sie nieskuteczna z uwagi na
przyjecie przez Odwotujgcego btednych zatozen.

Odwotujgcy dokonat wyliczenia czasu, jaki przy zastosowaniu stawki przyjetej przez
Przystepujgcego pozostaje na zrealizowanie ustugi sprzatania na jednej klatce schodowej i w
oparciu o powyzsze wyliczenia uznat, ze czas ten jest niewystarczajgcy na zrealizowanie tej
ustugi. Odwolujgcy dokonat jednak wyliczen z zastosowaniem zatozen, ktore nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji postepowania. W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wbrew
zatozeniom przyjetym przez Odwotujgcego, wykonawca nie byt zobowigzany do
codziennego sprzatania klatek schodowych. Z treci opisu przedmiotu zamoéwienia wynika,
ze takie czynnosci jak zamiatanie klatek schodowych (.) i usuwanie z nich odpadéw (.)
miaty by¢ wykonywane trzy razy w tygodniu. Ponadto Izba uznata za istotng przywotang
przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ zastosowania w opisie przedmiotu zamdwienia takich
zwrotow, jak ,biezgce Scieranie kurzu”, ,mycie w miare potrzeb”, ktére sg zwrotami na tyle
ocennymi i generalnymi, Ze automatycznie nie obligujg wykonawcow do wykonywania
okreslonych czynno$ci codziennie, ale jak wskazano ,w miare potrzeb”. Dodatkowo Izba za
wiarygodny uznata i podzielita poglad Przystepujgcego, ktéry wskazat, Ze powierzchnia
wewnetrzna budynkéw podana w tresci opisu przedmiotu zamowienia nie jest powierzchnig
objetg codziennym sprzagtaniem, ale powierzchnig catego zasobu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze analiza ustalonych przez Zamawiajgcego wymagan
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy narzucit Wykonawcom zatrudnienie pracownikéw i
wykonanie ustug w wymiarze 1/2 etatu do pracy w godzinach 6:00-10:00 (prace z uwagi na
cisze nocng moga rozpoczaé sie najwczesniej o godzinie 6:00). Tymczasem zaoferowane
stawki za powierzchnie wewnetrzne w ocenie Odwotujgcego nie sg wystarczajgce do
optacenia pracownikow.

Powyzszg teze Izba uznata za btedng w zakresie, w jakim Odwotujgcy ograniczenie
czasowe odnosi do wszystkich czynnosci i prac objetych przedmiotowg ustuga. Jak wynika z
opisu przedmiotu zamowienia, zastrzezenie co do koniecznosci wykonania okre$lonych prac
dotyczy jedynie pewnej grupy czynnosci wskazanych przez Zamawiajgcego, a nie catej
ustugi sprzatania. Ponadto Izba ustalita, ze z wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego
do tresci SWZ wynika wprost, ze Zamawiajgcy opracowanie koncepcji realizacji zaméwienia
w sposoéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego pozostawit Wykonawcom. Majgc na
uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut oparty na btednych
zatozeniach, jakie przyjat Odwotujgcy.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgdanie przedstawienia formularza cenowego
wraz z okresleniem stawek jednostkowych i wartosci ustugi w rozbiciu na poszczegdine
rodzaje powierzchni wskazuije, ze elementy te powinny zosta¢ skalkulowane w sposoéb
rzetelny z uwzglednieniem w szczegolnosci zatrudnienia wymaganej liczby oséb - stanowig
bowiem istotne elementy ceny oferty. Jednocze$nie jednak Odwotujgcy nie wykazat i nie
udowodnit, by stawki jednostkowe okreslone przez Przystepujgcego zostaty skalkulowane
nierzetelnie.



Odwotujgcy stwierdzit, ze réznica miedzy cenami rynkowymi zaoferowanymi w
odniesieniu do powierzchni wewnetrznych przez Przystepujgcego i innych Wykonawcow jest
dowodem na to, ze Przystepujacy dokonat niedozwolonych przesunie¢ w ramach ceny
ogotem i cze$¢ kosztoéw wykonania ustugi w zakresie powierzchni wewnetrznej przesunat do
kosztow wykonania ustugi na powierzchniach zewnetrznych objetych nizszg stawkg podatku
VAT, co doprowadzito do obnizenia ceny oferty i uszczuplenia podatku VAT.

W ocenie Izby zarzut ten sie nie potwierdzit. Izba uznata, ze formutowanie zarzutu co
do niedozwolonego przesuniecia czesci kosztdéw z jednej pozycji do drugiej na podstawie
réznic w stawkach zaoferowanych przez Wykonawcdw ubiegajacych sie o uzyskanie
zamoOwienia jest tezg zbyt daleko idacq i niepotwierdzong.

Izba nie kwestionuje przy tym, ze réznice w stawkach jednostkowych oferowanych
przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o to samo zamdwienie moga by¢ wynikiem stosowania
réznego rodzaju manipulacji cenowych - z catg jednak pewnoscig nie sposob przesgdzi¢ o
tym wytacznie w oparciu o sam fakt istnienia takich rézni¢. To bowiem nie one stanowityby
zrodto niedozwolonych dziatan wykonawcéw, a jedynie mogg by¢ ich efektem. Niemniej
jednak Izba uznata, ze oferowanie stawek jednostkowych nawet znacznie sie od siebie
réznigcych przez wykonawcow moze mie¢ zrédta w réznych okolicznosciach. Jesli zas
Odwotujgcy dazy do wywodzenia z faktu istnienia takich rézni¢ skutkéw prawnych,
zobowigzany jest takg okolicznos¢ udowodni€. Za zbyt daleko idace Izba uznata
wnioskowanie o niedozwolonych przesunieciach kosztéw w ramach réznych pozycji
cenowych na podstawie réznic w stawkach.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niepotwierdzony zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie Czesci 1 i 2 zamowienia, pomimo ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na przesunieciu czesci kosztéw
wykonania ustug dotyczacych powierzchni wewnetrznych (ustugi objete 23% stawkg podatku
VAT) do kosztdéw wykonania ustug dotyczgcych powierzchni zewnetrznych.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie 2 i 3 petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty S&A Service sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera ona btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty S&A Service pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim Wykonawca S&A Service przerzucit koszty Swiadczenia
ustug z pozyciji dotyczgcej powierzchni wewnetrznych do pozycji dotyczacej powierzchni
zewnetrznych, pomimo ze w rozdziale XIV ust. 6 SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizaciji
innych czynnosci, Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie wobec
niepotwierdzenia sie zarzutu wskazanego w punkcie 1 petitum odwotania. Izba ustalita, ze
Odwolujgcy zarzuty wskazane w punktach 1-3 petitum odwotania opart na tych samych
okolicznosciach faktycznych. Izba wypowiedziata sie merytorycznie w ich zakresie w
powyzszej czesci uzasadnienia wyroku odnoszacej sie do zarzutu wskazanego w punkcie 1.
petitum odwotania. Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat okoliczno$ci faktycznych
stanowigcych podstawe ww. zarzutéw, tj. nie wykazat, by Przystepujacy niedoszacowat
czesci sktadowej ceny jednostkowej dotyczgcej powierzchni wewnetrznej oraz by dokonat
nieuprawnionego przeniesienia kosztow wykonania ustug dotyczacych powierzchni
wewnetrznej do powierzchni zewnetrznej. Tym samym Izba nie uwzglednita zarzutéw
okreslonych w punktach 2 i 3 petitum odwotania.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tres¢ art. 557 ustawy Pzp, art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 557 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy



sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z
§ 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
czesci, koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 w przypadku, o ktbrym mowa w
ust. 2 pkt 11 2, Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego
albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
kwote, ktdrej wysokosc¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita.

W niniejszej sprawie, sposréd rozpoznanych zarzutéw, jeden zostat przez Izbe
uwzgledniony, a trzy oddalone. Dlatego tez kosztami postepowania Izba obcigzyta
Zamawiajgcego w czesci 1/4 i Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
uzasadnione wydatki Zamawiajgcego stanowigce wynagrodzenie pethomocnika w kwocie

3.600 zi, cotgcznie stanowi kwote 18.600 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
15.000 zt tytutem wpisu, tymczasem odpowiadat za nie jedynie w wysokosci 3/4 kwoty

18.600 zi, co stanowi 13.950 zt. Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 1.050 zt, stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku. Jednoczesnie Zamawiajgcy poniost dotychczas koszt 3.600 zt, a jak wskazano
wyzej, powinien ponies¢ 1/4 kwoty 18.600 zt, co stanowi 4.650 zt. Zasgdzona od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwota 1.050 zt powoduje zatem takze poniesienie
przez Zamawiajgcego kosztow, jakie powinien ponieS¢ w Swietle wyniku postepowania
odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania, podstawie art. 557 ustawy Pzp, art. 575 ustawy Pzp oraz § 5oraz § 7
ust. 2 pkt 1), jak réwniez § 7 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............
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