Sygn. akt: KIO 696/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 marca 2022 r.

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
marca 2022 r. przez odwotujgcego Supply24 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkédt Ponadpodstawowych
Nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Tomaszowie Mazowieckim z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego Supply24 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500,00 z#
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocevviieeieneenen.

Sygn. akt: KIO 696/22

UZASADNIENIE

Zespbt Szkét Ponadpodstawowych Nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Tomaszowie
Mazowieckim z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,ZSP Nr
1”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Doposazenie pracowni zawodowej dla

ucznidéw/uczennic oraz przeszkolenie 8 nauczycieli z obstugi sprzetu w ramach projektu

99

»,Nowe kwalifikacje - inwestycja w rozw¢;”” (dalej: ,Postepowanie”).



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 27 stycznia 2022 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00036852/01.

W dniu 14 marca 2022 r. wykonawca Supply24 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) nieprawidiowym badaniu ofert i nieprawidtowej ocenie oferty Supply24 Sp. z o.0.,
pomimo tego, ze spetniata ona w zakresie zaoferowanych w niej produktow wszelkie
wymogi SWZ, w szczegdlnosci poprzez nieuprawnione pominiecie ztozonych w tym
zakresie wyjasnien;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo, ze w postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym na podstawie art. 223 ustawy Pzp ziozyt on wyczerpujgce i prawidtowe
wyjasnienia, a jego oferta jest w petni zgodna z SWZ i warunkami zamowienia;

3) wyborze oferty wykonawcy RENEX PREDRAG T. oraz w konsekwenciji tego

zaniechanie wyboru prawidtowej i najkorzystniejszej oferty Supply24 Sp. z 0.0., co
stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia

oferty Supply24 Sp. z 0.0,;

3) powtdrzenie czynnosci badania ofert, a w jego wyniku prawidtowej oceny oferty
zlozonej przez Supply24 Sp.z 0.0,;

4) dokonanie prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) zwrot poniesionych kosztéw postgpowania, w tym zastepstwa procesowego oraz
kosztow uczestnictwa.

W pismie z dnia 21 marca 2022 r. ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy poinformowat, ze po przeanalizowaniu argumentéw prawnych zawartych
w uzasadnieniu odwotania postanowit w catoSci uwzgledni¢ zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktdrym
mowa w art. 522",

Majgc na uwadze powyzsze oswiadczenie ZSP Nr 1 Izba uznata, ze Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie



z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....ccccveeiireennen.
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