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WYROK

z dnia 31 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca
2022r. przez odwotujgcego: Konsorcjum 1.REMONDIS Medison Sp. z 0.0. 42-530

Dabrowa Gérnicza ul. Puszkina 41 (Lider) i 2.Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego 27-600
Sandomierz ul. Z Schinzla 13 w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego:
Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Kielcach 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3 C

przy udziale przystepujacego: "ECO-ABC" Sp. z 0.0. 97-400 Belchatow ul. Przemystowa 7
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Konsorcjum 1.REMONDIS Medison Sp.
Z 0.0. 42-530 Dabrowa Gornicza ul. Puszkina 41 (Lider) i 2.Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego 27-600 Sandomierz ul. Z. Schinzla 13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum 1.REMONDIS Medison Sp. z 0.0. 42-530 Dgbrowa Gornicza ul.
Puszkina 41 (Lider) i 2.Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego 27-600
Sandomierz ul. Z. Schinzla 13 tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od odwotujgcego Konsorcjum 1.REMONDIS Medison Sp. z 0.0. 42-530
Dabrowa Gornicza ul. Puszkina 41 (Lider) i 2.Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego 27-600 Sandomierz ul. Z. Schinzla 13 na rzecz zamawiajgcego

Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Kielcach 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3 C kwote 3.600,00 zt.
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 t.j. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie



PrzewodniCzacCy: ....cccooevieeiiienieeeeeeee e

Uzasadnienie

Odwotanie ztozone zostato przez Konsorcjum w sktadzie: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej (42 — 530), ul. Puszkina 41 (Lider Konsorcjum) i Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w Sandomierzu (27 — 600), ul. Z. Schinzla 13
(Konsorcjant) wspdlnie reprezentowane przez petnomocnika: r. pr. Pawta Wojciechowskiego,
zwane dalej ,odwotujgcym” lub ,konsorcjum”.

Zamawiajgcym prowadzacym postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest:
Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach ul. Artwinskiego 3C, 25-734 Kielce, zwany
dalej ,zamawiajgcym”.

Przedmiotem prowadzonego postepowania jest ustuga zatadunku, odbioru, transportu i
utylizacja odpadéw medycznych dla Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kiecach czyli dla
zZamawiajgcego.

Sprawie nadano wewnetrzny numer: AZP.2411.194.2021.JM

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu w dniu 12 marca 2022r. podnidst

Dziatajgc, na podstawie udzielonych petnomocnictw, ktérych odpis przedktadam w
zatgczeniu, w imieniu konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w Sandomierzu — Konsorcjant
(zwanego dalej rowniez wspdlnie ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcym) na podstawie art. 513 ust.
1w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt a) ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ,Prawem zamoéwien publicznych” lub ,p.z.p. wnosze
odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez spétke ECO — ABC Sp. z 0.0.

Termin wniesienia odwotania:

Odwolujgcy otrzymat informacje o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
whiesienia odwotania w dniu 8 marca 2022 roku. Zamawiajgcy przestat w tym dniu,
informacje, ze w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej dokonat wyboru oferty
spotki ECO — ABC Sp. z o.0.

Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt a) Prawa zamoéwien
publicznych odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcego podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w przypadku zamowien, ktorych
warto$¢ jest wieksza niz progi unijne Odwotujgcy wskazuje, ze na podstawie art. 513 ust. 1w
zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ppkt a) ustawy Prawo zaméwien publicznych, termin na
whiesienie odwotania, przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu oraz dokonania wpisu
optaty od odwotania uptywa dnia 18 marca 2022 roku.

Zarzucam Zamawiajgcemu:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych
poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez spotke ECO-ABC Sp. z o.0.
nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, jak réwniez jest
niezgodna z warunkami zamaéwienia, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione.

Wnosze o:

1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o wyborze oferty spotki ECO - ABC Sp. z 0.0,;



2. Dokonania powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia spotki ECO — ABC
sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty spotki ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajacy w dniu 8 marca 2022 roku poinformowat Odwotujacego, ze po
przeprowadzeniu procedury wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge zatadunku, odbioru, transportu i utylizacje odpadow
medycznych o kodach: 18 01 01, 18 0102%, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01
08*, 18 01 09 w zwigzku z prowadzong przez Zamawiajgcego dziatalnoscig leczniczg,
dokonat wyboru oferty ztoZzonej przez spétke ECO — ABC Sp z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie (97 — 400), ul. Przemystowa 7.

Odwolujgcy nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, wskazujac ze
dokonujgc wyboru oferty Zamawiajgcy podjat czynnosci niezgodne z przepisami ustawy
oraz zaniechat podjecia czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na jej podstawie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy w treSci opisu przedmiotu
zamoOwienia okreslit, Zze przedmiot zamowienia stanowi ustuga transportu i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych o kodach 18 01 01, 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01
07, 18 01 08*, 18 01 09 w zwigzku z prowadzong przez Zamawiajgcego dziatalnoscig
lecznicza. Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg zatem odpady, ktére zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegotowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadow
medycznych, w tym réwniez odpadoéw zakaznych. Do grupy odpadoéw zakaznych nalezg
odpady o kodzie 18 01 02%, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 08* a fgczna ilos¢ odpadéw
przekazanych do unieszkodliwienia szacunkowo wyniesie ok. 22 500 kg miesiecznie w
okresie realizacji zaméwienia, tj. 12 miesiecy.

Formutujgc warunki udziatu w postgpowaniu, Zamawiajgcy w rozdziale IV SVMZ wskazat, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie okolicznosci wskazanych w art. 108
ust. 1 oraz w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, posiadajg wpis do bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia oraz posiadajg uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci
koncesje, zezwolenia lub licencje wymaga sie aktualnego zezwolenia na wykonywanie
dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami medycznymi i niebezpiecznymi 180101, 18
0102*180103*. 18 01 04, 18 0106*, 18 01 07, 18 0108* , 18 01 09 tzn. ich unieszkodliwianie
i prowadzenia instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw zgodnie z Ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779, 785, 1648) i Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020r., poz.
10).

Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z odbiorem odpaddéw medycznych powinno by¢ zgodne
z aktualnymi przepisami prawnymi i rozporzadzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony
Srodowiska. Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzega¢ przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegoélnosci dotyczgcych ochrony srodowiska w
zakresie czynnosci realizowanych w ramach umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz
Swiadczenie ustugi ma odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa na terenie RP, wymieniajgc m.in. ustawe o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku,
ustawe o ochronie srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku oraz rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6towego sposobu postepowania z
odpadami medycznymi.

W toku postepowania oferte ztozyta spétka ECO ABC Sp. z 0.0., ktdra zostata nastepnie
wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z tre$cig ztozonej oferty podmiot ten wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy, dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych



podnosi zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez spotke ECO — ABC sp. z
0.0., ktdra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodna z warunkami
udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze ztozona przez ten podmiot oferta narusza
art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. formutujgcy obowigzek przestrzegania
zasady bliskosci.

Nalezy przytoczy¢ tutaj art. 20 ust. 3 pkt 2) ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym zakazuje
sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw
weterynaryjnych - poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Instalacja
wskazana w ofercie odwotujacego znajduje sie w Sandomierzu i jest jedyng spalarnig w
wojewodziwie Swietokrzyskim, w zwigzku z powyzszym jedynie oferta Odwotujgcego spetnia
wszystkie wymagania wskazane w aktach prawnych.

Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat mozliwos¢
unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpaddw w instalacji potozonej w
Sandomierzu, przy ul. Schinzla 13 w odlegtosci 96 km od siedziby Zamawiajgcego.
Zamawiajacy natomiast dokonat wyboru oferty spotki ECO — ABC Sp. z 0.0., ktorej
instalacja zlokalizowana jest w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 122 km od
siedziby Zamawiajgcego.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat blednej oceny stanu
faktycznego, w konsekwenciji przyjat oferte ztozong przez spotke ECO — ABC Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszg. Dokonany wybér oferty jako najkorzystniejszej jest sprzeczny art. 20 ust. 3
pkt. 2) ustawy o odpadach, jak réwniez z warunkami zamowienia, ktére zostaty
przedstawione przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepciji
zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest
zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne. Zgodnie
z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe
wprowadzania ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadow.

Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
pofozonej instalacji ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zaoferowat jedyng instalacje potozong
w wojewddztwie Swietokrzyskim, ktdra rownoczesnie potozona jest najblizej siedziby
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazuje, Zze przepisy ustawy o odpadach, w szczegolnosci art. 20 — w
zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci" majg charakter lex specialis w
stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. —i
w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez Zamawiajgcych przed
przepisami Prawa zamowien publicznych. Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato
oparte przez Zamawiajgcego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony Srodowiska.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r.: podczas wyboru
oferty na zagospodarowanie odpadéw o wtasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty gospodarujgce
zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wtadciwo$ciach zakaznych (wytwércy
jak i inni posiadacze odpaddw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci.”

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2014 r. (KIO/KD29/14) wskazano,
ze ustawodawca mocg przepisdw obowigzujacych, niezaleznie od przyjetych kryteriow oceny
ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacjg wykonawcy, po drugie za$, oceng oferty
w warstwie merytorycznej. Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na
zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak rowniez mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty
i wynik tej oceny powinien przesgdzi¢ o tym, czy oferta zostanie odrzucona czy tez podlega
dalszej ocenie.”

Tozsame stanowisko co do wyzej przywotanych przepiséw ustawy o odpadach zostato



wskazane w wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
669/13, stanowigcym, iz: ,Wyrazona w tym przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i
unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju
odpady, zasada ta winna by¢ uwzgledniana. (... ) Jednoczes$nie zwrdéci¢ nalezy uwage, ze
powofane przepisy ustanawiajg prymat przetwarzania odpaddéw w miejscu ich powstania, a
jesli jest to niemozliwe, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc.”

W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 24
kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO/KD 13/18), zgodnie z ktbrg Zamawiajgcy jest zobowigzany
stosowac tak przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych jak réwniez m.in. przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia o 2012 r. o odpadach. W podjetej uchwale Krajowa Izba

Odwolawcza wskazata, ze ,Z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci,
zgodnie z ktdrg odpady, uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami, w
pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie moga by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, to nalezy przekazac¢ je do najblizej potozonych miejsc
przetwarzania, uwzgledniajgc przy tym hierarchie sposobéw postepowania z odpadami (...).
Ponadto ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do szczegolnego rodzaju odpaddw jakimi
sg zakazne odpady medyczne i zakaZzne odpady weterynaryjne, iz moga by¢ one
unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadéw
niebezpiecznych, co do zasady, na obszarze tego wojewo6dztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone oraz ich przyw6z na teren innego wojewddztwa, pod karg aresztu albo
grzywny (art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w drodze wyjgtku odpady te moga by¢
unieszkodliwione na obszarze innego wojewo6dztwa, jesli odlegtos¢ od miejsca ich
wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
unieszkodliwiania w tym samym wojewo6dztwie. Dopuszcza sie tez ich unieszkodliwienie w
najblizej potozonej instalacji w innym wojewddztwie, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r.
(sygn. akt KIO 226/18), ,Interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te
warunki stuza, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia.” W tym zakresie Zamawiajacy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty spotki ECO — ABC SP. z o.0., ktory kwalifikuje sie do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt
2) ustawy o odpadach. W zwigzku z tym wybor przez Zamawiajgcego spotki ECO ABC Sp. z
0.0. jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Wobec powyzszego w ocenie Odwolujgcego, odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Interes prawny Odwotujgcego polega na tym, Zze zlozona przez niego oferta jest
najkorzystniejsza i gdyby Zamawiajacy nie podjat decyzji o "wyborze oferty spotki ECO —
ABC Sp. z 0.0. Odwotujgcy bytby wykonawca przedmiotowego zamowienia.

Kopia odwotfania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 marca 2022 r.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce
reprezentowany przez: r.pr. Pawta Skrodzkiego.

Na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”), dziatajac w imieniu Zamawiajgcego,
petnomocnictwo w zatgczeniu, w odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 11 marca 2022
roku przez Odwolujgcego, wnosze o:

Oddalenie odwotania w catosci;



Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Uzasadnienie - odpowiedZ na odwotanie

Czynnosci podjete w postepowaniu przez Zmawiajacego byly prawidtowe.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego korzystajac z art.
139 Pzp (procedury odwroconej). W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci przeprowadzit
badanie ofert, a nastgpnie ich ocene w oparciu o przyjete kryterium oceny ofert, ktérym byto
wytgcznie kryterium ceny. W ten sposéb Zamawiajgcy wytypowat oferte najwyzej oceniona,
ktorg okazata sie ta ztozona przez EKO-ABC Sp. z o.0. (Przystepujacego). Zgodnie z art.
139 PZP w drugiej kolejnosci Zamawiajgcy przeprowadzit (wytgcznie wobec tego
wykonawcy) kwalifikacje podmiotowa. W ramach tej oceny Zamawiajgcy zweryfikowat m.in.
czy wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdz. IV SWZ, tj. czy dysponuje mozliwoscig utylizacji odpadow
okreslonych w postepowaniu w sposéb, ktéry zgodny bedzie z przepisami powszechnie
obowigzujagcego prawa, w tym w szczegdlnosci z okreslong w art. 20 ustawy o odpadach
zasada bliskosci.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j. ich unieszkodliwianie powinno nastepowaé na
obszarze tego samego wojewodztwa, na ktdrym odpady zostaty wytworzone, wzglednie
poza obszarem tego wojewodztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. | tak art. 20 ust. 3
ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowaé
ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach:

a) jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego
na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
pofozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub

c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Jak wynika z powyzszego, zasada blisko$ci nie ma charakteru absolutnego, a tak chciatby jg
widzie¢ Odwotujacy.

Wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze jest wiascicielem i podmiotem
zarzgdzajgcym instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne w Krakowie przy ul. Dymarek 7 (w odlegtosci 115 km od siedziby
Zamawiajgcego), zadeklarowat wolne moce przerobowe tej instalacji i zadeklarowat
unieszkodliwianie odpadéw medycznych w tej wtasnie instalaciji.

Zamawiajacy zobowigzany byt sprawdzi¢, czy w przypadku tego wykonawcy zachodzg
wyjatki od zasady regionalizacji wynikajgce z ustawy o odpadach. Zamawiajacy stwierdzit, ze
nie zachodzg wyjatki, o ktérych mowa w lit. a) i b) powyzej, ij. stwierdzit, ze - po pierwsze;j -
dziata instalacja potozona w wojewodztwie Swietokrzyskim (w Sandomierzu), a pod drugie -
znajduje sie w odleglosci 96 km od siedziby Zamawiajgcego (jest instalacjg najblizej
pofozong od siedziby Zamawiajgcego).

Zamawiajgcemu pozostato wiec zweryfikowanie czy instalacja dziatajgca w Sandomierzu
(tym samym wojewddztwie co siedziba Zamawiajgcego) posiada wolne moce przerobowe.

W tym celu Zamawiajgcy pismem z 17 lutego 2022 r. zwrdcit sie do Wykonawcy ECO-ABC
Sp. z 0.0. 0 wyjasnienia czy zadeklarowanie korzystania z instalacji w Krakowie spetnia
ustawowg zasade bliskosci. W odpowiedzi pismem z 21 lutego 2022 r. Wykonawca ten
wyjasnit, ze jedyna dziatajgca w wojewodztwie instalacja w Sandomierzu nie ma wolnych
mocy przerobowych, na dowdéd czego przedstawit pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 18 stycznia 2022 r. Z pisma tego wynika, ze dziatajgca w



Sandomierzu instalacja zaspokaja zapotrzebowanie na utylizacje odpadéw medycznych w
wojewddztwie jedynie w ok. 60%.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie poprzestat na abstrakcyjnym ujeciu polegajgcym na
poréwnaniu mocy przerobowych instalacji w Sandomierzu z iloScig wytwarzanych w
wojewoddztwie Swietokrzyskim odpaddw medycznych. W trybie art. 128 ust. 5 Zamawiajgcy
pismem z dnia 2 marca 2022 r. zwrdcit sie do Szpitala Specjalistycznego Swietego Ducha w
Sandomierzu, ktéry jest jedynym dysponentem spalarni odpadéw medycznych w
Sandomierzu z pytaniem, czy wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. ma mozliwo$¢ zawarcia
umowy o utylizacje odpadéw medycznych w tej spalarni, przy czym Zamawiajacy wskazat,
ze umowa taka bylaby zwigzana z udzieleniem zamowienia publicznego temu wykonawcy w
ramach rozpatrywanego postepowania. Zamawiajgcy wskazat ilo§¢ odpadow i przewidywang
dtugo$¢ realizacji umowy. Pismem z dnia 4 marca 2022 r. Szpital w Sandomierzu
odpowiedziat jednoznacznie, ze nie ma zawartej umowy z ECO-ABC Sp. z 0.0. a takze ze
nie planuje zawarcia takiej umowy. W konstatacji Szpital stwierdza, ze ,ECOABC Sp. z 0.0.
me ma mozliwosci utylizacji odpadéw medycznych w naszej spalarni w Sandomierzu.”

Na podstawie wskazanych wyzej wyjasnien i dokumentéw Zamawiajgcy doszedt do wniosku,
ze dziatajgca w wojewodztwie spalarnia odpadéw w Sandomierzu nie ma wolnych mocy
przerobowych i w zwigzku z tym wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. nie ma mozliwosci
utylizacji odpadéw medycznych w tej spalarni. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit
wystgpienie wyjatku, o ktbrym mowa w art. 20 ustawy o odpadach, ktory uzasadnia
zastosowanie dyspozycji z art, 20 ust. 6 zd. 2 (dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpadéw na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji.) Zamawiajgcy ustalit, ze instalacja proponowana przez wykonawce
ECO-ABC Sp. z 0.0. jest najblizszej potozong instalacjg sposréd instalaciji spoza
wojewodziwa Swietokrzyskiego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. spelnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania spalarnig zgodnie z zasadg
bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach. Ze wzgledu na to, ze kwalifikacja
podmiotowa w pozostatych aspektach przebiegta pomysinie dla tego wykonawcy,
Zamawiajgcy uznat jego oferte za oferte najkorzystniejsza.

W wyroku z 22 grudnia 2021 r. (KIO 3534/21) Izba uznata za poprawng czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, kitdry zaoferowat utylizacje odpadéw medycznych w
instalacji bardziej oddalonej od siedziby zamawiajgcego niz instalacja oferowana przez
odwotujgcego w tym postepowaniu. W stanie faktycznym tamtej sprawy bliskos¢ instalaciji
byta jednym z kryteriow oceny ofert. O tym, ktéra oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
zdecydowata wiec nizsza cena zaoferowana przez wykonawce, ktéry oferowat jednoczesnie
bardziej oddalong instalacje.

W uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze ,wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1
ustawy o odpadach zasada bliskosci, ktéra przewiduje unieszkodliwianie zakaznych
odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa ich wytworzenia lub w bezwzglednie
najblizej potozonej instalacji do unieszkodliwiania od miejsca ich wytwarzania, zaktada w
tych ramach mozliwos¢ konkurowania réznych spalarni. Zatem réwniez regulacja wynikajgca
z art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach, ktora znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na
terenie wojewodztwa ich wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wykluczac
konkurenciji.”

Dalej Izba stwierdza w uzasadnieniu: ,Nawet przy skrajnie formalistycznej interpretaciji
zasady bliskosci w odniesieniu do zakaznych odpadéw medycznych, prezentowanej przez
Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach nie powoduje, ze warunki tego przetargu
ustalone przez Zamawiajgcego nie sg wigzgce zaréwno dla niego jako organizatora, jak i dla
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, w tym dla Odwotujgcego.”

W badanym postepowaniu nie byto podstaw do uznania, ze wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0.
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwalifikacja podmiotowa przebiegta
pomysinie. W zwigzku z tym wybér najkorzystniejszej oferty dokonat sie w oparciu o

kryterium ceny.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.



Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (wykonawcy wybranego

pismo z dnia 25 marca 2022r.

Dziatajgc w imieniu ECO - ABC Sp. z 0.0., na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa,
ktdrego odpis zatgczam, w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Konsorcjum Remondis
Medison Sp. z 0.0. i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w Sandomierzu,
wnosze o oddalenie odwotania.

Wnosze réowniez o dopuszczenie dowodu z:

1. pisma Starosty Sandomierskiego z dnia 1 wrzesnia 2021 r. — na okoliczno$¢ braku
wolnych mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu;

2. pisma Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 24 marca 2022 r. wraz z zatgcznikiem
w postaci tabeli excel - na okolicznos¢ ilosci odpaddéw wytworzonych na terenie
wojewoddztwa Swietokrzyskiego i braku wolnych mocy przerobowych spalarni w
Sandomierzu;

3. pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 listopada
2016 r. oraz 10 listopada 2016 r. — w aktach sprawy KIO 323/17 — na okolicznos¢
wykazania, ze pisma odnoszace sie do ilosci odpadéw na terenie wojewddztwa, sg
wystarczajgce dla uznania braku wolnych mocy przerobowych spalarni potozonych na
terenie tego wojewodztwa.

uzasadnienie stanowiska przystepujgceqgo.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, o ktbrym mowa w art. 132 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem
jest ustuga zatadunku, odbioru, transportu i utylizacja odpadéw medycznych o kodach: 18 01

01,18 01 02*, 18 01 03*, 18 0104, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08", 18 01 09 wytwarzanych w
Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach.

W dniu 8 marca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez Przystepujgcego.

Przystepujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ, a jego oferta byta
najkorzystniejsza w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert (cena i termin ptatnosci).

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 lit. a SWZ .O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze: dysponuje
spalarnig odpadéw medycznych zgodnie z zachowaniem .ZASADY BLISKOSCI" okreslonej

art. 20 ust. 3 pkt. 2 i ust. 4-6 Ustawy o odpadach".

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajacy zadat przedtozenia oSwiadczenia o

dysponowaniu spalarnig odpadéw medycznych zgodnie z zachowaniem ,ZASADY
BLISKOSCI" okreslonej art. 20 ust. 3 pkt. 2 i ust. 4-6 Ustawy o odpadach. O$wiadczenie to

zostato ztozone przez Przystepujgcego. Dowod: oSwiadczenie z dnia 7 lutego 2022 r. - w

aktach postepowania.

Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i ,naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien
publicznych poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez spétke ECO-
ABC Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
jak rowniez jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktdre zostaly przez Zamawiajgcego



przedstawione".
ZASADA BLISKOSCI JAKO WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat spetienia
przez oferte Odwotujgcego warunkéw udziatlu w postgpowaniu. Brak jest w odwotaniu
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 2 pkt b Prawa zamowien publicznych. Zasada bliskosci, na
ktérg powotuje sie Odwotujacy, zostata uwzgledniona w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej. W ramach tego wtasnie warunku, Zamawiajgcy zgdat
dysponowania spalarnig zgodnie z zasadg bliskosci.

Tymczasem, Odwotujacy nie kwestionujgc spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego probuje wykazac, ze oferta Przystepujgcego jest niewazna z mocy
odrebnych przepiséw bgdz niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem wybor oferty
narusza art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach.

ZASADA BLISKOSCI A WARUNKI ZAMOW IENIA

Ustawa o odpadach przewiduje, ze zakazne odpady medyczne powinny byé
unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach,
tj. co do zasady unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych powinno nastgpowac na
obszarze tego samego wojewodztwa. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego,
poniewaz art. 20 ust. 6 tejze ustawy, wprowadza wyjatek od zakazu unieszkodliwiania
odpaddw na terenie tego samego wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone i dopuszcza
ich unieszkodliwianie poza terenem wojewddztwa w nastepujgcych sytuacjach:

a) jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego
na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodziwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

Odwotlujgcy wskazat, ze bedzie unieszkodliwiat odpady w Krakowie tj. w wojewédztwie
matopolskim. Natomiast Konsorcjum, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
zamierza unieszkodliwia¢ odpady w wojewddztwie Swietokrzyskim. Poza sporem jest fakt, ze
spalarnia, w ktérej Odwotujgcy zamierzat unieszkodliwia¢ odpady medyczne potozona jest
poza wojewodztwem $Swietokrzyskim. Nie oznacza to jednak, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wskazano powyzej, dopuszcza sie unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych
poza terenem wojewodztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone m.in. w sytuaciji, gdy
istniejgce na terenie wojewddztwa instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, Z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Z informacji uzyskanej przez
Odwotujgcego z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego wynika, ze
~funkcjonujgca na terenie wojewoédztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg instalaciji,
unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewodztwa zakaznych odpaddw
medycznych.”

Dowéd: pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 18
stycznia 2022 r. - w aktach postepowania.

Co istotne, Odwotujacy skierowat do Urzedu Marszatkowskiego bezpo$rednie pytanie, czy w
przypadku braku wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego, podmioty mogg przekazywaé zakazne odpady medyczne do
unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni, znajdujgcej sie na terenie
innego wojewodztwa niz Swietokrzyskie. UM jednoznacznie zas wskazat ze w takim
przypadku dopuszcza sie to unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa.

Juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewoddztwa Swietokrzyskiego zakaznych
odpadéw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe jedynej w



wojewodziwie Swietokrzyskim instalaciji. Majac na uwadze wskazywany przez Urzad
Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadéw medycznych, nie ulega watpliwosci, ze
moce przerobowe instalacji w Sandomierzu sg niewystarczajace.

Zatgczone pismo jednoznacznie dowodzi, ze dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadow
medycznych poza terenem wojewodztwa Swietokrzyskiego i Odwotujacy z tej mozliwosci,
dopuszczonej bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa skorzystat.

Co istotne, analogiczne pismo, ale dotyczgce wojewddztwa mazowieckiego Przystepujacy
przedktadat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem
jest ustuga w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych,
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne dla SPDSK w Warszawie. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata wéwczas, ze pismo takie jest wystarczajace dla okreslenia, czy dana
instalacja ma wolne moce przerobowe.

»Z pism Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z 3 listopada 2016 .
(zatgczone do odpowiedzi na odwotanie) oraz z 10 listopada 2016 r. (zatgczone do
przystgpienia) wynika, ze zdolno$ci przerobowe instalacji do termicznego unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych wnosza:

1 .instalacji SABA (konsorcjanta odwotujgcego) - 2.800 Mg/rok;

2. instalacji na terenie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. Dr J6zefa Psarskiego
w Ostrofece 306 Mg/rok.

Tymczasem w roku 2015 na terenie wojewddztwa mazowieckiego zostato wytworzonych
7493, 4104 Mg zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych. Dodatkowo z pisma
zfozonego przez przystepujgcego jasno wynika, dopuszczalnos¢ przekazywanie tych
odpadéw do najblizej polozonej instalacji na terenie innego wojewodztwa zgodnie z art. 20
ust. 6 ustaw o odpadach.

W ocenie Izby wskazane dokumenty sg wystarczajgce do uznania, ze zamawiajgcy byt
uprawniony do dopuszczenia w SIWZ mozliwosci powotania sie na przez wykonawcow na
instalacje potozone na terenie innego wojewddztwa, a przystepujgcy do skorzystania z tej
mozliwosci.” (wyrok KIO z dnia 1 marca 2017r., sygn. KIO 323/17).

Dowdd: pismo z dnia 3 listopada 2016 r, oraz 10 listopada 2016 r. - w aktach sprawy KIO
323/17

Izba wskazata wéwczas, ze ,brak jest rowniez dowodow na twierdzenie, ze liczba zakaznych
odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytworzonych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego w roku 2017 umozliwi przekazywanie odpadow do tej instalaciji. W Swietle
realnego wzrostu w latach 2014 i 2015 oraz prognozowanego wzrostu w kolejnych latach
Izba uznata to za nierealne."

Jakkolwiek pisma odnoszg sie do innego wojewoédztwa i innych spalarni, Przystepujacy
pragnie zwroci¢ uwage, ze nie jest to tylko abstrakcyjne okreslenie wielko$ci odpadow na
terenie wojewodztwa. Zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nakazujg
przyjaé, ze skoro masa odpaddw na terenie wojewddztwa znaczaco przekracza moce
przerobowe jedynej spalarnia na terenie tegoz wojewodztwa, to niemozliwym jest, aby
spalarnia ta posiadata wolne moce przerobowe dostepne akurat dla Zamawiajgcego.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Skoro Urzgd Marszatkowski
wskazal, ze ,szacuje sie, ze masa wytwarzanych odpadéw medycznych zakaznych bedzie
wzrasta¢ o 1% rocznie”, to nierealne jest, aby liczba odpadéw zmniejszata sie, a spalarnia w
Sandomierzu zyskiwata w ten sposéb wiecej wolnych mocy przerobowych.

Co wiecej, juz 23 sierpnia 2021 r. Przystepujacy zwracat sie do Starosty Sandomierskiego z
whnioskiem o unieszkodliwianie odpaddw i zawarcie umowy w tym zakresie. Pismem z dnia 1
wrzesnia 2021 r. Starostwa Sandomierski wskazalt, iz ,w roku biezagcym, zawarcie umowy
majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych
do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu
jest niemozliwe, ze wzgledu na dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku
umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu nowych decyzji i zobowigzan
uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy odrebnym pismem. ”



Dowdd: pismo z dnia 23 sierpnia 2021 r,

Odpowiedz Starosty Sandomierskiego jednoznacznie wskazuije, ze spalarnia nie ma
mozliwosci unieszkodliwiania kolejnych odpadéw, co oznacza, ze nie posiada wolnych mocy
przerobowych.

Przystepujacy zwrécit sie réwniez do podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru
BDO o wskazanie ilosci odpadow medycznych Utworzonych na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
wskazato, ze wygenerowane zestawienie zawiera ilosci wytworzonych odpadéw z grupy 18
za rok 2020 z dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami. Dane ujete w zestawieniu sg aktualne na dzien 7 marca 2022 r.

Z tabeli zatgczonej do pisma wynika, ze w 2020 r. na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego
wytworzono 2.217,13 Mg odpadéw medycznych. Nie jest zatem mozliwe, aby spalarnia w
Sandomierzu, ktora posiada moce przerobowe 1200 Mg/rok, unieszkodliwita prawie
dwukrotnie wiecej odpaddw. Nawet hipotetyczne twierdzenie, ze akurat dla Zamawiajgcego
spalarnia znajdzie te moce przerobowe, pozostaje gotostowne w $wietle przedstawionych
dokumentow. Nie ma bowiem zadnych podstaw dla ktérych mozna bytoby uznac, ze
spalarnia bedzie mogta unieszkodliwi¢ dodatkowych 270 Mg/rokd co stanowi prawie 1/4
mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu.

NIEWAZNOSC OFERTY NA PODSTAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, ze naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o niewaznosci
oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 669/13, Krajowa Izba
Odwolawcza zajeta stanowisko, iz przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewaznosci oferty
w sytuacji naruszenia wymogow wynikajgcych z ustaw o odpadach, a tym samym nie
znajduje zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Tozsame stanowisko zawarto w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt KIO 933/13 oraz uchwale KIO z
dnia 17 kwietnia 2014 r., KIO/KD 31/14, w ktorej wskazano, iz ,wobec braku w tej materii
regulacji przewidujgcej zakaz bezwzgledny oraz stanowigcej o niewaznosci oferty
wykonawcy dysponujgcego instalacjg poza terenem danego wojewddztwa, nie mozna uznaé,
ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie dotknieta niewazno$cig w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp. Jak wskazano powyzej, na gruncie ustawy o odpadach, brak jest ku temu podstaw
prawnych. ”

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakaz wywozenia zakaznych odpaddéw medycznych poza
teren wojewddztwa nie jest zakazem bezwzglednie obowigzujgcym, Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewoédztwa mazowieckiego stanowi,
ze czynno$¢ ztozenia oferty jest czynno$cig sprzeczng z prawem, lub majaca na celu
obej$cie ustawy, a zatem niewazng na podstawie art. 58 ust. 1 k.c., W konsekwencji
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W badanym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego nie byto podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy ECO-ABC Sp. z 0.0. jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow lub niezgodna z warunkami zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba oddalita odwotanie

Izba na podstawie dokonanych ustalen w zwigzku z wyjasnieniami stron oraz

uczestnika w tym przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw




przywotanych w poczet materiatu dowodowego, oddalita odwotanie, stwierdzajgc po

stronie odwolujgcego brak wykazania naruszenia przepiséw wskazanych w odwotaniu,

ktére miato lub moze mie¢ istotny wi na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez spotke ECO — ABC Sp. z 0.0., ktéra
skutecznie zgtosita sie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, a
odwotujgcy ani zamawiajgcy nie wniesli opozycji, do jej wniosku przystgpienia.

W zwigzku z przystgpieniem wykonawcy wybranego po stronie zamawiajgcego, lzba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia oraz brak opozycji ze strony odwotujacego, jak i
zamawiajgcego, przeciw przystgpieniu w mysl przestanek opisanych w art. 525 i art.526 Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie w terminie, otrzymat informacje o czynno$ci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe whniesienia odwotania w dniu 8 marca 2022 roku
(wybor oferty przystepujgcego). Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 515 ust. 1 pkt 1
ppkt a) Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, a co ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a) i art.514 Pzp, termin na wniesienie odwotania, przestfania kopii odwotania
zamawiajgcemu oraz dokonania wpisu od odwotania uptywat dnia 18 marca 2022 roku. Izba
stwierdza wypetnienie obowigzkéw przez odwotujgcego ktory, wnoszgc odwotanie w
terminie w dniu 12 marca 2022r.do Prezesa Izby, przekazat zamawiajgcemu odwotanie w
taki sposob, aby mégt on zapozna¢ sie z jego tre$cig przed uptywem tego terminu oraz
wnidst wpis na odwotanie, a takze umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, czym
spemit wymagania art.516 ust.2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita przestanek ustawowych z art.528 Pzp. do
odrzucenia odwotania i skierowata sprawe zgodnie z art.530 Pzp. do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz zfozona
przez niego oferta bytaby najkorzystniejsza, gdyby zamawiajgcy nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw Pzp., a co ma miejsce wediug
odwotujgcego. W zwigzku z tym przystuguje odwotujgcemu prawo do $rodka ochrony
prawnej, zgodnie z art.505 ust.1 Pzp., jakim jest odwofanie.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu podniést naruszenie przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 4 Pzp. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. przez przyjecie przez zamawiajacego, ze
oferta ztozona przez spédtke ECO-ABC Sp. z 0.0. (wykonawce wybranego) nie podlega
odrzuceniu, po pierwsze jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow - 226 ust.1 pkt 4
Pzp.), po drugie jako niezgodna z warunkami zamaowienia (zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia - 226 ust.1 pkt 5 Pzp.).

Tym samym odwotujgcy podat w odwotaniu dwa zarzuty, dla ktérych zamawiajgcy miat
obowigzek odrzucenia oferty ECO ABC sp. z 0.0. to jest oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zgdat:
1. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania powtérnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia wykonawcy
wybranego oraz odrzucenia oferty tegoz wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,



3. zasadzenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W zwigzku z powyzszym Zgdania odwotujgcego to:

1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenie z postepowania wykonawcy wybranego,
3. odrzucenie oferty wykonawcy wybranego,

4. powtdrna ocena ofert,

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Okolicznosci co do stanu faktycznego sprawy potwierdzity sie na podstawie przekazanej
przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania do akt sprawy oraz ich przedstawienia
przez odwotujgcego w odwotaniu (odwotanie - pismo z dnia 12.03.22r. - powyzej w
uzasadnieniu), jak i zamawiajgcego we wniesionej odpowiedzi na odwotanie (odpowiedz na
odwotanie - pismo z dnia 24.03.22r. - powyzej w uzasadnieniu) oraz stanowiska
przystepujacego po stronie zamawiajgcego (stanowisko - pismo z dnia 25.03.22r. - powyzej
w uzasadnieniu).

Izba stwierdza, ze nie ma sporu pomiedzy stronami oraz uczestnikiem, co do zaistniatego
stanu faktycznego w sprawie. Wobec powyzszego Izba uznaje przedstawiany stan faktyczny
przez strony, w pismach przywotanych i przedstawionych co do ich tresci powyzej w
uzasadnieniu wyroku, za przyznany to jest bezsporny.

Izba stwierdza pomiedzy stronami i uczestnikiem spér co do oceny prawnej zaistniatych
okolicznosci oraz sp6r co do skutkéw prawnych prowadzonego przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
zatadunku, odbioru, transportu i utylizacja odpadéw medycznych dla Swigtokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kiecach czyli dla zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 8 marca 2022 roku poinformowat odwotujacego, ze po przeprowadzeniu
procedury wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
zatadunku, odbioru, transportu i utylizacje odpaddéw medycznych o kodach: 18 01 01, 18
0102*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08*, 18 01 09 w zwigzku z
prowadzong przez zamawiajgcego dziatalnoscig leczniczg, dokonat wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, ztozonej przez przystepujgcego po stronie zamawiajacego.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze ,warunki udziatu w postepowaniu,
stosownie do przedmiotu zamowienia, w rozdziale IV SWZ wskazywaty, miedzy innymi na
obowigzek posiadania wpisu do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami (BDO) w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia oraz posiadanie
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosSci koncesje, zezwolenia lub licencje
wymaga sie aktualnego zezwolenia na wykonywanie dziatalnoSci w zakresie gospodarki
odpadami medycznymi i niebezpiecznymi 180101, 18 0102*180103*. 18 01 04, 18 0106*,
18 01 07, 18 0108* , 18 01 09 tzn. ich unieszkodliwianie i prowadzenia instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779, 785, 1648) i Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020r., poz. 10)”.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie wskazat, ze dokonany wybér najkorzystniejszej oferty to
jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego nie gwarantuje Swiadczenia ustugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie RP, wymieniajgc ustawe o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 roku, ustawe o ochronie srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6towego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi. Czyli odwotujgcy zakwestionowat,
przewidziany w ofercie wykonawcy wybranego, sposéb wykonywania ustugi to jest
zakwestionowat jego zgodnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami w Polsce, a co

przektada sie na zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia oraz
niewaznosci oferty na podstawie obowigzujgcych odrebnych przepisow.

Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
podniést ,zarzut wyboru przez zamawiajgcego oferty, ktora jest niewazna na podstawie



odrebnych przepis6w oraz niezgodna z warunkami zamowienia, ktore zostaty przez
Zamawiajacego przedstawione”, a juz z treSci uzasadnienia odwotania wynika, ze
Lhiewaznos¢” i ,niezgodnos¢” oferty wystepuje ze wzgledu na fakt, ze ztozona przez ten
podmiot oferta narusza art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. formutujgcy
obowigzek przestrzegania ,zasady bliskosci”.

W tym miejscu Izba, na marginesie, zaznacza, ze odwotujgcy uzyt nieprawidtowego zwrotu w
uzasadnieniu odwotania (nienumerowana str. 3 ostatni wiersz od dotu i str. 4 pierwszy wiersz
od gory) co do naruszenia art.226 ust. 1 pkt 5 Pzp uzywajgc zwrotu do oferty ,niezgodna z
warunkami udziatu w postepowaniu”, poniewaz powinien uzyé zwrotu ,jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Bowiem czym innym sg warunki zamowienia

(definicja - art.7 pkt 29 Pzp.), a czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu (art.112 -117

Pzp.). Niemniej powyzsze nie miato wplywu na rozstrzygniecie przez Izbe odwotania.
Natomiast wprowadzito to w btgd zamawiajgcego i przystepujacego, ktdorzy w toku
postepowania odwotawczego podnosili brak zarzutu w odwotaniu co do wykluczenia
wykonawcy wybranego z postepowania, czyli art.226 ust.1 pkt 2) lit.b Pzp. | tak
przystepujacy w pi$mie z dnia 25.03.22r. (w uzasadnieniu wyroku - powyzej) kwituje
zagadnienie warunku udziatu w postepowaniu ,ZASADA BLISKOSCI JAKO WARUNEK
UDZIALU W POSTEPOWANIU. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Odwotujacy nie
zakwestionowat spetnienia przez oferte Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak jest w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 2 pkt b Prawa zaméwien publicznych.
Zasada bliskosci, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, zostata uwzgledniona w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej. W ramach tego wtasnie warunku,
Zamawiajgcy zgdat dysponowania spalarnig zgodnie z zasadg bliskosci. Tymczasem,
Odwolujgcy nie kwestionujgc spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego probuje wykazaé, ze oferta Przystepujgcego jest niewazna z mocy
odrebnych przepiséw bgdz niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem wybor oferty
narusza art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach.”

Kohczac te kwestie, ktéra w ocenie Izby, jest zagadnieniem pobocznym i nie majgcym
wplywu na rozstrzygniecie odwotania, kwituje jg nastepujgco. Przestrzeganie przez
wykonawcow przy wykonywaniu zamoéwienia ,zasady bliskosci” nie jest warunkiem udziatu w
postepowaniu, tylko warunkiem zamowienia czyli wykonania zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy adekwatnie przywotat zarzuty, co do podstawy prawne;j to jest
art.226 ust.1 pkt 4) i pkt 5) Pzp., a nie miat podstaw, czy tez konieczno$ci przywotania
zarzutu z art.226 ust.1 pkt 2) lit.b Pzp. Chociaz jak powyzej Izba przyktadowo przedstawita,
w zgdaniach odwotujgcy wykazuje brak konsekwencji: Zgdajgc rowniez wykluczenia
wykonawcy wybranego z postepowania, wbrew zakresowi naruszen objetych zarzutami,
zreszta wyjatkowo lakonicznie sformutowanymi, czy tez uzywajgc nieodpowiednich zwrotéw
w uzasadnieniu odwotania.

Izba rozstrzygajgc meritum sprawy wskazuje na motyw ztozonego odwotania, jak
ponizej.

,Nalezy przytoczy¢ tutaj art. 20 ust. 3 pkt 2) ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym zakazuje
sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych - poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Instalacja
wskazana w ofercie Odwolujgcego znajduje sie w Sandomierzu i jest jedyng spalarnig w
wojewddztwie Swietokrzyskim, w zwigzku z powyzszym jedynie oferta Odwotujgcego spetnia
wszystkie wymagania wskazane w aktach prawnych.

Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat mozliwos¢
unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpadéw w instalacji potozonej w
Sandomierzu, przy ul. Schinzla 13 w odlegto$ci 96 km od siedziby Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy natomiast dokonat wyboru oferty spédtki ECO — ABC Sp. z 0.0., ktérej
instalacja zlokalizowana jest w Belchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 122 km od
siedziby Zamawiajgcego.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu
faktycznego, w konsekwencji przyjat oferte ztozong przez spotke ECO — ABC Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszg. Dokonany wybor oferty jako najkorzystniejszej jest sprzeczny art. 20 ust. 3
pkt. 2) ustawy o odpadach, jak réwniez z warunkami zamowienia, ktére zostaty
przedstawione przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia



2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepciji
zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest
zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne. Zgodnie
z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe
wprowadzania ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadow.

Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zaoferowat jedyng instalacje potozong
w wojewddztwie Swietokrzyskim, ktdra rownoczesnie potozona jest najblizej siedziby
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazuje, Zze przepisy ustawy o odpadach, w szczegolnosci art. 20 — w
zakresie wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci" majg charakter lex specialis w
stosunku do przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. —i
w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez Zamawiajgcych przed
przepisami Prawa zamowien publicznych. Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato
oparte przez Zamawiajgcego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony Srodowiska.”

Izba kwitujgc powyzszy wywdd odwotania, zawarty w uzasadnieniu odwotania, co do
naruszenia zasady blisko$ci przez zamawiajgcego stwierdza, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego, nie wykazato naruszenia
art.226 ust.1 pkt 4) i pkt 5) Pzp., w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty, a tym
samym zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt obowigzujgcej
wykonawcow ,zasady bliskosci”.

W ocenie Izby nie mozna przywotanej ustawy o odpadach (art.20), uznac jako podstawy
prawnej do uwzglednienia zarzutu z art.226 ust.1 pkt 4) Pzp to jest stwierdzenia, ze oferta
jest niewazna na podstawie tejze ustawy, poniewaz nie przewiduje sie w tej ustawie skutku
niewazno$ci czynno$ci prawnej, jakg jest ztozenie oferty. Poza tym regulacja tej ustawy
nakazujgca przestrzeganie zasady bliskoSci przy utylizacji odpadéw medycznych w niej
wskazanych i sprowadzajgcych sie do zakazu wywozu odpadow poza teren wojewodztwa, w
ktérym odpady powstaja, nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz przewiduje od niej
wyjatki, a co sam odwotujgcy przyznaje w zfozonym odwotaniu.

W zwigzku z tym Izba oddalajgc odwotanie, podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg
w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24.03.2022r.) i uznaje ja za wiasna.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j. ich unieszkodliwianie powinno nastepowac¢ na
obszarze tego samego wojewodztwa, na ktdrym odpady zostaty wytworzone, wzglednie
poza obszarem tego wojewodztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. | tak art. 20 ust. 3
ustawy o odpadach ustala zasade regionalizaciji, zgodnie z ktérg zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpad6éw weterynaryjnych
poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktdrymi mozna nie stosowac¢
ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego
na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewdédztwa lub

c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Jak podkreslit zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wynika z powyzszego, ze
zasada blisko$ci nie ma charakteru absolutnego, chociaz odwotujacy chciatby jg tak
interpretowac i rozumiec.



Ze ztozonej oferty wynika, ze wykonawca wybrany ztozyt oSwiadczenie, ze jest wiasScicielem i
podmiotem zarzgdzajgcym instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w Krakowie przy ul. Dymarek 7 (w odlegtosci
115 km od siedziby Zamawiajgcego), zadeklarowat wolne moce przerobowe tej instalaciji i
zadeklarowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w tej wiasnie instalacii.

Zamawiajacy przyznat w ztozonej odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie, ze byt
zobowigzany sprawdzi¢, czy w przypadku wykonawcy wybranego zachodzg wyjatki od
zasady regionalizacji wynikajgce z ustawy o odpadach. Zamawiajgcy przyznat, ze nie
zachodza wyjatki, o ktérych mowa w lit. a) i b) powyzej, tj. stwierdzit, ze - po pierwsze - dziata
instalacja potozona w wojewddztwie Swietokrzyskim (w Sandomierzu), a pod drugie -
znajduje sie w odleglosci 96 km od siedziby Zamawiajgcego (jest instalacjg najblizej
pofozong od siedziby Zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcemu pozostato sprawdzenie, czy instalacja
dziatajgca w Sandomierzu (tym samym wojewodztwie co siedziba Zamawiajgcego)
posiada wolne moce przerobowe.

W tym celu Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lutego 2022 r. zwrdcit sie do Wykonawcy ECO-
ABC Sp. z 0.0. 0 wyjasnienia czy zadeklarowanie korzystania z instalacji w Krakowie spetnia
ustawowg zasade bliskosci. W odpowiedzi pismem z 21 lutego 2022 r. Wykonawca ten
wyjasnit, ze jedyna dziatajgca w wojewodztwie instalacja w Sandomierzu nie ma wolnych
mocy przerobowych, na dowod czego przedstawit pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 18 stycznia 2022 r. Z pisma tego wynika, ze dziatajgca w
Sandomierzu instalacja zaspokaja zapotrzebowanie na utylizacje odpadéw medycznych w
wojewodztwie jedynie w ok. 60 procent.

Nastepnie w trybie art. 128 ust. 5 Zamawiajgcy pismem z dnia 2 marca 2022 r. zwrécit sie do
Szpitala Specjalistycznego Swietego Ducha w Sandomierzu, ktory jest jedynym

dysponentem spalarni odpadéw medycznych w wojewddztwie z pytaniem, czy wykonawca
ECO-ABC Sp. z 0.0. ma mozliwo$¢ zawarcia umowy o utylizacje odpadéw medycznych w tej
spalarni, przy czym Zamawiajacy wskazat, ze umowa taka bytaby zwigzana z udzieleniem
zamobwienia publicznego temu wykonawcy w ramach rozpatrywanego postepowania.
Zamawiajacy wskazat ilos¢ odpaddw i przewidywang dtugo$¢ realizacji umowy. Jak rowniez
wniést o udzielenie odpowiedzi do dnia 8 marca 2022r. (pismo z 02.03.22
AZP.2411.194.2021.JM - w aktach sprawy).

Pismem z dnia 4 marca 2022 r. Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu
odpowiedziat, ze nie ma zawartej umowy z ECO-ABC Sp. z 0.0. a takze ze nie planuje
zawarcia takiej umowy. ,W zwigzku z powyzszym firma ECO - ABC Sp. z 0.0. nie ma
mozliwosci utylizacji odpadéw medycznych w naszej spalarni w Sandomierzu.” (pismo
EA/SPAL/15/02/2022 z 04.03.22r.- w aktach sprawy).

~Zamawiajgcy na podstawie wskazanych wyzej wyjasnien i dokumentéw doszedt do
wniosku, ze dziatajaca w wojewddztwie spalarnia odpadéw w Sandomierzu nie ma wolnych
mocy przerobowych i w zwigzku z tym wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. nie ma mozliwosci
utylizacji odpadéw medycznych w tej spalarni. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit
wystgpienie wyjatku, o ktbrym mowa w art. 20 ustawy o odpadach, ktory uzasadnia
zastosowanie dyspozyciji z art. 20 ust. 6 zd. 2 (dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpaddw na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na kiérym zostaty wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji.) Zamawiajgcy ustalit, Ze instalacja proponowana przez wykonawce
ECO-ABC Sp. z 0.0. jest najblizszej potozong instalacjg sposrod instalacji spoza
wojewodztwa Swietokrzyskiego”.

W ocenie Izby powyzsza procedura wyjasniajgca, przeprowadzona przez

zamawiajgcego, ktéra miata miejsce przed rozstrzygnieciem przetargu to jest przed
dn.08.03.2022r. i z tresci zaréwno ztozonych pytan, jak i udzielonych odpowiedzi, potwierdza
nalezytg staranno$¢ zamawiajgcego przy badaniu zgodnosci oferty wykonawcy wybranego z
warunkami zamowienia jako zgodnosci z ustawg o odpadach co do obowigzujacej ,zasady
bliskosci”. Udzielone wyjasnienia zamawiajgcemu upowazniajg jego, do uznania za
usprawiedliwione oswiadczenie wykonawcy wybranego, co do miejsca utylizacji odpadéw
(Krakéw - wojewodztwo Matopolskie), to jest poza wojewodztwem ich wytworzenia
(wojewodztwo Swietokrzyskie) i poza jedyng spalarnig w tym wojewddztwie - zlokalizowang
w Sandomierzu.

Na rozprawie zamawiajgcy, w uzupetnieniu stanowiska Szpitala Specjalistycznego Ducha
Swietego w Sandomierzu z dnia 04.03.2022r., ztozyt kolejne pismo Szpitala z dnia



25.03.2022r. potwierdzajace, brak mozliwosci spalania przez firme ECO-ABC Sp. z o.0.
odpaddéw medycznych w jego spalarni, z uwagi na zawarte umowy i brak wolnych mocy

przerobowych spalarni (pismo EA/SPAL/15/02/2022 z dnia 25.03.2022r. - w aktach sprawy).

Z kolei o nalezytej starannos$ci po stronie wykonawcy wybranego co do przestrzegania
,zasady bliskosci” w rozumieniu utylizacji okre$lonych odpadéw medycznych na terenie
wojewodziwa ich wytworzenia, Swiadczy pismo Starosty Sandomierskiego z dnia
01.09.2021r., stanowigce odpowiedzZ na zadane pytanie w dniu 23.08.2021r. przez tego
wykonawce. Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze zawarcie umowy majacej na celu
zapewnienie ciggtych dostaw odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych do spalarni
Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu na
dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku umowy (pismo z 01.09.2021r.
OR.8023.14.2021 - w aktach sprawy).

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom odwotania, zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu nie naruszyt zasady bliskosci przez zastosowanie jako pierwszorzednej
zasady konkurencyjnosci zlozonych ofert. Kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie
réwnorzedng i stosowanie jednej z nich nie wyklucza stosowania drugiej. Zarowno jedna, jak
i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie sie wykluczajgcymi, jak i zadna z nich nie ma
charakteru bezwzglednego. Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia zamoéwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.17 ust.2 Pzp), czyli przestrzegajac
rezimu wynikajgcego z art.226 ust.1 pkt 4) i pkt 5) Pzp. Natomiast art.16 pkt 1 Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy ma obowigzek
poszanowania w rownym stopniu zasady uczciwej konkurenciji jak i obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Podsumowujac Izba nie stwierdzita po pierwsze ani przestanki do odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego z tytutu niewaznosci tej oferty wedtug odrebnych przepisow,
poniewaz przywotana w odwotaniu ustawa o odpadach w zwigzku z ,zasada bliskosci”
utylizacji odpadéw medycznych, takiej sankcji jak ,niewaznos¢ oferty” nie przewiduje. Jak i
po drugie warunki zaméwienia co do miejsca utylizacji wskazujg ustawe o odpadach, ktéra z
kolei od ,zasady bliskosci” przewiduje odstepstwa co do bezwzglednej jej wymagalnosci.
Okolicznosciami wylgczajgcymi wprost ,zasade bliskosci” sg przypadki: brak spalarni w
wojewodztwie wytworzenia odpaddw lub braku wolnych mocy przerobowych w spalarni
zlokalizowanej na terenie wojewddztwa ich wytworzenia. Powyzsze okolicznosci wystapity w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a ich wystgpienie wykazat
zarObwno zamawiajacy, ktory przeprowadzit postepowanie wyjadniajgce przed ogtoszeniem
wyniku postepowania. Réwniez wykonawca wybrany, przed ztozeniem oferty wystgpit do
spalarni zlokalizowanej w wojewddztwie wytworzenia odpaddw i otrzymat odmowe spalarni
co mozliwosci sktadania odpadow.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust.1 pkt 4) i pkt 5) Pzp. nie
potwierdzit sie, poniewaz jak juz powyzej Izba wskazata, ustawa o odpadach na wypadek
stwierdzenia naruszenia jej postanowien co do ,zasady bliskoSci” nie przewiduje niewaznosci
czynno$ci prawnej wykonawcy wybranego (niewazno$¢ oferty- pkt 4)) oraz zasada bliskosci
nie ma charakteru bezwzglednego i zamawiajgcy zgodnie z jej postanowieniami przewidziat
w warunkach zaméwienia odstepstwa od utylizacji odpadéw medycznych poza
wojewodziwem ich wytworzenia.

Zarzut odwotania z art.226 ust.1 pkt 4) Pzp o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych
przepiséw, réwniez nie potwierdzit sie na podstawie art.58 § 1 k.c. w zwigzku z art.8
ust.1Pzp, o stosowaniu do czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia to jest
czynnosci prawnej w tym wypadku ztozenia oferty, jako sprzecznej z ustawg w tym wypadku
z ustawg o odpadach, ze jest ofertg niewazng nie ma miejsca, z braku dyrektywy
niewazno$ci takiej czynno$ci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku, nie stwierdzajac naruszenia
przepiséw ustawy Pzp., jak i na jej podstawie przepiséw obowigzujacych (ustawa o
odpadach i k.c.), ktére miatyby jakikolwiek wptyw na wynik postepowania, a co datoby
podstawe do uwzglednienia odwotania w mysl art.554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp. i co
przektada sie na stwierdzenie, ze zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)



stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajgc
kwote 3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego na podstawie ztozonej faktury vat
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