sygn. akt: KIO 685/22

WYROK

z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2022 r. przez WASKO S.A,,

ul. Berbeckiego 6; 44-100 Gliwice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26; 03-719 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6; 44-100 Gliwice i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego
6; 44-100 Gliwice, tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoooeviniiieeiene

sygn. akt: KIO 685/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodztwo Mazowieckie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa infrastruktury
teleinformatycznej, w tym sprzetu i oprogramowania do jednostek medycznych w ramach
projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 marca 2022 r., pod nr 2022/S 042-108301.
Dnia 11 marca 2022 roku, WASKO S.A. (dalej ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci i zaniechar zamawiajgcego dotyczacych
tresci dokumentéw zamdowienia w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.



Odwolujgcy kwestionuje czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktére powodujg,
ze pomimo faktu, iz odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie oferujgcym na rynku
rozwigzania [T nie jest w stanie zfozy¢ oferty w postepowaniu, a konkretnie zaniechanie
podziatu zamowienia na czesci, wprowadzenie do specyfikacji warunkow zamowienia
(,SWZ’) zakazu skiadania ofert czeSciowych, pomimo faktu, ze przedmiot zaméwienia jest
podzielny, brak podziatu zamowienia na cze$ci prowadzi do ograniczenia konkurenciji w
postepowaniu,

a opis przedmiotu zamdwienia nieprzewidujgcy podziatu na czesci w przypadku
przedmiotowego postepowania utrudnia uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie
przepisow art. 91 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp oraz

naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu wprowadzenia modyfikacji dokumentacji postepowania w nastepujgcy
sposéb:

1. dokonanie podziatu zaméwienia na trzynascie czesci, {j. tak, aby kazda czesc¢
zamobwienia obejmowata srodowisko informatyczne jednego Partnera oraz dopuszczenie
w SWZ mozliwosci sktadania ofert czeSciowych na tak wydzielone czesci;

2. dokonanie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w §8 ust. 12
SWZ w taki sposob, aby warunki te uwzgledniaty dokonany podziat zamdéwienia na czesci, tj.
aby dla kazdej z czesci okreslone zostaty warunki adekwatne i proporcjonalne do zakresu
i wartosci danej cze$ci zamowienia;

3. dokonanie zmiany wymagan w zakresie kwoty wadium okreslonej obecnie w §24 ust.
1 SWZ na kwote 280 000,00 zt, tak, aby zamawiajgcy okreslit nie jedng kwote wadium, ale
zeby ustalone zostaty kwoty wadium odrebnie dla kazdej z czeSci zaméwienia, adekwatne
i proporcjonalne do warto$ci danej cze$ci zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca dziatajgcym od ponad 30 lat na rynku sprzetu
i oprogramowania IT. Tres¢ dokumentéw zamowienia przedmiotowego postepowania,
w ktdrych nie przewidziano podziatu zamoéwienia na czesci uniemozliwia odwotujgcemu
Zlozenie oferty. Odwotujgcy zmierza niniejszym odwotaniem do nakazania zamawiajgcemu
wprowadzenia zmian w dokumentacji zamdwienia, ktére umozliwig odwotujgcemu ztozenie
oferty i konkurowanie o przedmiotowe zamoéwienie. Odwolujgcy posiada zatem interes we
whniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcag na braku
mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, a tym samym utracie szansy na pozyskanie
zamoOwienia i osiggniecia zysku z jego realizaciji.

Odwolujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu brak podziatu zamdwienia na
czesci prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez niezasadne zawezenia kregu
podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu. Na rynku sprzetu i oprogramowania T
dziata wiele podmiotdéw, ktére z powodzeniem mogtyby ztozy¢ swoje oferty na realizacje
czesci przedmiotu zamdwienia, gdyby zamawiajgcy dopuscit takg mozliwos¢. Podmioty te
jakkolwiek zdolne do wykonania czeSci zamdwienia nie sg zdolne do realizacji zamowienia w
catosci.

W przedmiotowym postepowaniu opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob,

ze zamowienie musi zostac zrealizowane w catoSci przez jednego wykonawce stanowi
przypadek opisania przedmiotu zamowienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencie.
Odwolujgcy wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa i instalacja sprzetu

i oprogramowania, ustugi konfiguracyjne, wdrozeniowe i instruktaze w trzynastu odrebnych
jednostkach. Analiza wymagan technicznych opisanych w OPZ wskazuije, ze kazdy z w/w
podmiotow (,Partneréw”) ma niezalezng od innych Parterow infrastrukture informatyczna,

a dla kazdego z Partneréw definiowane sg odrebne, niezalezne wymagania techniczne.
Zakresy dostaw dla poszczeg6lnych Partneréw réznig sie od siebie zaréwno asortymentowo
jak i ilosciowo. Nie okreslono w OPZ zadnych wymagan w zakresie powigzania, czy
wzajemnej integraciji Srodowisk informatycznych poszczegolnych Partneréw miedzy sobg.
Analiza dokumentu OPZ pozwala stwierdzi¢, ze u Partneréw wykorzystywany jest obecnie
réznorodny sprzet m.in. pochodzacy od producentéw Dell, HPE, Cisco, Aruba, Juniper, jak
réwniez réznorodne oprogramowanie pochodzgce m.in. od producentéw MS, Oracle, HPE.
Oznacza to, ze gdyby zaméwienie miat realizowac jeden podmiot, to musiatby on mie¢ w
swoich zasobach specjalistow IT posiadajgcych kompetencje w zakresie bardzo szerokiego
spektrum sprzetu oraz oprogramowania pochodzgcego od réznych producentéw. Zgodnie z
wiedzg odwotujgcego na rynku jest niewiele podmiotéw, ktére majg w swoich zasobach
kadrowych specjalistow od wszystkich w/w rodzajow sprzetu i oprogramowania kazdego z
w/w producentow.



Odwolujgcy zwraca uwage na strukture dokumentu OPZ, ktéra jest nastepujaca:

1) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano: ,Zakres dostaw” i ,Wymagane
minimalne parametry techniczne”,

2) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano wymagania w zakresie instalaciji,
konfiguracji i wdrozenia,

3) dla kazdego Partnera odrebnie zdefiniowano wymagania w zakresie instruktazy.

Wymagania dla kazdego Partnera sg roztgczne, tj. nie wskazujg na budowe jednej
wspolnej platformy sprzetowej, ktéra miataby byé np. wspdluzytkowana przez wszystkich

trzynastu Partnerow. Jest wrecz doktadnie odwrotnie - u kazdego z Partneréw istnieje
odrebne $rodowisko informatyczne. Postgpowanie dotyczy zatem w istocie ,wspoinych
zakupow” dla trzynastu niezaleznych jednostek w ramach jednego programu, gdzie punktem
wspoélnym bedzie tylko zrodio finansowania. Dla kazdego Partnera wymagania zostaty
indywidualnie sprecyzowane. Z uwagi na fakt, ze wymagania sg roztgczne, to nie ma
powodow, ktére czynityby niemozliwym lub cho¢by utrudnionym realizacje zaméwienia w
czesciach i to nawet u kazdego Partnera przez innego wykonawce (gdyby hipotetycznie
kazdag czes¢ zamowienia pozyskat inny wykonawca).

Odwolujgcy wskazuje na wymagania realizacyjne przedmiotowego zamowienia okreslone
w projekcie umowy i OPZ. Z wymagan tych wynika, ze ewentualny podziat zamowienia na
czesci nie przysporzy zamawiajgcemu probleméw, trudno$ci koordynacyjnych, itp., poniewaz
obowigzek biezgcej wspbtpracy z wykonawca, odbiory, testy, itd. i tak lezy po stronie
Partneréw. W ocenie odwolujgcego ani dla zamawiajgcego ani dla Partnerow podziat
zamowienia na czesci nie spowoduje zadnych negatywnych konsekwenciji.

Postanowienia umowy i OPZ $wiadczg o tym, ze podmiotami bezposrednio
zaangazowanymi w wykonanie przedmiotu zamodwienia bedg Partnerzy Projektu, a nie
zamawiajgcy. To Partnerzy Projektu bedg odpowiedzialni za biezgcy kontakt z wykonawca,
sprawdzenie dostaw, odbiér, testy. Odwotujgcy wskazuje, ze dla kazdego Partnera ma
powstac indywidualna dokumentacja powykonawcza opisujgca $rodowisko danego Partnera.
Uczestnikami udzielanych przez wykonawce instruktazy bedg przedstawiciele Partneréw.

W ocenie odwotujgcego powyzsze dobitnie $wiadczy o samodzielnym charakterze wdrozenia
u kazdego z trzynastu Partnerow. Udzielenie zamdwienia jako catos¢ jednemu podmiotowi,
bez mozliwosci ztozenia oferty czesciowej i ewentualnego udzielenia zaméwienia wiekszej
ilosci podmiotéw, w Swietle powyzszych okoliczno$ci nie ma uzasadnienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze budowa i struktura dokumentéw zaméwienia, w szczegélnoéci OPz
potwierdzajg, iz zamowienie powinno zosta¢ podzielone na czesci. Swiadczg o tym rozdziaty
w OPZ, opisane dla kazdego Partnera osobno zakresy dostaw, wymagania techniczne,
wymagania wdrozeniowe, instruktaze. Projektowane postanowienia umowy rowniez
wskazuje, ze w istocie rola zamawiajgcego, ktérym jest wojewddztwo sprowadzaé sie bedzie
do zaptaty za fakture wystawiong przez wykonawce. W ocenie odwotujgcego nawet sama
modyfikacja przez zamawiajgcego dokumentéw zamoéwienia w taki sposoéb, aby dopuscic¢
sktadanie ofert czesciowych, gdzie wdrozenie u jednego Partnera stanowitoby odrebng

cze$¢ zamowienia nie powodowatoby nadmiernych trudno$ci i naktadu pracy po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy dla braku podziatu zaméwienia na czesci podat nastepujgce uzasadnienie:
»Zamawiajacy nie planuje podziatu zamowienia na czesci, poniewaz nie wptynetoby to na
podniesienie efektywnosci i dostepnosci zaméwienia. Najkorzystniejszym, z punktu widzenia
technicznego i ekonomicznego, rozwigzaniem jest $wiadczenie ustug dostawy sprzetu
i oprogramowania systemowego przez tego samego wykonawce. W przypadku podziatu
zamowienia na czesci kazdy z wykonawcow musiatby dostosowac sie pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym i technologicznym do pozostatych wykonawcéw, co wigzatoby
sie z Igczng wyzszg ceng wszystkich czesci zamowienia w poréwnaniu do kosztu jednego
zamowienia oraz dodatkowymi ryzykami, w tym spodziewanym wydtuzeniem terminu
realizacji zamowien. Rynek potencjalnych Wykonawcéw zamoéwienia jest konkurencyjny,
istnieje wiele firm posiadajacych doswiadczenie i specjalizujgcych sie w realizowaniu tego
rodzaju przedsiewziec”.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze uzasadnienie nie jest przekonywujgce i nie jest
adekwatne do prowadzonego postepowania. Odwolujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
iz podziat zaméwienia na czesci nie podniesie dostepnosci zamdwienia. Na rynku istnieje
wiele podmiotow, ktére z powodzeniem wykonatyby cze$¢ zamowienia, ale do postepowania
obejmujacego catos¢ zamdwienia po prostu nie ztozg oferty. Oczywistym jest dla
odwolujacego, iz podziat zamoéwienia na czesci zdecydowanie podniesie dostepnos¢
zamowienia. Odwolujgcy nie zgadza sie rowniez z tezg, ze w przypadku realizacji
zamowienia udzielonego w czesciach przez rézne podmioty kazdy z wykonawcow musiatby



sie dostosowywac do innych wykonawcow. W przypadku tego postepowania taka zalezno$¢
po prostu nie istnieje i nie powstanie. Kazdy z trzynastu Partneréw to odrebny podmiot, u
ktérego prace toczyc¢ sie bedg odrebnie. W przypadku przedmiotowego postepowania nie
istnieje zaleznos¢ polegajgca, np. na koniecznosci wykonywania prac w jakies sekwenciji,
jedne po drugich, czy tez zalezno$¢ wykonywania prac u danego Partnera od prac
wykonywanych

u innego Partnera. Odwotujgcy nie znajduje rowniez zwigzku miedzy ewentualnym
wykonywaniem zaméwienia przez rézne podmioty a wskazywanym przez zamawiajgcego
ryzykiem wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia. W ocenie odwotujgcego bedzie wrecz

przeciwnie - z uwagi na fakt, ze wykonawcy ewentualnych cze$ci zamoéwienia bedg mieli do
wykonania mniejszy zakres prac wynikajgcy z podziatu catego zamowienia na czesci, ryzyko
ewentualnych opdznien sie zmniejszy. To wtadnie jeden wykonawca, ktéry musiatby w

krotkim terminie realizacji zamowienia przewidzianym przez zamawiajgcego wykonaé
wdrozenia

u trzynastu ré6znych podmiotéw bardziej bedzie narazony na ewentualne op6znienia.
Zgodnie z wiedzg odwotujgcego nie jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie, ze istnieje
wiele firm posiadajgcych doswiadczenie i specjalizujgcych sie w realizowaniu tego rodzaju
przedsiewzie¢. Wedlug odwotujgcego warto$¢ tego zamoéwienia jako catos¢ przekroczy 30
milionéw ztotych netto. Zaméwienie dotyczy trzynastu réznych platform sprzetowych wraz
z oprogramowaniem, instalacja, konfiguracja, wdrozeniem w trzynastu ré6znych podmiotach.
Zamowienia tego typu to nie jest ,codziennos¢” wykonawcow z rynku IT.

Podziat zamowienia na czeSci umozliwi wziecie udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci
podmiotéw, co wprost przetozy sie na konkurencyjnosé. Powszechnie znanym faktem jest,
ze im jest wiecej ofert w danym postepowaniu, tym zamawiajacy osiaga lepsze warunki
realizacji zamowienia. Za wiekszg dostepnoscig zaméwienia podgza zwigkszona ilos¢ ofert,
a ta zawsze prowadzi do konkurencji pomiedzy wykonawcami, co wprost przektada sie na
nizsze ceny i/lub dluzsze okresy oferowanej gwaranciji, itd.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z artykutem dostepnym na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych: ,Jak uzasadni¢ rezygnacje z podziatu zaméwienia na czesci? Czy to,
ze zamawiajgcemu wygodniej jest mie¢ jedng umowe niz trzy na poszczegolne czesci, jest
wystarczajgcym uzasadnieniem?: ,Decyzja co do podziatu zaméwienia na okreslong ilos¢
czesci nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajagcy podejmuje jg w zaleznosci od swoich
potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurencji.
Nalezy zatem badac¢, czy w konkretnych okoliczno$ciach decyzja (co do podziatu
zamowienia i na ile cze$ci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o0 zamdwienie mniejszym podmiotom, w szczegolnosci matym i $rednim
przedsiebiorstwom”.

W ocenie odwotujgcego brak podziatu zamowienia na czeSci w przedmiotowym
postepowaniu prowadzi wtadnie do naruszenia konkurenciji i uniemozliwieniu wziecia udziatu
w postepowaniu podmiotom, ktére zdolne bylyby do jego wykonania, gdyby postepowanie
zostato podzielone na czesci. Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze zgodnie z rekomendacjami

.Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na system informatyczny” TOM I’
»,Rekomendacja ogolna nr 2: zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamdwienie na czesci, gdy
zamowienie sktada sie z mozliwych do wydzielenia czesci i nie zachodzg podstawy do
zrezygnowania z podziatu na czesci”.

W przedmiotowym postepowaniu zamowienie sktada sie z mozliwych do wydzielenia
czesci. Struktura dokumentéw zamoéwienia, w szczegolnosci OPZ wskazuje wprost,
ze zamowienie dotyczy trzynastu odrebnych srodowisk informatycznych w trzynastu
podmiotach. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg podstawy do zrezygnowania
z podziatu na czesci. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
przekonywujgcego powodu, ktory statby na przeszkodzie podziatowi zamowienia na czesci.
Jednoczes$nie brak tego podziatu ogranicza znaczgco krag podmiotéw mogacych wzigé
udziat w postepowaniu. Odwotujgcy nie zna podmiotu, ktdry obecnie bytby w stanie wykonaé
samodzielnie przedmiot zamoéwienia w catosci. Biorgc pod uwage zakres dostaw, termin
realizacji, kompetencje potrzebne do wykonania trzynastu wdrozen, ré6znorodny charakter
Srodowisk obecnie istniejacych u Partnerow. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt,
ze potgczenie zamowienia w catos¢ powoduje, iz warunki udziatu w postepowaniu sg
restrykcyjne - 2 zamowienia o wartosci 4 000 000,00 zt. Bardzo wysoka jest rowniez kwota
wymaganego wadium - 280 000 zt.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie



odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamoéwienia uzasadnia udzielenie
zamowienia jednemu wykonawcy, gdyz w ten sposob zamawiajgcy niweluje ryzyko
niepowodzenia catego projektu. Realizacja projektu E-zdrowie zaktada zapewnienie
podigczenia wszystkich Partneréw Projektu do zasobdéw produktow i ustug dostarczanych
w ramach projektu m.in. archiwum dtugoterminowego lub Mazowieckiego Centrum Obstugi
Pacjenta. Dokonanie podziatu zaméwienia na czesci i dopuszczenie ryzyka tylko
czesciowego rozstrzygniecia postepowania uniemozliwi osiggniecie zamierzonego celu
zamowienia publicznego. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac

w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Zarzut naruszenia tego przepisu przez zamawiajgcego jest bezpodstawny.
Zamawiajgcy opracowat SWZ w taki sposéb aby mozliwe byto podanie dla kazdej pozycji
zamawianych urzadzen, co najmniej dwa modele ré6znych producentéw ktorzy spetniajg
zadane wymagania. Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 Pzp, zamawiajgcy w opisie
zamoéwienia, przy wskazaniu znakéw towarowych zastosowat zwroty ,lub rownowazny” oraz
wyczerpujgco opisat kryteria stosowane w ocenie ro(wnowaznosci.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia stanowisko w sprawie, wskazujgce na:

1. brak ograniczenia konkurencyjno$ci w sytuaciji zaniechania podziatu zamoéwienia na
czesci;

2. wydluzenie terminu realizacji zaméwienia przy podziale na czesci;

3. przysporzenie zamawiajgcemu problemoéw i trudnosci koordynacyjnych przy realizacji
zamowienia podzielonego na czesci;

4. zwiekszenie kosztéw zamowienia przy zastosowaniu podziatu na czesci.

Ad 1. W przedstawionym uzasadnieniu odwotujgcy twierdzi, ze brak podzialu zaméwienia
na czesci prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez niezasadne zawezenie kregu
podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze przy
proponowanym podziale zamowienia na 13 czesci, nadal kazdy z wykonawcow musi
dysponowac zasobami pozwalajgcymi na realizacje dostaw urzgdzen i oprogramowania,
wykonania konfiguracji, wdrozenia, opracowania dokumentacji oraz przeprowadzenia
instruktazy. Zamawiajgcy w ramach realizacji obowigzkow wynikajgcych z Umowy
dopuszcza korzystanie ze $wiadczen osob trzecich, jako swoich podwykonawcow. Mozliwym
jest réwniez wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia przez kilku wykonawcow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ramach toczgcego sie postepowania pytania do SWZ
kieruja nie tylko firmy duze, ale réwniez $rednie i mate, 1j. (...). Zadna z nich nie poruszata
kwestii ograniczenia konkurencyjnosci, co oznacza, iz podmioty te posiadajg mozliwos¢
realizacji takiego zamoéwienia. Odwolujgcy w uzasadnieniu stwierdzit, ze nie jest zgodne
z rzeczywisto$cig stwierdzenie zamawiajgcego, ze istnieje wiele firm posiadajgcych
doswiadczenie i specjalizujgcych sie w realizowaniu tego rodzaju przedsiewzieé.
Przedmiotowe stwierdzenie nie zostato jednak oparte na zadnych danych rynkowych.
Zamawiajacy jako przyktad potwierdzajacy istnienie firm posiadajgcych zasoby do realizaciji
tego rodzaju przedsiewzie¢ podaje postepowanie na: ,Budowe i wdrozenie systemow
dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR” (
transakcja/295803), ktorego przedmiotem byty m.in. dostawy, instalacji, konfiguraciji
i wdrozenia Infrastruktury Sprzetowej i Oprogramowania do podmiotéw leczniczych oraz
Wojewodztwa Pomorskiego, w ktdrym ztozone zostaly trzy oferty réznych wykonawcéw, na
kwoty z przedziatu 96-158 min zi.

Zamawiajacy nie zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze zakresy dostaw
do poszczegdlnych Partneréw roznig sie pod wzgledem asortymentowym. Zamawiajgcy
w opisie przedmiotu zaméwienia, stosowat standaryzacje urzadzen oraz oprogramowania,
€0 0znacza, ze ten sam model urzadzenia lub wersje oprogramowania spetiajgcego
wymagania, mozna dostarczy¢ do kilku Partneréw, a jedyng r6znicg bedg np. parametry
okres$lane przy zakupie urzadzenia (np. wielko$¢ pamieci ram lub przestrzeni dyskowych dla
serwerow). Zamawiajagcy w tabeli zamiescit kilka przyktadow, grup zestandaryzowanych
urzadzen lub oprogramowania.

Ad 2. i Ad 3. Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze ewentualny podziat zamowienia nie
przysporzy zamawiajgcemu probleméw, trudno$ci koordynacyjnych, itp. poniewaz obowigzek
biezgcej wspotpracy z wykonawcg, odbiory, testy, itd. lezg po stronie Partnerow. Powyzsze
zatozenie odwotujgcego jest bledne. Zamawiajgcym jest Wojewodztwo Mazowieckie, jako



beneficjent projektu e-zdrowie dla Mazowsza 2, zatem po jego stronie spoczywajg wszelkie
formalne obowigzki zwigzane z wytonieniem wykonawcy w postgpowaniu, jak réwniez

z pOzniejszg realizacjg umowy. W przypadku podziatu zamodwienia na czesci, powstanie
konieczno$¢ zwielokrotnienia prac zwigzanych m.in. z przygotowaniem i realizacjg
wszystkich 13 umow. Nalezy podkreslic, iz wieksza liczba umow wigze sie ze zwiekszong
liczbg spotkan roboczych z wykonawcami i Partnerami oraz z wiekszg iloscig procedur
odbioru etapdw, weryfikacjg zgodnosci dostarczonego sprzetu z wymaganiami OPZ,
rozliczenia uméw. Rolg zamawiajgcego jest m.in. koordynacja realizacji umowy, w tym
dokonywanie odbioréw etapow. Procedura odbioru, zwigzana jest z badaniem poprawnego
wykonania Przedmiotu Umowy,

w tym zgtoszeniem uwag lub zastrzezen do przedstawionych protokotow. Podzielenie
zamowienia na 13 cze$ci zwiekszy liczbe protokotéw odbioru etapéw z dwoch do dwudziestu
szesciu. Istnieje rowniez duze ryzyko zgrania w czasie 13 harmonogramoéw realizacji umow,
przy zatozeniu obecnego sktadu osobowego zamawiajgcego. Podziat postepowania na tak
duzg liczbe czesci negatywnie wplynie rowniez na termin realizacji samego zamowienia jak
i catego projektu. tgczny planowany czas dostawy urzgdzen to 80 dni roboczych, a dostawy
sprzetu do Partneréw, w ktorych planuje uczestniczy¢ zamawiajgcy nie muszg sie odbywac
catosciowo. Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa infrastruktury teleinformatycznej, w tym
sprzetu i oprogramowania do jednostek medycznych w ramach projektu E-zdrowie dla
Mazowsza 2, objetego Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020. Istotng kwestig jest data konca realizaciji projektu a
mianowicie 30 czerwca 2023 r. Z tego powodu w § 10 pkt 2 ust 3 projektowanych
postanowien Umowy zamawiajacy dopuszcza maksymalng zmiane terminu realizacji do 31
grudnia 2022 r. Cato$¢ zamoéwienia jest jednym z etapoéw projektu E-zdrowie dla Mazowsza
2, w ramach ktérego juz realizowane sg 4 inne zamaéwienia:

» ,Przebudowa i rozbudowa lub wymiana Platformy e-zdrowie wraz z budowg Archiwum
diugoterminowego”;

» Wdrozenie i integracja z systemami szpitalnymi (HIS) systemu do podpisu
biometrycznego;

» Wdrozenie Mazowieckiego Centrum Obstugi Pacjenta;
* Budowa i wdrozenie systemu Business Intelligence,.

Termin realizacji zamowienia okreSlony max. do 31 grudnia 2022 r. jest nieoderwalnie
zwigzany z realizacjg ww. umdw na opracowanie i dostarczenie oprogramowania czy
systemow realizowanych w ramach projektu, ktdry konczy sie w kwietniu 2023 r.
Zakonczenie tych uméw wigze sie z potrzebg posadowienia systemdw na obecnie
zamawianym sprzecie petnigcym role srodowiska produkcyjnego, co oznacza, ze
infrastruktura techniczna musi zosta¢ dostarczona we wczes$niejszym terminie niz dostawa
ww. systemdw i oprogramowania.

Ponadto bez przygotowania odpowiedniej infrastruktury technicznej u Partneréw
i podniesienia poziomu bezpieczenstwa ich danych medycznych poprzez realizacje
niniejszego zamowienia, inne przedsiewziecia w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2
zostang obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia. Zakupiony w ramach przedmiotowego
postepowania sprzet jest niezbedny do zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa jednostek medycznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy jednoznacznie zaznaczyé, iz podziat zaméwienia na
13 czesci przysporzy zamawiajgcemu trudnosci koordynacyjnych przy realizacji zamowienia
i wydtuzy termin jego realizacji. Zwielokrotnienie tych samych czynnosci niezbednych do
wykonania przy 13 umowach, w poréwnaniu do 1, znaczgco wplywa na zwigkszenie
poziomu ryzyka nieterminowej realizacji catego projektu.

Ad 4. Podziat zamdowienia na 13 czesci zgodnie z wnioskiem odwotujgcego znaczgco
zwiekszy koszty zamawiajgcego z uwagi na:

1) utrate efektu skali, przez co nie bedzie mozliwe zrealizowanie przez wykonawce
zakupow hurtowych i utrate znizek u dostawcow i producentéw, w stosunku do
pojedynczych zakupow;

2) koniecznos¢ utrzymania 13 zespotdw realizujgcych zamdwienia po stronie
wykonawcow oraz 13 roznych systeméw zgtoszeniowych do zgtaszania awarii sprzetu,
co przektada sie na obowigzek zapewnienia przez wykonawcow nie jednego a 13
zespotow swiadczgcych ustugi gwarancyjne, a to z kolei spowoduje wymaog
zapewnienia wigkszej liczby pracownikéw po stronie wykonawcdw. W przypadku 13
oddzielnych zamowien zamawiajgcy bedzie musiat ponies¢ koszty zwigzane z



zatrudnieniem minimum 52 oséb, a nie jak obecnie, przy zamdwieniu niepodzielonym
na czesci - 7 oséb;

3) koniecznoscig pozyskania 13 gwarancji na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umow zamiast 1, ktérych koszty zostang przez wykonawcédw wkalkulowane w warto$ci

ofert,
a ktére zamawiajgcy bedzie zobligowany ponies¢;

4) koniecznoscig zwiekszenia liczebnosci zespotu zamawiajgcego oddelegowanych do
nadzoru i koordynaciji realizacji 13 uméw, w zwigzku z zwielokrotnieniem procedur
zwigzanych z m.in. przygotowaniem i przeprocedowaniem 13 czesci zamowienia,
zawarciem umdw oraz nadzorem nad ich realizacjg. Podczas realizacji umow
koniecznym bedzie m.in. pogodzenie harmonogramoéw ich realizaciji, logistycznego
zorganizowania 13 tur spotkan roboczych z wykonawcami, realizacjg procedury

odbioru poszczegolnych etapéw 13 umow, czynnosciami ksiegowymi zwigzanymi z
wyptatg naleznego wynagrodzenia, rozliczaniem umaéw, naliczaniem kar umownych, co

przy obecnym sktadzie osobowym zespotu zamawiajgcego nie jest mozliwe do
realizacji;

5) koniecznos$cig zwiekszenia zaangazowania podmiotu eksperckiego uczestniczacego
w przygotowaniu oraz odbiorze zaméwienia. W § 6 ust. 10 projektowanych
postanowien Umowy, zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dopuszczenia do udziatu
w czynnosciach odbiorczych oséb trzecich w postaci przedstawicieli firmy doradczej,
ekspertow, specjalistow lub bieglych oraz do zastosowania dowolnych testéw
poprawnosci wykonania produktéw Przedmiotu Umowy. Podmiot ekspercki dziatajgcy
na zlecenie zamawiajgcego zostat wytoniony w ramach zamoéwienia publicznego i cena
jednej roboczogodziny to 271,83 zt brutto. Podzielenie zamowienia na 13 czesci
spowoduje trzynastokrotny wzrost wydatkow zamawiajgcego na realizacje odbiorow,
gdyz przy naktadaniu sie poszczegdinych harmonogramow realizacji tych umow,
Podmiot ekspercki bedzie zobligowany réwniez do zwigkszenia liczby pracownikow
oddelegowanych do prac odbiorowych, co bezposrednio przetozy sie na koszty
zamawiajgcego.

Wskazujgc powyzsze zamawiajgcy zaznacza, ze jako podmiot publiczny zgodnie z
ustawg o finansach publicznych jest zobligowany do dbania o stan finanséw publicznych
poprzez unikanie zbednych kosztow.

Opisane powyzej potencjalne koszty, narazajg zamawiajgcego na zarzut
niegospodarnego wydawania $rodkéw publicznych. Zamawiajgcy zamierza udzieli¢
zamowienia jednemu wykonawcy (wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamowienie),
ktéry ztozy oferte obejmujgcg wszystkie elementy przedmiotu zamowienia obejmujgcego
dostawe, montaz

i wdrozenie sprzetu. W przypadku podziatu przez zamawiajgcego niniejszego postepowania
przetargowego na czesci istnieje ryzyko, ze ktoras z czeSci moze zostacé niezrealizowana,
np. z uwagi na brak oferty, ztozenie oferty ktorej wartos¢ przekracza wielko$¢ srodkow jakie
zamawiajacy przeznaczyt na jej realizacje, lub niespetnienie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu, przez co nie bedzie mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tej
czesci. Wowczas cata realizacja projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2 bedzie zagrozona, gdyz
w ramach projektu koniecznym jest zapewnienie podigczenia wszystkich Partneréw Projektu
do zasobow produktéw i ustug dostarczanych w ramach projektu m.in. archiwum
diugoterminowego lub Mazowieckiego Centrum Obstugi Pacjenta.

Preambuta obowigzujacej dyrektywy klasycznej 2014/24/UE, w motywie 78 dopuszcza
ograniczenie podzielenia zamowienia na czesci jezeli uzasadnione to jest albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez
potrzebg skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdine czesci
zamoOwienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zaméwienia.

W przedmiotowym zamaowieniu zachodzg wszystkie wymienione powyzej przestanki, co

zamawiajgcy jest w stanie wykazac, zatem w Swietle powyzszego, decyzja o tym, aby catos¢
zamowienia zostata zrealizowana przez jednego wykonawce jest w petni uzasadniona.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi



przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamobwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zaméwienia, lub dopusci¢ mozliwo$¢ skladania ofert cze$ciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamoOwienia (1), zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamowienia powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci (2).

Zgodnie z treScig powotanego przepisu, do wytgcznej decyzji zamawiajgcego nalezy
stwierdzenie, czy dany przedmiot zaméwienia, moze zostac¢ podzielony na czesci.
Dyspozycja ust. 1 art. 91 ustawy Pzp, wskazuje, iz intencjg ustawodawcy, co do zasady jest

wskazanie,

iz zamowienia udziela sie catoSciowo, a tylko w wyjgtkowych sytuacjach, zwigzanych ze
specyfikg danego zamédwienia, ustawodawca dat uprawnienie zamawiajgcemu do
podzielenia zamowienia na czesci. Wylgczenie opisane przepisem art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,
skierowane jest do zamawiajacego, ktory w dokumentach zamowienia opisuje powody, dla
ktérych nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci. Wskazac nalezy, ze kazde
postepowanie, czy tez kazdego zamawiajgcego nalezy traktowaé odpowiednio do ustalonych
okolicznosci zwigzanych z zaméwieniem, gdyz warunki udzielenia zamdéwienia, a co za tym
idzie jego pdzniejsza realizacja ma odzwierciedla¢ uzyskanie jak najlepszego efektu
ekonomicznego, ale nie tylko. Istotne sg bowiem rowniez wszystkie pozostate warunki,
zwigzane z np. dystrybucja, odbiorami, wdrozeniami, czyli wszystkimi elementami
zwigzanymi z prawidtowg, organizacyjng realizacjg zamowienia.

W ocenie Izby, odwolujacy nie wykazat zasadnos$ci podniesionych zarzutow.
Argumentacja odwotujgcy ukierunkowana jest bowiem na wtasng (firmowg) sytuacje
podmiotu, ktory nie posiada odpowiedniego potencjatu do samodzielnej realizacji przedmiotu
zamowienia. Jak wielokrotnie wypowiadata sie Izba oraz Sady Okregowe, nie jest
ograniczeniem konkurencji sytuacja, w ktorej jeden z wystepujgcych na rynku podmiotéw nie
moze sprosta¢ zamoOwieniu opisanemu przez zamawiajgcego.

Nadto, za zamawiajgcym podnie$¢ nalezy, ze w przypadku, gdy np. zamowienie zostanie
podzielone na 12 czesci, a w 1 czesci zamowienie nie zostanie zrealizowane, to posiadane
przez niego oprogramowanie moze zosta¢ zainstalowane, wdrozone i uzywane u 12
partnerow, jednakze po pierwsze nie zostanie zrealizowany caty projekt, a po drugie
zamawiajacy naraza sie na brak realizacji kontraktu, w ramach ktérego to oprogramowanie
zakupit, a ktére dotyczyto 13 partneréw.

W ocenie Izby, zamawiajgcy wykazat, ze podziat zamdwienia na 13 czegsci, tak jak tego
zgdat odwotujgcy, uniemozliwitby prawidlowg realizacje zamierzenia inwestycyjnego,
co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do nieosiggniecia zaktadanych celéw.

Dowody zgtoszone przez odwotujgcego swiadczg jedynie o fakcie udzielenia zaméwienia
jednemu podmiotowi, ktory ztozyt oferte w postepowaniu oraz o koniecznosci zwigekszenia
budzetu przez zamawiajgcego z uwagi na to, iz oferta tego wykonawcy przekraczata budzet
zaktadany przez zamawiajgcego. Okolicznos¢, iz wykonawca przy realizacji zaméwienia
positkowat sie podwykonawcami, dowodzi jedynie faktu, iz na rynku wystepuje mnogos¢
podmiotéw mogacych swiadczy¢ dany przedmiot zamoéwienia. Jednakze okolicznos¢ ta nie



Swiadczy o tym, o czym wywodzit odwolujgcy, ze sytuacja ta wywotana zostata brakiem
podziatu zamowienia na czesci. Sg to jedynie twierdzenia odwotujgcego, a nie obiektywne
fakty.

W pozostatym zakresie, przyjmujgc argumentacje zamawiajgcego za prawidtowa, Izba
stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575

ustawy Pzp.

PrzewodniczaCy: ....cccccevvvrivieeninnn
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