Sygn. akt: KIO 678/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2022 r. przez Odwotujgcego - Ekoindustry
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. W Rozdzienskiego 188/222, 40-203

Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Nowohucka 1, 31-580 Krakow

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego - Ekoindustry Sp. z 0.0. kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien

Publicznych (Dz. U. poz. 2021, poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 678/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z Krakowa na roboty budowlane
»Centrum Recyklingu Odpadéw Komunalnych w Krakowie” - instalacja recyklingu folii PE (nr
ref.: TZIEG/3/2022), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca
2022 r. 2022/S 042-108464, wobec postanowien dokumentacji wniesione zostato w 10
marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Ekoindustry Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO 678/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 Pzp w zw. z art. 16 PZP poprzez okre$lenie
warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej
(pkt VIIL.1.4 swz) w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
nieracjonalnie waski, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji;

2) art. 439 Pzp poprzez:

a) pozorne wprowadzenie postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy - poprzez limitacje zmiany
wynagrodzenia do 1%,

b) wprowadzenie zasad waloryzacji bedgcych w istocie ztamaniem zasad waloryzaciji
wskaznikowej - tj. ograniczenie mozliwosci waloryzacji poprzez dopuszczenie
pierwszej waloryzacji po okresie 12 m-cy oraz przyjeciu Sredniej arytmetycznej
wskaznikdéw za poprzednie miesigce;

3) art. 131 Pzp, art. 138 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez ustanowienie minimalnego
terminu skfadania ofert (35 dni od daty publikacji ogloszenia) w sytuaciji gdy oferta

obejmuje przygotowanie znacznej czesci technicznej (projektowej) w istocie bedacej
réwnowazng zakresowi projekiu wykonawczego;

4) art. 95 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez okreslenie wymagania na podstawie
stosunku pracy w sposéb zbyt szeroki, obejmujgcy stanowiska tego nieuzasadniajgce.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany w SWZ, OPZ i wzorze umowy zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z
uzasadnienia odwotania.

W pismie z 21.03.2021 r. Odwolujgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 3 Pzp wskazujac na zakres wprowadzonych przez Zamawiajagcego
zmian w dokumentacji postepowania, stanowigcy o uwzglednieniu w czesci zarzutéw
odwotania oraz oSwiadczyt, iz w pozostatym zakresie wycofuje zarzuty odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 24.03.2022 r. nie stawili sie petnomocnicy stron. Zamawiajacy nie
sktadat w postepowaniu odwotawczym zadnych o$wiadczen procesowych, w tym nie
uwzglednit w czesci odwotania. W trakcie posiedzenia Izba ustalita na podstawie
opublikowanej na stronie Zamawiajgcego informaciji, iz 16.03.2022 r. dokonana zostata
modyfikacja treSci swz stanowigca reakcje na odwotanie, tj. jego cze$ciowe uwzglednienie w
zakresie: rozdziatu VIIl.4 swz (warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej), §
12 ust. 10§ 11 § 2 ust. 1 (zatgcznik nr 2 do swz) poprzez zmiang ich brzmienia, wykre$lenie
§ 6 ust. 2 pkt 2 i 3, zmiane w zakresie rozdziatu VI. Pkt 1 lit. ¢)-g), rozdziatu lI.7, rozdziatu

XII, rozdziatu XIV pkt 1, rozdziatu XV pkt 1 swz. Jednoczes$nie Odwotujgcy w pismie
procesowym uznat, iz zakres modyfikacji odpowiada w cze$ci zarzutom i zgdaniom
odwolania, a w pozostalym zakresie wycofuje zarzuty. Faktycznie oznaczalo to zatem, iz
rozpoznaniu podlega¢ miatyby te zarzuty w odwotaniu dotyczgce postanowien swz, ktérych
brzmienie ulegto zmianie juz po wniesieniu odwofania.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba
uznata, iz okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania, a spowodowane zmiang
postanowien, co do ktérych podniesione zostaly zarzuty, prowadzity do bezprzedmiotowosci
rozpoznania. Poniewaz w momencie otwarcia posiedzenia postanowienia swz utracity swoja
aktualno$¢, w czesci czynigc zados¢ zgdaniom Odwotujgcego, dalsze postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne, gdyz rozstrzygniecie o uchylonych zapisach dokumentaciji nie
bedzie miato zadnego znaczenia dla utrzymania obecnych postanowien swz. Dokonanej
przez Zamawiajgcego modyfikacji swz, stanowigcej faktycznie odpowiedz na zarzuty
odwolania, nie towarzyszyto o$wiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow, ktdre
powinno by¢ ziozone do Krajowej Izby Odwotawczej, jako czynno$¢ procesowa strony
majgca konsekwencje proceduralne w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed Izba.
W tej sytuacji nie mogt znalez¢ zastosowania przepis art. 522 ust. 3 Ustawy, ktéry dotyczy
sytuacii, w ktorej nastepuje uwzglednienie w czesci zarzutdéw przez zamawiajgcego, bedgca
czynnoscig proceduralng.



Majgc na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana
zostata dodatkowa podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny wypetnia przestanke innej
przyczyny, niz spowodowana oSwiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci
lub oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (réwniez w czesci),
prowadzgcej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
uiszczonego w wysokosci 20.000,00 zt wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevineeneniieeee
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