Sygn. akt: KIO 676/22

WYROK

z dnia 25 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawce
A. Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag P.H.U. GAMMA A. Z. w postepowaniu
prowadzonym przez: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcy w imieniu i na
rzecz zamawiajgcego: Miasta Stolecznego Warszawa

przy udziale:

A e wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o

udzielenie zamowienia: Megatherm spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu oraz ZOOM-POL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia: MEGA-WAT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, P. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Ustug Wielobranzowych P. S., ANN-POL INWESTYCJE 3 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 676/22

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcy w imieniu i na rzecz zamawiajgcego:
Miasta Stotecznego Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowe utrzymanie czystosci

w obiektach administrowanych przez ZTMw Warszawie” (numer referencyjny: PN 67/2021).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 27 grudnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 251-668575 .

I. W dniu 10 marca 2022 r. wykonawca A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U. GAMMA A. Z. wni6st do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechania podjecia czynno$ci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MEGA-WAT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
P.S., ANN-POL INWESTYCJE 3 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu (dalej jako ,Konsorcjum Mega-Wat") oraz oferty wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Megatherm spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz ZOOM-POL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Konsorcjum Megatherm”), pomimo iz
oba Konsorcja podlegajg wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze:

a. Konsorcjum Mega-Wat jaki i Konsorcjum Megatherm, przynalezac do tej samej grupy
kapitatowej, ztozyly odrebne oferty w postepowaniu i nie wykazaty jednoczesnie, ze oferty
te zostaty przygotowane niezaleznie od siebie, przez co podlegajg wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

b. Konsorcjum Mega-Wat jaki i Konsorcjum Megatherm ztozyly oSwiadczenia o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, podczas gdy oba Konsorcja nalezg do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 275), przez co oba Konsorcja podaty
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, co mogto mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przez co podlegajg wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 10 ustawy Pzp;

c. a w odniesieniu do Konsorcjum Megatherm takze z uwagi na fakt podania informacji
wprowadzajacych zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia w sprzataniu powierzchni
parkingowych o powierzchni minimum 10 000 m2, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przez co podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 10 ustawy Pzp;

2. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, dalej "uokik") poprzez
nieuznanie, ze Konsorcjum Mega-Wat oraz Konsorcjum Megatherm nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy oba Konsorcja nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu uokik ztozyty odrebne oferty w postepowaniu i nie wykazaty, ze
oferty te zostaly przygotowane niezaleznie od siebie;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze Konsorcjum
Mega-Wat oraz Konsorcjum Megatherm podaty informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej

w rozumieniu uokik z innymi wykonawcami, ktorzy ztozyli odrebne oferty w postepowaniu i
Zlozyty w tym zakresie oSwiadczenia, podczas gdy oba Konsorcja przynalezg do tej samej



grupy kapitatowej i ztozyly odrebne oferty w postepowaniu i nie wykazaty, ze oferty te
zostaly przygotowane niezaleznie od siebie, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

4. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze Konsorcjum
Megatherm podato informacije wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co do spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych
w zakresie posiadania doSwiadczenia w sprzataniu powierzchni przemystowych lub
parkingowych o powierzchni min. 10 000 m2, tj. jednego z elementéw warunku udziatu

w postepowaniu z pkt 1 ppkt 2) Rozdziatu VIIl SWZ, w sytuaciji, w ktorej Konsorcjum
Megatherm na potwierdzenie przedmiotowego warunku wskazato na formularzu JEDZ, ze
posiada doswiadczenie w sprzagtaniu powierzchni parkingowych o powierzchni 11 000 m2,
podczas gdy z zatgcznikow do umowy wskazanej w referencjach dla tego zamoéwienia
powierzchnia parkingowa wynosi 7 185,73 m2, co mogto mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

5. wzglednie, w przypadku nieuznania przez Izbe zasadno$ci zarzutu z pkt 1.1. powyzej,
naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewezwanie
Konsorcjum Mega-wat oraz Konsorcjum Megatherm do wyjasnien i udowodnienia, ze nie
zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia z postepowania z art. 108 ust. 1 pkt 5, oraz
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert i uznania, iz:

a. zaréwno Konsorcjum Mega-wat jak i Konsorcjum Megatherm, nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej ztozyly w Postepowaniu odrebne oferty i pomimo cigzgcego na nich

obowigzku, nie wykazaty, ze oferty te zostaty przygotowane niezaleznie od siebie, przez co
zicily sie przestanki do wykluczenia obu Konsorcjéw z Postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP;

b. zarbwno Konsorcjum Mega-wat jak i Konsorcjum Megatherm poprzez ztozenie przez
cztonkéw obu Konsorcjow oswiadczen o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej podaty informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu z uwagi na
fakt, iz oba Konsorcja nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu uokik, ziozyty
odrebne oferty w Postepowaniu i nie wykazaty, ze oferty te zostaty przygotowanie
niezaleznie od siebie, do czego byly zobowigzane, co wypetnia przestanki zastosowania
art. 109 ust 1 pkt 8, wzglednie pkt 10 ustawy PZP;

c. Konsorcjum Megatherm podato Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacije dotyczace
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do liczby m2 powierzchni
parkingowych, wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a realizowanych na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami
w Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy, czym wprowadzito Zamawiajgcego w btad, co mogto
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, co wypetnia
przestanki zastosowania. art. 109 ust 1 pkt 8, wzglednie pkt 10 ustawy PZP.

3. odrzucenie ofert Konsorcjum Mega-Wat oraz Konsorcjum Megatherm na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, tj. z uwagi na fakt, iz zostaty ztozone przez Konsorcja
podlegajace wykluczeniu z postepowania;

4. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1.1. niniejszego
Odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie zaréwno Konsorcjum Mega-Wat jak
i Konsorcjum Megatherm do udowodnienia, ze nie zachodzg wobec nich przestanki
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 810
ustawy Pzp.

Zarzuty oznaczone nr 1a, 1b, 2 oraz 3 zostaty przez odwolujgcego oparte na twierdzeniu
0 przynaleznosci podmiotow wchodzacych w sktad Konsorcjum Mega-Wat oraz Konsorcjum
Megatherm do tej samej grupy kapitatowej, co wywodzit z nastepujgcych okolicznosci:

- prokurentem samoistnym (oddzielnym) Lidera Konsorcjum Mega-Wat, tj. spotki
Mega-Wat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jest Pani A. S., ktora jest jednoczes$nie
wspolnikiem posiadajgcym 99 udziatdéw o fgcznej wartosci 4 950 PLN na 5 000 PLN
kapitatu zaktadowego w spétce Megatherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider



Konsorcjum Megatherm), a takze wspélnikiem posiadajgcym 50 udziatéw o tacznej
wartosci 5 000 PLN, co stanowi cato$¢ kapitatu zakladowego w spélce ZOOM — POL
Sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum Megatherm);

- w spdice Mega-Wat Sp. z 0.0. (w ktérej Pani A. S. jest prokurentem samoistnym)
wspdlnikiem, posiadajgcym 91 udziatow o fgcznej wartosci 4 550 PLN na 5 000 PLN
kapitatu zaktadowego jest Pan P. S, kiory jest jednoczesnie mezem Pani A. S. Nalezy
takze podkresli¢, iz Pan P. S. do dnia 25 pazdziernika 2021 r. w spotce tej petnit rowniez
funkcje Prezesa Zarzadu (zarzad jednoosobowy), a po tym dniu zaczat w spotce petnié
funkcje prokurenta samoistnego (oddzielnego). Do petnienia funkciji Prezesa Zarzadu
zostala za$ powotana cérka Pana P. i Pani A. — PaniD. S.;

- Pani A S. jest takze prokurentem samoistnym w spotce ANN-POL INWESTYCJE 3 -
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (cztonka Konsorcjum Mega-Wat). Roéwniez w tej spdice
wspdlnikiem, posiadajgcym 95 udziatow o wartosci 4750 PLN na 5 000 PLN kapitatu
zakladowego, oraz Prezesem Zarzadu (zarzad jednoosobowy) jest maz Pani A. 8. —
PanP.S.;

- azatem Pan P. S. powotat swojg zone do petnienia funkcji Prokurenta samoistnego
spotek, ktorych jest wiascicielem.

W odniesieniu do zarzutéw oznaczonych nr 1c oraz 4 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 1
ppkt 2) Rozdziatu VIl SWZ dla Postepowania Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy posiadali
do$wiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przynajmniej jednej ustugi,
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. sprzatanie powierzchni
(tacznie): biurowych (minimum 500 m2); przemystowych lub parkingowych (minimum 10.000
m2); terendéw zewnetrznych (minimum 20.000 m2), oraz zatgczyli dokumenty potwierdzajgce
wykonanie tych ustug. Spotka Megatherm Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum Megatherm) w Czesci
IV: Kryteria kwalifikacji JEDZ, w sekcji C: zdolno$¢ techniczna i zawodowa wskazata, ze
posiada doswiadczenie w zakresie: ,State utrzymanie czystosci w budynkach biurowych,
powierzchniach wewnetrznych, zewnetrznych na terenach parkingdéw, garazach, w tym miedzy
innymi sprzatanie powierzchni biurowych tgcznie powyzej 1200 m2
przemysiowych/parkingowych facznie powyzej 11.000 m2 pozostatych terenébw zewnetrznych -
tacznie powyzej 30000” (w aktach Postgpowania). Na potwierdzenie powyzszego wykonawca
przedstawit referencje z dnia 5 lutego 2020 r. (w aktach postepowania) wystawiong przez
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, z ktorej
wynika, Zze wykonawca w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. zgodnie

z zawartg z ZGN umowa utrzymywat czystos¢ w budynkach, na terenach zewnetrznych, halach
garazowych i pustostanach przygotowanych do remontow, bedacych w zarzadzie ZGM
Wiochy. Biorgc pod uwage jednak tre$¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania, w
szczegolnosci zatgcznika nr 4 do wzoru umowy - Sprzatanie hal garazowych oraz zatgcznika nr
1 do SIWZ — Formularz Oferty, zgodnie z ktdrymi powierzchnia hal garazowych wynosita 7
185,73 m2, a nie jak twierdzi Spdtka Megatherm Sp. z 0.0. w zlozonym na formularzu JEDZ
powyzej 11 000 m2, zdaniem odwotujgcego nalezy uznac, ze doszto do przekazania
zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych. Informacje te mogly wywota¢ u zamawiajgcego
przekonanie, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowania, co mogto mie¢ wptyw na
dalsze decyzje zamawiajgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 23 marca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutow oznaczonych nr 1a, 1b, 2 oraz 3 zamawiajgcy w szczegdlnosci
powotat sie na okoliczno$¢ odwotania Pani A. S. z funkcji prokurenta samoistnego spotek:
Mega-Wat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz ANN-POL Inwestycje 3 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

W odniesieniu do zarzutéw oznaczonych nr 1c oraz 4 oraz cze$ciowo 5 zamawiajacy wskazat,
ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 marca 2022 r. Konsorcjum Megatherm o$wiadczyto, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia i wskazato dwie inne ustugi,
a na potwierdzenie ich nalezytego wykonania przedstawito referencje.

ll.  Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Megatherm spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu oraz ZOOM-POL spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu (Konsorcjum Megatherm),

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia; MEGA-WAT spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, P. S. prowadzacy



dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych P. S.,
ANN-POL INWESTYCJE 3 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu (Konsorcjum Mega-Wat).

Wykonawcy przystepujgcy do postepowania odwotawczego stanowisko w sprawie przedstawili
na rozprawie. Wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzuty oznaczone nr 1a, 1b, 2 oraz 3.

Ww. zarzuty zostaty przez odwotujgcego oparte na twierdzeniu o przynalezno$ci podmiotow
wchodzgcych w sktad Konsorcjum Mega-Wat oraz Konsorcjum Megatherm do tej samej grupy
kapitatowej, co wywodzit z nastepujgcych okolicznosci:

- prokurentem samoistnym (oddzielnym) Lidera Konsorcjum Mega-Wat, tj. spotki
Mega-Wat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jest Pani A. S., ktéra jest jednoczes$nie

wspolnikiem posiadajgcym 99 udziatéw o fgcznej wartosci 4 950 PLN na 5 000 PLN
kapitatu zaktadowego w spétce Megatherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider
Konsorcjum Megatherm), a takze wspélnikiem posiadajgcym 50 udziatow o tgcznej

wartosci 5 000 PLN, co stanowi catos¢ kapitatu zakladowego w spolce ZOOM — POL
Sp. z 0.0. (czifonka Konsorcjum Megatherm);

- w spdtce Mega-Wat Sp. z 0.0. (w ktérej Pani A. S. jest prokurentem samoistnym)
wspolnikiem, posiadajagcym 91 udziatdéw o tacznej wartosci 4 550 PLN na 5 000 PLN
kapitatu zaktadowego jest Pan P. S., ktory jest jednocze$nie mezem Pani A. S.. Nalezy
takze podkresli¢, iz Pan P. S. do dnia 25 pazdziernika 2021 r. w spétce tej petnit rowniez
funkcje Prezesa Zarzadu (zarzad jednoosobowy), a po tym dniu zaczat w spotce petnic
funkcje prokurenta samoistnego (oddzielnego). Do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu
zostata za$ powotana cérka Pana P. i Pani A. — Pani D. S

- Pani A S. jest takze prokurentem samoistnym w spotce ANN-POL INWESTYCJE 3 -
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (cztonka Konsorcjum Mega-Wat). Réwniez w tej spdice
wspolnikiem, posiadajgcym 95 udziatéw o wartosci 4750 PLN na 5 000 PLN kapitatu

zakladowego, oraz Prezesem Zarzadu (zarzad jednoosobowy) jest maz Pani A. S —
PanP.S;

- azatem Pan P. S. powolat swojg zone do petnienia funkgji Prokurenta samoistnego
spotek, ktorych jest wiascicielem.

Jak natomiast wynika z przedstawionych przez zamawiajgcego protokotow z posiedzenia

zarzadu z dnia 3 stycznia oraz 4 pazdziernika 2019 r., kiére zostaty ztozone wraz z ofertg
Konsorcjum Mega-Wat (zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie), Pani A. S. zostata odwotana z
funkcji prokurenta samoistnego zaréwno w spotce ANN-POL INWESTYCJE 3 Sp. z o.0.
(Uchwata Zarzadu z dnia 3 tycznia 2019 r.), jak i Mega-Wat Sp. z 0.0. (Uchwata Zarzadu z dnia
4 pazdziernika 2019 r.). Nalezy zatem stwierdzié, ze Pani A. S. nie petnita funkcji prokurenta
samoistnego w ww. spétkach w chwili ztozenia w postepowaniu ofert przez Konsorcjum

Megatherm oraz Konsorcjum Mega-Wat. Okoliczno$¢ przeciwna nie zostata przez
odwotujgcego wykazana. Nie stanowig wystarczajgcych dowodéw informacje z KRS, albowiem
zgtoszenie prokury do rejestru przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny. Tym bardziej, za
takie dowody nie mogty zosta¢ uznane przedstawione przez odwoltujgcego na rozprawie
wydruki internetowe, w szczegolnosci, ze sam odwotujacy nie miat wiedzy co do zrédta
pochodzenia tych informacji.

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym.
Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Co do zasady ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym
jako stronie wszczynajacej postepowanie odwotawcze.



Majagc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit przedstawionego
twierdzenia o przynalezno$ci podmiotéw wchodzgcych w sktad Konsorcjum Megawat oraz
Konsorcjum Megatherm do tej samej grupy kapitatowej. W zwigzku z tym podniesione w tym
zakresie zarzuty podlegaty oddaleniu. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze rozstrzygajac

ww. zarzuty Izba odniosta sie wytgcznie do okolicznosci faktycznych przedstawionych w tresci
odwotania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Natomiast pod pojeciem zarzutu rozumie sie
przede wszystkim przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne, majgce potwierdzac
naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego przepisow.

Zarzuty oznaczonych nr 1c oraz 4.

Ww. zarzuty zostaty przez odwotujgcego oparte na twierdzeniu, ze powierzchnia hal
garazowych objetych ustugg sprzatania przedstawiong przez Konsorcjum Megatherm na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (,State
utrzymanie czysto$ci w budynkach biurowych, powierzchniach wewnetrznych, zewnetrznych
na terenach parkingébw, garazach, w tym miedzy innymi sprzatanie powierzchni biurowych
tgcznie powyzej 1200 m2 przemystowych/parkingowych tgcznie powyzej 11.000 m2
pozostatych terendéw zewnetrznych - gcznie powyzej 30000”) wynosita 7 185,73 m2, a nie jak
wskazato Konsorcjum Megatherm w formularzu JEDZ powyzej 11 000 m2. Na potwierdzenie
powyzszego odwotujgcy zatgczyt do odwotania dowody w postaci: SIWZ dla postepowania na

utrzymanie czysto$ci na terenach i w budynkach m.st. Warszawy administrowanych przez
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wiochy z 2019 r., Zatgcznika nr 4
Sprzatanie hal garazowych do wzoru umowy na sprzgtanie nieruchomos$ci administrowanych
przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Witochy, postepowanie nr
PZ.26.2.31.2019 z 2019r. oraz Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularz Oferty w postepowaniu
na sprzatanie nieruchomosci administrowanych przez Zaktad Gospodarowania

Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wtochy, nr PZ.26.2.31.2019 z 2019 r. Ponadto, na rozprawie
odwolujacy ztozyt: kopie dwéch pierwszych stron oraz str. 18 umowy na wykonanie

ww. przedmiotu zamodwienia wraz z zat. nr 4 SOPZ - sprzatanie hal garazowych oraz formularz
ofertowy zfozony przez konsorcjum Megatherm Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,Ann-Pol” w postepowaniu o udzielenie ww. zaméwienia.

Natomiast Konsorcjum Megatherm, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia

11 marca 2022 r. wyjasnito, ze w ramach realizacji umowy przedstawionej na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, $wiadczyto ustugi sprzatania nie tylko garazy
podziemnych, lecz takze parkingdw osiedlowych. Ponadto Konsorcjum Megatherm wskazato,
ze powierzchnie parkingdbw osiedlowych zostaly przez zamawiajgcego objete przedmiotem tej
ustugi w ramach powierzchni terenéw utwardzonych (bez zieleni) oraz powierzchni na zewnatrz
(bez zieleni).

Nalezy zatem wskaza¢, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 1 ppkt 2)
Rozdziatu VIl dotyczyt ustugi sprzatania m.in. powierzchni parkingowych (minimum 10.000
m2), bez wzgledu na to, czy sg to powierzchnie parkingowe podziemne czy naziemne,
zewnetrzne czy znajdujgce sie wewnatrz budynku. Oczywistym jest, ze na terenach osiedli
znajdujg sie liczne miejsca parkingowe. Z tego powodu wyjasnienia Konsorcjum Megatherm, ze
przedmiot ustugi obejmowat - w ramach sprzatania powierzchni terenéw utwardzonych (bez
zieleni) oraz powierzchni na zewnatrz (bez zieleni) - rowniez parkingi osiedlowe, Izba uznata za
wiarygodne. Natomiast twierdzenia przedstawione przez odwotujgcego w ramach

ww. zarzutow odnosity sie wytgcznie do czesci przedmiotu umowy, jaki mogt zosta¢ poddany
ocenie w ramach badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia. Roéwniez materiat dowodowy przedstawiony przez odwotujagcego miat
wybidrczy charakter - odnosit sie gléwnie do przedmiotu umowy obejmujgcego sprzatanie hal
garazowych. W szczegolnosci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit petnego
opisu przedmiotu zaméwienia, a jedynie Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia -
sprzatanie hal garazowych (Zatgcznik nr 4 do umowy). Jak juz byta o tym mowa powyzej, to na
odwotujgcym, jako stronie wszczynajgcej postepowanie odwotawcze w pierwszej kolejnosci
spoczywat ciezar udowodnienia twierdzen przedstawionych na poparcie podniesionych
zarzutéw. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie przedstawit
jednoznacznych dowodéw potwierdzajgcych przedstawienie przez Konsorcjum Megatherm
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w zakresie powierzchni parkingowych
objetych przedmiotem umowy z ZGN w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy,

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie



podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast w my$| przepisu przepisem art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Poniewaz |zba uznata, ze
odwotujacy nie udowodnit, iz miato miejsce przedstawienie przez Konsorcjum Megatherm
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, dokonywanie oceny w zakresie
wystgpienia pozostatych przestanek objetych ww. przepisami stato sie bezcelowe.

Zarzut oznaczony nr 5 nie zostat przez odwotujgcego odrebnie uzasadniony, jak i nie jest
wiadome, czego dokiadnie dotyczyt (odwotujgcy wskazat, ze podnosi ten zarzut na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu opisanego w pkt 1.1, jednakze zaden z zarzutéw nie zostat
tym nr oznaczony. Zatem w odniesieniu do zarzutu nr 5 Izba odwoluje sie do wcze$nigjszej
argumentacji przedstawionej w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem § 5 pkt 2
ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Zamawiajacy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu
kosztow.

Majgc na uwadze powyzsze, o kosztach orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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