Sygn. akt: KIO 675/22

WYROK

z dnia 29 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Rafat Malinowski
Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnéw, ZBM S.A., ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa, TPF Sp. z 0.0., ul.
Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

przy udziale:

A. wykonawcy ZDI Sp. z 0.0., ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamo$¢ zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B. wykonawcy SAFEGE S.A.S., 15-27 RUE DU Port, Parc de IHlle, 92022 Nanterre
CEDEX Francja

C. wykonawcy ,ECM Group Polska” S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INCO

Consulting Sp. z 0.0. i ,MP CONSULTING” Sp. z 0.0., ul. J6zefa Marcika 25D
lok. 2, 30-443 Krakéw

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: MGGP S.A., ZBMS.A., TPF Sp. z o.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MGGP S.A., ZBM S.A., TPF Sp.
z 0.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP S.A., ZBM
S.A.,, TPF Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
poniesione przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,



2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MGGP
S.A., ZBMS.A,, TPF Sp. z 0.0. na rzecz Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i

Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set

zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoeeviniineeiee

Sygn. akt: KIO 675/22

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Pemienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla odcinka drogi
ekspresowej S74 Przetom/Mnidw - Kielce (S7 wezet Kielce Zachod)”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2021/S 201-524020.

W dniu 10 marca 2021 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie i TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie od:

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz MP Consulting Sp. z 0.0. (dalej: ,, Konsorcjum
INKO") pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow: (i) Konsorcjum INKO, (i) ZDI
Sp. z o.0. (dalej: ,ZDI); (iii) ECM Group Polska S.A. Sp. z o.o. (dalej: ,ECM’), (iv) DTS S.A.

(dalej: ,DTS”), (v) GRAMAR Sp. z 0.0. (dalej: ,Gramar”) oraz (vi) SAFEGE Societe par
actions simplifiee/SAFEGE S.A.S. (dalej: ,SAFEGE”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, pomimo iz tre$¢ ofert tych wykonawcédw nie odpowiada warunkom zamoéwienia
okreslonym w pkt 17.3 Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - Instrukcija dla
Wykonawcéw (dalej: ,,IDW”) oraz pkt 2.1 Tomu lll Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia - Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ’) oraz § 11 ust. 10, ust. 20-22, 13
ust. 4i5i§ 27 Tomu Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia - Wzor Umowy (dalej:
~WU”) oraz Tomu VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - Formularz Cenowy;

3) zaniechania udostepnienia zatgcznikdéw do wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji

ceny ztozonych przez (i) Konsorcjum INKO w dniu 25 stycznia 2022 r. w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo tego, ze Konsorcjum INKO nie wykazalo, ze
zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.



z 2020 r. poz. 1913; dalej: ,uznk”);

4) zaniechania udostepnienia peinej tresci wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez (i) ZD|, (i) ECM,
(vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE, pomimo tego, ze wykonawcy ci nie wykazali w sposéb
skuteczny, ze zastrzezone przez nich informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

W rozumieniu przepisow uznk;

5) zaniechania wezwania (i) Konsorcjum INKO, (i) ZD, (iii) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar,
(vi) SAFEGE do ztozenia wyjasnien na postawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, w sytuaciji, w ktorej wskazywane przez tych wykonawcow stawki
wynagrodzen personelu odbiegajg w sposéb znaczacy od stawek przyjmowanych przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz stawek oferowanych na
rynku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow

(i) Konsorcjum INKO, (ii) ZDI, (i) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE, pomimo iz tres¢
ofert tych wykonawcoéw nie odpowiada warunkom zaméwienia okreslonym w 17.3 IDW oraz
pkt 2.1 OPZ oraz § 11 ust. 10, ust. 20-22, 13 ust. 4i5i § 27 WU oraz Tomu VI Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia - Formularz Cenowy;

2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia zatgcznikow do

wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny ztozonych przez (i) Konsorcjum INKO w dniu
25 stycznia 2022 r. w odpowiedzi na wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo tego,
ze Konsorcjum INKO nie wykazato, ze zastrzezone przez nie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk;

3) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia petnych wyjasnien

w zakresie sposobu kalkulacji ceny ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przez (i) Konsorcjum INKO, (i) ZDlI, (ii) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi)

SAFEGE, pomimo tego, ze wykonawcy ci nie wykazali, ze zastrzezone przez nich informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk;

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania (i) Konsorcjum INKO, (i)

ZD|, (i) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulaciji ceny, w sytuacii, w ktérej wskazywane przez tych wykonawcow stawki
wynagrodzen personelu odbiegajg w spos6b znaczacy od stawek przyjmowanych przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz stawek oferowanych na
rynku.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow (i) Konsorcjum INKO, (ii) ZDI, (iii)
ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3) udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien
ztozonych przez (i) Konsorcjum INKO, (i) ZDI, (i) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE
w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty;

4) wezwania (i) Konsorcjum INKO, (ii) ZD, (i) ECM, (vi) DTS, (v) Gramar, (vi) SAFEGE do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie sposobu kalkulacji ceny
jednostkowej wynagrodzenia personelu tych wykonawcow.

Na wstepie argumentacji przedstawionej na poparcie stawianych zarzutéw
Odwolujgcy zwrocit uwage na postanowienia dokumentacji postepowania:

Zgodnie z pkt 17 IDW:

,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY



17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
sporzadzony na formularzu stanowigcym integralna czes¢ SWZ - Tom V.

17.2. Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetnic $cisle wedtug
kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny
jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastgpnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje
opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do Formularza cenowego.

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym.

17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitow
spowoduje odrzucenie oferty.”

W pkt 2.1 OPZ wskazano, ze:
~Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wiasciwego
wykonania przedmiotu zamowienia.

W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni:
1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),
2) Personel biurowy;

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji rob6t budowlanych min 2 osoby, np.:
sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.

Dla okresu przeglagddw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp.),

3) Personel pomocniczy:

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania rob6t budowlanych min 2 osoby,
niezbedne w czasie realizacji ustugi),

Dla okresu przegladdw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie
realizacji ustugi), niezbedny do witasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia.”

Za istotne Odwolujgcy uznat takze zastrzezenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym:
»Konsultant powinien tak zorganizowac¢ prace Personelu Konsultanta oraz Personelu
biurowego i pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie,
postanowienia dotyczace godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad
ktérymi sprawowany bedzie nadzor oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb
miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robét, dostosowaniem zakresu
i intensywnosci prac w okresach zimowych itp.

Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie
Zamawiajacego lub Wykonawcy Robot.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wiasciwego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepno$¢ biura Konsultanta
w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etanach
Kontraktu.”.

Jednoczes$nie, jak zauwazyt Odwotujacy, WU w § 13 ust. 4 i 5 wskazuje, ze:

+4. Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byly osoby



wykonujgce czynno$ci wchodzgce w zakres obowigzkow oséb tworzgcych Personel biurowy
i pomocniczy, tj.: czynno$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt 2.1.
OPZ

5. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,
przez okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, beda
zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Konsultant
zobowigzuije sie przez caly okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, utrzymywac ciggtos¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz
wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego).
W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z
ktérgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie
zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreslonych w
niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do
Swiadczenia Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia
zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong osoba."

W § 27 WU Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Konsultant jest zobowigzany tak
zorganizowa¢ codzienna prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcéw w
stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych
zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu.”

W § 11 ust. 10 WU zostato wskazane, iz: ,Konsultant jest zobowigzany z wiasnej
inicjatywy zaproponowa¢ natychmiastowe zastepstwo, najpézniej dnia nastepnego DO dniu
w jakim nastgpita jedna z okoliczno$ci opisanych nizej:

a. $mierci, choroby, wypadku lub urlopu ktorejkolwiek z os6b Personelu Konsultanta:

b. jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z os6b Personelu Konsultanta z
innych, niz wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowigzany rozpatrzy¢ propozycje w terminie 2 dni od daty kiedy
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazi¢
zgody na osobe zaproponowang przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. Zastgpienia
nie stosuje sie w stosunku do os6b Personelu Konsultanta, ktdre nie sg zobowigzane w
terminie 30 dni od zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci do podjecia
czynno$ci zwigzanych z Ustuga.”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze pomimo tego, ze personel Biurowy i Pomocniczy nie zostat
zdefiniowany jako Personel Konsultanta to postanowienia § 11 ust. 20 - 22 WU oraz
zatgcznika nr 6 do WU nakazujg przyjmowac, ze powyzsze zasady majag réwniez i do niego
zastosowanie. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem, ze:

,20. Konsultant jest zobowigzany efektywnie organizowaé prace Personelu Konsultanta, aby
zapewni¢ sprawna i terminowa realizacje zadan objetych Umowa.

21. Zmiana lub zastgpienie os6b wchodzgcych w sktad Personelu Konsultanta nie
wymaga zawierania przez Strony aneksu do Umowy.

22. Konsultant jest zobowigzany prowadzi¢ Liste obecnosci Personelu Konsultanta
zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 6 do Umowy. Lista obecnosci powinna
zawiera¢ o$wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Niniejszym podpisem potwierdzam swojg
obecnos¢ i przedstawiam jako dowdd, w celu uzyskania wynagrodzenia oraz w celu
uzyskania przez Konsultanta ptatnosci od Zamawiajgcego za zrealizowane ustugi.”

Wz6r listy obecnosci stanowigcy zatgcznik nr 6 do WU zawiera tabele obejmujaca
codzienny udziat w realizacji zamowienia oséb bedacych kwalifikowanych przez
Zamawiajgcego jako ,Personelu Konsultanta”.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, brak obecnosci personelu Biurowego
i Pomocniczego w Biurze Konsultanta potwierdzony stosownym, codziennym, podpisem
bedzie skutkowat nieuzyskaniem ptatnosci.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, wzér Formularza Cenowego stanowigcy Tom IV
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zobowigzywat wykonawcow do okreslenia miesiecznego
kosztu zatrudnienia pracownikéw biurowych oraz pomocniczych.



Odwotujgcy podat, ze w dniu 28 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty Konsorcjum INCO jako najkorzystniejszej. Wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty ztozone
przez wykonawcow. Jak wskazat Odwolujgcy, z analizy dokumentéw wynika, ze
Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia i/lub zatgczniki do wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow: Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar oraz SAFEGE w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
zostaly przez wykonawcow objete ochrong z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze dokumenty te stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, a postawa Zamawiajgcego godzi w zasade transparentnosci
oraz jawnosci postepowania.

W ocenie Odwolujacego, decyzja o wyborze oferty Konsorcjum INKO jako
najkorzystniejszej stanowi przejaw naruszenia przepiséw prawa oraz zasad, ktére zostaty
ustanowione przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej co do sposobu
zaangazowania do realizacji zamowienia personelu Biurowego oraz Pomocniczego.
Odwotujgey stwierdzit, ze oferty wykonawcow: Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar
oraz SAFEGE powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodne z warunkami zamowienia.

Ad zarzut zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum INCO, ZDI, ECM, DTS, Gramar oraz
Safege pomimo tego, ze oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia

Odwotujgcy podniost, ze oferty ECM, Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar
oraz SAFEGE nie spetniajg okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan, gdyz nie
uwzgledniajg zasad zwigzanych z zatrudnianiem personelu Biurowego i Pomocniczego,
ktére zostaly opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Niezgodnos$¢
objawia sie zaréwno w nieprawidtowym sposobie wyceny pozyciji dotyczacych zatrudnienia
personelu Biurowego i Pomocniczego (poprzez nieuwzglednienie dodatkowych kosztéw
takich jak koszt zastepstw i urlopdw), jak rowniez w tym, ze wyzej wskazani wykonawcy
zaktadajg wykonanie zaméwienia w sposob niezgodny z SWZ oraz przepisami
obowigzujagcego prawa.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w ramach
kompletowania swojego Personelu zatrudnit 2 osoby majgce petnic funkcje personelu
Biurowego oraz dwie osoby petnigce funkcje Personelu Pomocniczego - (i) w petnym
wymiarze czasu pracy, tj. na pefen etat (ii) w oparciu o umowe o prace. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia, aby cztonkowie personelu, ktérzy sg zobowigzani
ewidencjonowac swojg obecnos¢ na liscie obecnosci, Swiadczyli prace w sposob ciggly,
a w razie absenciji tych oso6b - zapewnienia ewentualnych zastepstw. Sposdb koordynaciji
przez wykonawce prac poszczegoélnych oséb ma zapewnia¢ dostep do biura Konsultanta
w zakresie i wymiarze okreslonym w OPZ (w okreslonych godzinach).

Jak zauwazyt Odwolujgcy, przewidziane przepisami prawa minimalne wynagrodzenie
za prace w wysokosci 3 010 zt brutto nie uwzglednia konieczno$ci ponoszenia wydatkow
z tytutu skladek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne. Odwotujacy obliczyt, ze catkowity
miesieczny koszt zatrudnienia 1 pracownika w 2022 r. wynosi 3 626,46 zt (w tym minimalne
wynagrodzenie - 3 010 zi, sktadka na ubezpieczenie emerytalne 9,76% - 293,78 z, sktadka
na ubezpieczenie rentowe 6,5% - 195,65 zl, skladka na ubezpieczenie wypadkowe 1,67% -
50,27%, sktadka na Fundusz Pracy 2,45% - 73,75 zt, skladka na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 0,10% - 3,01 z}). Odwotujgcy podkreslit, ze ww. kalkulacja
zawiera tylko i wytgczenie koszt ponoszony w zwigzku z zatrudnieniem 1 osoby w ramach
danego zamodwienia. Koszty te nie stanowig jednak catego kosztu, jaki poniesie wykonawca
w okresie Swiadczenia ustugi, gdyz Zamawiajgcy w OPZ okreslit dodatkowe wymagania
zwigzane z angazowaniem pracownikow biurowych i pomocniczych. Odwolujacy wskazat, ze
pierwszym dodatkowym kosztem, jaki nalezy uwzgledni¢ w wycenie, to koszt zwigzany z
przystugujgcym kazdemu pracownikowi urlopem (art. 152 § 1 Kodeksu pracy). W skali roku
mowa tutaj o jednym miesigcu ptatnej nieobecnosci jednego pracownika, dla ktérego - jak
wynika z OPZ - wykonawca jest obowigzany zapewni¢ zastepstwo. W Swietle powyzszego,
kazda z pozycji powinna zosta¢ zwigkszona min. o 302,20 zt (3 626,46 zt /12 mc; tj. 3 626,46
zt + 302,20 zt = 3 928,66 zi).

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, wykonawca musi dla kazdej z os6b zapewni¢ zastepstwo
co najmniej na 1 miesigc. Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet jesli osoba zatrudniona na
zastepstwo takze zarabiataby minimalne wynagrodzenie, to koszt takiego urlopu wynosi
réwnowarto$¢ miesiecznego kosztu pracodawcy w danym roku. Odwotujgcy podkreslit przy
tym, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci wzajemnego zastepowania sie przez



pracownikéw personelu Biurowego lub Pomocniczego w czasie nieobecnosci ktéregos z
nich. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy dopuszczat takg ewentualnosc, to datby
temu wyrazny wyraz w tresci dokumentaciji przetargowej.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z OPZ wykonawca jest réwniez obowigzany
zapewni¢ (niezwioczne) zastepstwo podczas choroby danego pracownika. Powyzsze bedzie
generowac zaréwno koszt zwigzany z zaptatg wynagrodzenia choremu pracownikowi, jak
réwniez koszt wynagrodzenia osoby, ktora bedzie peti¢ role zastepcy. Jednoczesnie, brak
zastepstwa bedzie powodowat brak otrzymania przez wykonawce wynagrodzenia w ramach
danej pozyciji, zgodnie z Tom Il, SWZ § 7 pkt 6 ,Rozliczenie pozycji ustalonych w Formularzu
Cenowym, dla ktorych okreslono rozliczeniowg jednostke - ,miesigc”, w przypadku
niepeinego miesigca, dokonywane bedzie proporcjonalnie do liczby dni kalendarzowych
wykonania Ustugi w danym miesigcu.”. Odwotujacy zauwazyt przy tym, ze zgodnie z
obowigzujgcym prawem, za pierwsze 33 dni tzw. chorobowego wynagrodzenie ptaci
pracodawca. Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS opublikowat w 2021 r.
raport ,Absencja chorobowa w 2020 roku”, z ktérego wynika, ze ,Liczba dni absencji
chorobowej dla catej Polski w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego zdrowotnie wyniosta 15,46
dnia”, natomiast przecietna dtugo$¢ zaswiadczenia lekarskiego wynosita 12,27 dni. Z tego
wzgledu, zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy powinni ujgé w tej pozycji formularza co
najmniej dodatkowa kwote w wysokosci polowy miesiecznego wynagrodzenia w skali roku w
przypadku kazdego z pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wynika to z
faktu, ze w okresie urlopu wypoczynkowego wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ w tym
samym okresie wynagrodzenie pracownikowi na urlopie oraz pracownikowi, ktéry go
zastepuije.

Ponadto, jak podat Odwotujacy, kazda z ww. pozycji formularza cenowego powinna
zostac¢ zwiekszona o ponoszony koszt zwigzany z konieczno$cig wyposazenia danego

stanowiska oraz wykonania obowigzkowych badan lekarskich. Koszt ten szacuje sie na

510,00 zt w skali ustugi, a wiec 11,33 zl/miesigc.

Odwotujgcy, majac powyzsze na uwadze, wyliczyt, ze minimalny miesieczny koszt
zatrudnienia jednej osoby na podstawie umowy o prace wynosi $rednio 4 069,51 zt (koszt
miesieczny pracodawcy - 3 626,46 zt, usredniony koszt miesieczny badan lekarskich -
11,33 zi, koszt urlopu i zastepstwa - 20 dni w skali roku - 3 453,77 zt, koszty zwolnienia
chorobowego - 15 dni kalendarzowych/10 dni roboczych w skali roku - 1 726,89 zt, suma
kosztoéw dla jednego pracownika biurowego/administracyjnego w skali roku - 48 834,14 zi).

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawcy Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar
oraz SAFEGE przyjeli niewlasciwe zatozenia na potrzeby kalkulaciji ceny pozycji Formularza
Cenowego w zakresie wyceny pozycji dotyczacych kosztow zatrudnienia personelu
Biurowego i Pomocniczego, a tym samym oferujg wykonanie zamoéwienia w sposob
niezgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, tj. nie gwarantujg
ciggtosci pracy personelu Biurowego i Pomocniczego, a tym samym dostepnosci biura w
zakresie wskazanym w OPZ

W ocenie Odwolujgcego, pomimo tego, ze Zamawiajacy we wzorze umowy okreslit
obowigzki zwigzane z zastepstwem pracownikow przebywajgcych na urlopie
wypoczynkowym lub urlopie chorobowym Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar oraz
SAFEGE poczynili optymistyczne, ale niezgodne z Kodeksem pracy zatozenie, ze takie
sytuacje nie bedg miaty miejsca w ramach swiadczenia ustugi. Zdaniem Odwolujgcego,
powyzsza okoliczno$¢ moze zosta¢ wywiedziona na podstawie analizy informacji zawartych
w formularzach cenowych poszczegélnych firm.

| Zestawienie przyjetych kosztéw [PLN] |
| INKO || zDI || ECM || DTS || Gramar|| SAFEGE |
3 850,004 000,00/|4 000,00|[3 950,003 800,00/ 3 400,00 |

Realny koszt jednego
pracownika

Cena jednostkowa w
poz. 1.5 Formularza
Cenowego po zmianie||[7 700,00(|8 000,00||8 000,00||7 900,00||7 600,00/|6 800,00 zt
wynagrodzenia
minimalnego

4 069,51||4 069,51||4 069,514 069,51||4 069,51|(4 069,51

Realny kofgt dia poz.|lg 139 0plls 139,02]|8 139,02/|8 139,02]|8 139,02]|8 139,02




Koszty
niewwzglednione w 439,02 || 139,02 || -139,02 || -239,02 || -539,02 ||-1 339,02
skali miesigca
Koszt -19 40 |24
. . -6 255,90 (|-6 255,90 -60 255,90
nieuwzglednione w || 75g oq 75590 ||255.90
skali oferty ' ' '

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze ww. wykonawcy nie uwzglednili w cenie
jednostkowej wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikoéw zgodnie z SWZ,
co $wiadczy w spos6b jednoznaczny o jej niezgodnosci z zapisami SWZ pkt 17.3, zgodnie
z ktorym: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasuliloci rozliczenia w Formularzu
cenowym.”. Dodatkowe wymagania w tym zakresie Zamawiajgcy zawart w Formularzu
Cenowym, gdzie wskazat w pkt 1.2. i 1.3. (stosowane od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia zgodnie z pkt 4), iz kazda z tych pozycji musi obejmowac ,catos¢ kosztow”. Co
wiecej, w przypadku ,Personelu biurowego” ma to by¢ catos¢ kosztéw ,zwigzanych
z zapewnieniem oso6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta”.
Powyzsze skutkuje tym, jak zaznaczyt Odwotujacy, ze zaden z wykonawcow nie jest
uprawniony do wskazywania, iz cze$¢ kosztdéw zostata ujeta gdzie indziej, w innych
kosztach. Przedmiotowe obostrzenia zastosowano w samym Formularzu Cenowym, gdzie w
~Uwagach Zamawiajgcego”’, widnieje wymog w zakresie dziatu nr 1 ,Koszty administracyjne
od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” oraz nr 4 ,Koszty
administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”, iz:

»2. Pozycja ,Personel biurowy” obejmuje cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem oséb
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta

»3. Pozycja ,Personel pozycja” obejmuje catos¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
wszystkich innych asystentow, ktorzy nie zostali wymienieni w kategorii ,,inni projektanci”
a ktorzy sg niezbedni do prawidtowego wykonania Ustug zgodnie z Umowa i OPZ’.

Jak podkreslit Odwotujacy, brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze niezgodnosci
mogag by¢ konwalidowane poprzez ztozenie o$wiadczenia o tym, Ze koszty te zostaty ujete,
ale w innej pozycji, gdyz to generowatoby kolejng niezgodnos¢ w zakresie przekroczenia
limitu wynagrodzenia w przypadku 4 z 6 wykonawcow. Zgodnie z IDW, pkt. 17.4.
~Przekroczenie ktoregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitéw spowoduje
odrzucenie oferty.”. | tak zgodnie z przypisem zamieszczonym w Formularzu Cenowym, pod
poz. 1 ,Koszty administracyjne od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia (nie wiecej niz 15% wartosci wyliczonej w pozyciji A niniejszego formularza)”. W
przekonaniu Odwotujacego, nieuwzglednienie nawet w najmniejszym stopniu czynnikéw
takich jak urlop, ktory jest elementem zwigzanym z wymogiem zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, $wiadczy o przygotowaniu oferty w sposéb niezgodny z wytycznymi
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze tres¢ wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ztozonych przez Konsorcjum INKO w dniu 25 stycznia 2022 r. potwierdza, ze Konsorcjum nie
uwzglednito w swojej ofercie takich okolicznosci, jak zapewnienie zastepstwa podczas
urlopdw pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta
Konsorcjum INCO jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a powierzenie wykonania
zamowienia tym wykonawcom nie daje gwarancji nalezytego $wiadczenia ustugi nadzoru.
Odwolujgcy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r.,
sygn. akt XXIIl Ga 1429/18 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 246/21.

Ad zarzut zaniechania udostgpnienia wyjasnien wykonawcéw: Konsorcjum INCO, ZDI, ECM,
DTS, Gramar i SAFEGE zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze wyjasnienia i zatgczniki
zatgczone do tych wyjasnien ztozone przez wykonawcédw: Konsorcjum INKO, ZDI, ECM,
DTS, Gramar oraz SAFEGE w zakresie sposobu kalkulacji ceny naruszyt dyrektywe ptynaca
z treSci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum INKO jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegto
zatgczniki do wyjasnien ztozonych w dniu 25 stycznia 2022 r., tj. (i) oferte najmu lokalu, (ii)
oferta brokerska, (iii) oferta wynajmu doméw na potrzeby noclegu Personelu Inzyniera, (iv)
oferta AXIS na wykonanie ortofotomapy, zdje¢ i filméw lotniczych, (v) informacja
0 samochodach dla Zamawiajgcego, (vi) informacja o samochodach Konsultanta.



Wykonawca DTS zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cato$é ztozonych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z zatagcznikami.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze uzasadnienie utajnienia dokumentéw przez
Konsorcjum INKO ma identyczng tresé, jak uzasadnienie ztozone przez DTS (tgcznie z
uktadem tresci). Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, moze Swiadczy¢ o tym, ze wykonawcy
ci wspolnie i w porozumieniu przygotowywali oferty oraz dokumenty w postgpowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji powyzszych
okoliczno$ci w celu uniknigcia sytuaciji, w ktorej dosztoby do zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje w postepowaniu.

Odwotujgey stwierdzit, ze sytuacja, w ktérej dwoch wykonawcow ztozylo takie same
uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji ceny oferty, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, powinna skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawcy ci nie wykazali
indywidualnego charakteru zastrzeganej informacji.

W ocenie Odwotujgcego, na podstawie tresci uzasadnienia zastrzezenia dokumentow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozna uznac, ze Konsorcjum INKO czy DTS wykazali,
iz informacije te spetniajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia
to przytoczenie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, a nie proba wykazania spetnienia
przez te informacje definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnosnie uzasadnienia ztozonego przez Konsorcjum INKO, ktore zastrzegio
wytgcznie zatgczniki do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2022 r. Odwolujgcy zauwazyt, ze
uzasadnienie to referuje do tresci wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty (na

stronie 13 dokumentu wskazano: ,Dane zawarte w wyjasnieniach (...); na stronie 14: ,w
wyjasnieniach wykonawca ujawnit elementy oferty (...)” etc.), jak réwniez do informaciji
odnoszacych sie do danych cztonkéw zespotu personelu Konsorcjum INKO, ktore zostaty
zawarte w innym dokumencie, tj. w Wykazie oséb. W Swietle powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego, uzasadnienie zastrzezenia zatgcznikow odnosi sie do innych dokumentow niz
te, ktore zostaty przez Konsorcjum INCO objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum INCO nie wykazuje, ze zastrzegane informacje
majg walor informacji poufnych. Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji, w ktorej przedmiotem
zastrzezenia jest oferta najmu lokalu lub domu ze strony internetowej po$rednika, tj.

z ogdlnodostepnego portalu, trudno uznaé, ze ma ona walor dokumentu, do ktérego dostep
ma ograniczona liczba oséb. Trudno uzna¢ réwniez, ze informacjg poufng jest informacja na
temat podwykonawcy, ktéremu zostanie powierzone wykonanie map, skoro wyjasnienia
zawierajg informacje na temat kosztéw realizacji zamowienia w tym zakresie, a w spisie
zatgcznikbw zostata wymieniona nazwa tego podwykonawcy. Dodatkowo, w ocenie
Odwolujgcego, Konsorcjum INKO nie wykazato w Zaden sposéb, ze podjeto dziatania
zmierzajace do zachowania w poufnosci zastrzezonych informaciji. Wyjasnienia w tym
zakresie majg charakter niezwykle skrétowy i ogélny oraz odnoszg sie tylko do
wewnetrznych zabezpieczen u cztonka Konsorcjum INCO. Brak jest natomiast informacji na
temat przyjetych srodkéw ochrony u partnera konsorcjum, jak réwniez u podmiotéw, od
ktérych utajniane dane zostaly uzyskane. Odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum INKO nie
wykazato, ze zatgczniki do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2022 r. spetniajg przestanki definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien
ma charakter hastowy, a jego analiza w kontek$cie wszystkich dokumentéw, jakie sktadajg
sie na stan sprawy, nie pozwala uznac, ze uzyte w uzasadnieniu argumenty nalezy uzna¢ za
zasadne. Odwolujgcy wniost o odtajnienie zatacznikow ztozonych wraz z wyjasnieniami i
udostepnienie ich Odwotujgcemu.

Odwolujgcy podnidst, ze uzasadnienie zastrzezenia dokumentdw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozone przez DTS na str. 2 odnosi sie do kosztéw podwykonawstwa
»poszczegodinych robét branzowych” (strona 2, akapit 2), podczas gdy przedmiotem
zamowienia nie jest wykonywanie robo6t budowlanych, a $wiadczenie ustugi nadzoru
inzynieryjnego. W $wietle powyzszego, Odwotujgcy zatozyt, ze uzasadnienie w tym zakresie
stanowi powielenie tresci uzasadnienia wykonawcy sporzadzonego na potrzeby innego
postepowania przetargowego, ktérego przedmiotem byty prace budowalne.

Zdaniem Odwotujgcego, argumentacja DTS dotyczaca potrzeby ochrony kalkulacii
kosztéw podwykonawstwa nie zastuguje na uwzglednienie - koszty podwykonawstwa DTS
moga zosta¢ wywiedzione z danych zawartych w Formularzu Cenowym i Formularzu
Ofertowym, gdzie zadeklarowano podwykonanie nastepujacych: ,,czynnosci opisanych w pod
kryterium ,Jakos¢” pkt 1.1, 1.3 i 1.4; w zakresie opisanym w pkt 2.5.1-2.5.4 OPZ - Obowigzki



Konsultanta w zakresie dziatan promocyjnych; W zakresie obstugi geodezyjnej.”.

Za sztampowe Odwotujgcy uznat argumenty DTS przytoczone na str. 3 uzasadnienia
dotyczgce zastrzezenia kalkulacji kosztow osobowych wobec ryzyka podkupienia cztonkow
personelu wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze posiadajgc informacje zawarte w Wykazie
os6b oraz w Formularzu Cenowym, kazdy wykonawca moze zidentyfikowac cztonkow
personelu DTS i okresli¢ wartos¢ wynagrodzenia kazdego z nich.

Zdaniem Odwolujgcego, brak jest podstaw do uznania, ze wyjasnienia DTS, jak
i dotgczone do nich dokumenty, majg walor informacji gospodarcze;.

Odwolujgcy uznat ponadto, ze z uwagi na fakt, ze wigkszos¢ informacji zawartych
w wyjasnieniach DTS, takich jak np. wysokos¢ wynagrodzenia personelu czy tez zakres i
koszt podwykonawstwa, mozna wywies¢ z samej tresci oferty, trudno przyjg¢, ze dane te
majg charakter poufny. Tym samym, nie zastugujg one na ochrone wynikajgcg z art. 18 ust.
3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powotanej przez DTS okolicznoéci, ze ,informacije (...) dotyczg
sposobu $wiadczenia ustugi, ujawniajg w jaki sposdb Wykonawca zaplanowat Swiadczenie
ustugi w zakresie wykorzystywanej kadry oraz podwykonawcow - sposéb ten ma przetozenie
na zaoferowang cene i stanowi efekt know-how uczestnika postepowania” Odwotujacy
wskazat, ze sposéb Swiadczenia ustugi szczegétowo opisuje OPZ, a Zamawiajacy nie
pozostawia wykonawcy zadnej swobody czy dowolnosci co do tego, w jaki sposob nalezy
wyposazyc biuro czy tez jakiego rodzaju auta nalezy przyja¢ na potrzeby transportu
personelu. Zdaniem Odwotujgcego, trudno uznac, ze mamy do czynienia jakimkolwiek know-
how wykonawcy, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej informacja na temat kadry i podwykonawcow
wynika z Wykazu os6b czy Formularza Cenowego.

Co do ryzyka podkupienia personelu Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji jawnosci
Wykazu oso6b, kazdy z podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu bedzie mogt powzigé
wiedze na temat kadry tego wykonawcy. Wysoko$¢ oferowanych przez DTS cen moze
zosta¢ wywiedziona na podstawie Formularza Cenowego. Dodatkowo, jak wskazat
Odwotujgcy, nieprzedstawienie dowodoéw zobowigzujgcych personel wykonawcy do
zachowania poufno$ci powoduije, ze informacja o oferowanych stawkach przez DTS moze
zostac pozyskana bezposrednio od tych osob.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca ECM zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty, jak réwniez zatgczniki do tych
wyjasnien.

Odnos$nie argumentu podanego w uzasadnieniu utajnienia informaciji, ze ,posiadane
do$wiadczenie oraz wiedza zatrudnionego personelu umozliwia Wykonawcy kalkulacje ceny
na odpowiednim poziomie rynkowym” Odwotujgcy wskazat, ze Wykaz oséb ECM jest jawny
i stanowit przedmiot odrebnej procedury zastrzezenia. Wykonawca ECM nie wskazuije, jak
wiedza personelu pozwala mu na zmniejszenie kosztéw wykonania zamoéwienia i dlaczego
informacja ta ma warto$¢ gospodarczg. Powyzsze, jak zauwazyt Odwolujgcy, potwierdza
sam wykonawca wskazujac, ze ,z pojedynczych informaciji, wybiérczo udostepnionych
osobom trzecim lub ich kompilacji wykonawcy sg w stanie dowiedzie¢ sie, w jaki sposob
wykonawca zamierza wykona¢ przedmiotowe zamowienie.”.

Zdaniem Odwotujgcego, powotywana przez ECM ,metodyka wykonania zamoéwienia”
jako przestanka do objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa nie ma waloru autorskiego
- Zamawiajgcy w sposob szczegdlowy i konkretny okreslit zaréwno (i) zakres wymaganego
personelu wykonawcy, (ii) wymagania co do biura i sprzetu, jak réwniez (iii) konkretne
dyspozycje sposobu $wiadczenia ustugi. Odwotujgcy stwierdzit, ze transponowany do
wyjasnien opis tych wymagan nie stanowi know-how wykonawcy i jako taki nie podlega
automatycznemu utajnieniu, twierdzenia zatem, ze ,kompilacja przekazanych w
wyjasnieniach informaciji stanowi unikatowe dedykowane tylko dla tego zaméwienia
opracowanie” nie jest twierdzeniem prawdziwym.

Odwotujgcy zauwazyt, ze znaczna czes¢ uzasadnienia zastrzezenia dokumentow
przez ECM stanowi przywotanie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktore nie moze
stanowi¢ samo w sobie podstawy do uznania, ze dokumenty zostaty prawidiowo zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze powotana jako dowdd uzasadniajgcy wdrozenie srodkow
zaradczych celem zachowania informacji w poufno$ci norma ISO 9001:2015 obejmuje



proces zarzgdzania jakoscig i dotyczy tylko kwestii zwigzanej z obiegiem informaciji, a nie ich
ochrony.

Odnoszac sie do dowodu w postaci oswiadczenia o zachowaniu w poufnosci danych
Odwolujgcy podat, ze obejmuje on wytgcznie pracownikéw dziatu ofertowego. Brak jest
natomiast informacji w zakresie o$wiadczen kontrahentow ECM, czy tez oséb dziatu
finansowego przygotowujgcych kalkulacje ceny. Zdaniem Odwotujgcego, ochrona informaciji
w tym zakresie jest niepetna i niewystarczajaca.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ECM w zakresie kalkulacji ceny wraz
z zatgcznikami powinny zosta¢ odtajnione.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca ZDI zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
zaréwno wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny, jak i zatgczniki do tych wyjasnien.
Odwolujgcy uznat, ze argumenty przywotane w uzasadnieniu utajnienia informaciji nie majg
one pokrycia w dokumentach postepowania.

Odnoszgc sie do twierdzenia ZDI, ze ,kalkulacja ceny ofertowej, zawierajgca
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia pracownikow ZDI, wysoko$¢ wynegocjowanych stawek na
podstawie umow cywilnoprawnych, ilos¢ roboczogodzin niezbednych do wykonania
poszczegdlnych elementéw zamdowienia, procedury i inne informacje ujawniajgce schemat
kalkulacji ceny ofertowej ZDI” Swiadczy¢ majg o gospodarczym charakterze dokumentu
Odwolujgcy wskazat, ze wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw zostata okreSlona w
Formularzu Cenowym, ktéry to réwniez odgérnie narzuca ilo$¢ roboczodni w miesigcu
(zakres zaangazowania z kolei okre$la OPZ), a zatem argument ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zakresie ,informacji o kontrahentach, zawartych umowach, podmiotach
wspoipracujgcych (...)" oraz ,informacji o dostawcach i ofertach dostawcéow” Odwotujacy
podat, ze z Formularza Ofertowego wynika, ze wykonawca zakiada jedynie w zakresie prac
geodezyjnych zaangazowanie podwykonawcoéw. Informacja na temat tego zakresu
zamowienia wynika z Formularza Cenowego. W Swietle powyzszego, zdaniem
Odwotujgcego, tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jedynie sama nazwa
podwykonawcy, a nie cata oferta handlowa, gdyz dane w niej zawarte majg juz z brzmienia
samej oferty wykonawcy walor publiczny. Podobnie, z oferty mogg zostac¢ pozyskane dane w
zakresie kalkulacji kosztéw pracownikéw.

Co do ,opisu zaplecza sprzetowego i organizacyjnego” przez ZDI Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajacy w OPZ narzucit wykonawcom sztywne ramy co do tego, jakim
sprzetem, pojazdami, urzgdzeniami czy biurem powinni wykazac sie wykonawcy (co wynika
z charakteru oraz lokalizacji inwestycji). Co wiecej, opis ten zostat przygotowany na
dedykowane potrzeby konkretnego zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze wiedza o sposobie
doboru sprzetu przez ZDI do przedmiotowego zaméwienia nie bedzie przydatna dla jego
konkurentow na potrzeby wtasnej dziatalno$ci, a zatem nie istnieje ryzyko jej przejecia.

W ocenie Odwotujacego, trudno rowniez uznac, ze wejscie w posiadanie przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu informacji na temat powyzszych
okolicznosci w jakikolwiek sposdb wptynie na pozycje ZDI na rynku. Jak wskazat
Odwolujgcy, w postepowaniu biorg udziat podmioty, ktére sg uczestnikami wigkszosci
postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego. Kazdy z podmiotéw posiada
wypracowane standardy wspolpracy, dziatania czy schematy kalkulacji ceny ofert. W
przypadku takich wykonawcéw jak np. SAFEGE czy Egis Poland Sp. z o.0. te standardy
narzucone sg przez uczestniczenie w miedzynarodowej grupie kapitatowej, do ktorej
przynalezno$¢ narzuca okreslone standardy dziatania w przetargach publicznych. W tych
okolicznosciach, zdaniem Odwolujacego, nie mozna moéwic o ,realnej utracie pozyciji na
rynku”, gdyz ta wynika z innych czynnikow niz wskazuje ZDI. W przekonaniu Odwotujgcego,
udostepnienie tych informacji bedzie miato irrelewantny wptyw na dalsze funkcjonowanie
wykonawcdow na rynku zamédwien publicznych. Informacje te, poza mozliwo$cig uzycia w
przedmiotowym postepowaniu jako potwierdzajgcych nieprawidtowos¢ kalkulacji albo
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, nie majg zadnej wartosci tak dla
Odwolujgcego, jak i pozostatych konkurentéw ZDI. W ocenie Odwotujgcego, jest to jedyna
przyczyna, dla ktérej wykonawca ten zdecydowat sie na utajnienie tego dokumentu.

Podobnie Odwolujgcy odnidst sie do argumentu ,wieloletnich doswiadczeniach
w realizacji podobnych projektéw, oraz unikalnym know - how (...)” - Odwolujgcy stwierdzit,
ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu moze powotac sie na tego rodzaju
okolicznosci. Jak zauwazyt Odwotujgcy, w postepowaniu nie biorg udziatu podmioty dopiero
wchodzgce na rynek, ktére mogtyby czerpa¢ wiedze z dokumentéw ZDI, oferty ztozyly



podmioty z dtugg historig biznesowa, ktore doskonale znajg rynek oraz specyfike projektow
realizowanych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy uznat twierdzenia ZDI za catkowicie
nieuzasadnione.

W zakresie argumentu ZDI, ze ,ujawnienie informacji chronionych tajemnica przez
ZDI przyczynitoby sie do straty wyrazonej finansowo szacowanej przez ZDI na okoli 8%
wartosci przedmiotowego zamoéwienia” Odwotujgcy podniost, ze brak jest jakichkolwiek
wytycznych, w jaki sposob taka wartos¢ zostata przez ZDI obliczona. Odwotujgcy stwierdzit,
ze wyja$nienia w tym zakresie opierajg sie jedynie na oSwiadczeniu wykonawcy, ktére moze
by¢ niepoparte jakimikolwiek rzetelnymi wyliczeniami.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze ZDI nie wykazat, iz wdrozyt dziatania w celu
zachowania w poufnosci zastrzeganych informaciji - ZDI powoluje sie na Regulamin obiegu
informacji, ale dokument ten, jak wynika z przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentoéw,
nie zostat finalnie dotgczony do uzasadnienia utajnienia informaciji.

Odwolujgcy wskazat, ze powotana przez ZDI norma ISO 9001:2015 dotyczy
zarzgdzania jakoscig, a nie ochrony informaciji przed udostepnieniem.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjadnienia ZDI w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty
powinny zosta¢ odtajnione.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca GRAMAR zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa zaréwno wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny, jak i zatgczniki do
tych wyjasnien. Jak zauwazyt Odwolujgcy, uzasadnienie zastrzezenia dokumentéw bazuje
na nieaktualnych przepisach prawnych, zaréwno ustawy Pzp, jak i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, uzasadnienie jest ogdlnikowe i
lakoniczne (zawarte na 1 stronie).

Odwotujgcy stwierdzit, ze GRAMAR nie wykazat, ze wyjasnienia majg dla tego
wykonawcy warto$¢ gospodarczg i majg charakter techniczny, technologiczny lub
organizacyjny. Zdaniem Odwotujgcego, GRAMAR bardzo ogodlnie odnidst sie tez do kwestii
poufno$ci danych oraz wdrozonych dziatan zaradczych przed dostepem do nich os6b
nieuprawnionych. W ocenie Odwotujgcego, brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca ten
wypetnit hipoteze przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. W przekonaniu Odwotujgcego,
wyjasnienia w tym zakresie powinny zosta¢ odtajnione.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca SAFEGE zastrzegt wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, jak réwniez zatgczniki do wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, ze
uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w spos6b ogdlny
odnosi sie do charakteru gospodarczego zastrzeganych informacji, SAFEGE nie wskazuje w
zaden sposob, jaka jest warto§¢ zastrzeganych danych. Jak zauwazyt Odwotujacy, SAFEGE
powoduje sie na blizej nieokreslone zagrozenia zwigzane z ich udostepnieniem konkurentom
(»(...) katalog informaciji jest niezwykle istotny z punktu widzenia funkcjonowania Wykonawcy
i posiada warto$¢ gospodarcza, a jego ujawnienie zagraza interesom Wykonawcy”),
natomiast nie wskazuje na czym zagrozenie to miatoby polegac.

Odnosnie twierdzenia SAFEGE, ze wykonawca zastrzegt ,cene poszczeg6lnych
elementéw ustugi, ktére sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa i ktére zostaty indywidualnie
skalkulowane wytgcznie dla potrzeb Zamawiajgcego, zgodnie z jego indywidualnym
pomystem na wykonanie zaméwienia” oraz, ze ,wyjasnienia (...) odzwierciedlajg pomyst
Wykonawcy na realizacje zamoéwienia” Odwotujgcy wskazat, ze ceny jednostkowe zostaty
wyszczegoélnione w Formularzu Cenowym, a spos6b wykonania zamdwienia nie ma
charakteru autorskiego wykonawcy, ale odbywac sie bedzie wedtug Scisle okreslonych przez
Zamawiajgcego zasad. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta SAFEGE jest jedng z najdrozszych
w postepowaniu, przewyzsza $rednig arytmetyczng wszystkich cen. Z tego wzgledu
Odwotujgcy zatozyt, ze wykonawca ten nie wdrozyt zadnych autorskich mechanizméw
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty, ktére mogtyby stanowic istotng warto$¢
gospodarczg firmy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze SAFEGE w uzasadnieniu utajnienia informacji skupit sie na
wykazaniu podjetych srodkéw zaradczych w celu zapewnienia poufnosci informacji. Pomimo
znacznej ilosci dowodow przedstawionych w tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego,
wiekszos¢ z nich pozostaje bez znaczenia w sprawie. Odwotujgcy zauwazyt, ze SAFEGE
wskazat na stronie rozwigzania majgce na celu zapewnienie poufnosci informaciji, jednakze
rozwigzania te zostaty wskazane jedynie hastowo, np. SAFEGE wskazuje na podjecie
»odpowiednich zabezpieczen” nie konkretyzujac ich.



Odwotujgcy zwrocit ponadto uwage, ze zobowigzanie do zachowania Tajemnicy
Zawodowej i Poufno$ci (zatgcznik nr 1) stanowi wzér dokumentu, brak jest podstaw do
przyjecia, ze osoba, ktora przygotowywata oferte w przedmiotowym postepowaniu,
faktycznie podpisata taki dokument. Odno$nie aneksu do umowy o prace (zatgcznik nr 2)
Odwolujgcy zauwazyt, ze dokument pochodzi sprzed 5 lat, brak jest podstaw do uznania
jego aktualnosci, osoba, ktéra podpisata dokument moze nie by¢ juz pracownikiem
wykonawcy. Dodatkowo, jak wskazat Odwolujgcy, brak okreslenia w aneksie jakichkolwiek
kar finansowych czy dyscyplinarnych za naruszenie poufno$ci danych powoduje, ze nie sg
one wiasciwie chronione.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze dokumenty dotyczace wdrozenia Srodkéw
IT w firmie zwigzanych z obiegiem informacji pochodzg z 2015 r., tj. sprzed 7 lat i dotyczg
standardowej ochrony danych wdrazanych w firmach (np. obowigzek wprowadzania haset na
komputerach). Odwotujgcy stwierdzit, ze $rodki IT zostaty wdrozone jeszcze przed
elektronizacjg zamoéwien publicznych, a zatem mogg by¢ niedostosowane do ryzyka wycieku
danych i dokumentéw sktadanych w przetargach w formie elektronicznej. Ponadto, jak
wskazat Odwolujgcy, te same dokumenty zostaty dotagczone do oferty w zakresie
zastrzezenia informacji o podstawach wykluczenie SAFEGE z postepowania, a pomimo tego
Zamawiajacy podjat decyzje o odtajnieniu tych dokumentéw. Odwotujacy stoi na stanowisku,
ze wyjasnienia powinny zosta¢ odtajnione.

Odnoszac sie do dokumentu pn. ,Niszczenie no$nikéw informacji” Odwolujacy
podnibst, ze dokument ten zostat wygenerowany w 2015 r. i nie obejmuje kwestii (i)
zwigzanych z elektronizacjg procesu ubiegania si¢ o udzielenie zamowien publicznych, jak
rowniez (i) zasad usuwania informacji poufnych z serweréw zewnetrznych czy tez danych
znajdujagcych sie w tzw. chmurze. Dokument odnosi sie jedynie do dokumentow
przechowywanych na nosnikach przenosnych i komputerach oraz dokumentéw w formie
papierowej. W ocenie Odwotujgcego, dokument nie jest dostosowany do aktualnego
sposobu udostepnienia dokumentéw oraz najnowszych narzedzi elektronicznych
pozwalajgcych na ich szybki transfer.

Co do dokumentu ,,Polityka ochrony danych i systemu IT” obejmujgcego dwie grupy
dokumentow, tj. dotyczgcych produkciji oraz danych administracyjnych Odwotujgcy uznat, ze
brak jest odniesienia do danych finansowych niezbednych do zbudowania ceny oferty -
dokument odnosi sie do korzystania w ramach wykonywanej pracy z Internetu oraz skrzynki
pocztowe;.

Odwolujacy wskazat, ze ,Norma ISO 9001"2015” dotyczy zarzgdzania jakoscia,
obiegiem informaciji, a nie ich ochrong w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy, dokument wszedt w zycie po dacie
sktadania ofert (tj. po dacie skalkulowania ceny oferty przez SAFEGE).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia SAFEGE w zakresie ceny
razgco niskiej nie powinny zosta¢ uznane jako tajemnica przedsiebiorstwa tego wykonawcy,
gdyz nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Ad zarzut zaniechania wezwania wykonawcéw: Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS, Gramar
oraz SAFEGE do zfozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia cztonkow
zespotu personelu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcemu w toku badania realno$ci zaoferowanych
przez wykonawcow cen, umknelo, iz wykonawcy: Konsorcjum INKO, DTS, ECM, ZD|,
Gramar i SAFEGE zaoferowali w Formularzach Cenowych stawki znacznie odbiegajgce od
stawek oferowanych przez pozostatych konkurentéw, jak réwniez stawek, ktére sg spotykane
na rynku ustug inzynierskich. Zdaniem Odwolujgcego, powyzsza okolicznos¢ powinna
stanowi¢ podstawe do wezwania tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie tego, w jaki sposdb wykonawcy ci skalkulowali oferty w tym
zakresie, a w przypadku niewykazania przez te podmioty realnosci oferowanych cen - do
odrzucenia ofert tych wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej
powinien mie¢ pewnos¢, ze wytoniony w postepowaniu wykonawca w sposob prawidtowy
obliczyt wysokos¢ kosztow realizacji zamowienia, a tym samym, ze daje gwarancije
nalezytego wykonania zamowienia. Nieuwzglednienie w cenie oferty okreSlonych elementow
lub oparcie wyliczen na niepopartych rzetelnymi danymi informacjach moze mie¢ daleko
idgce skutki zwigzane z ryzykiem obnizenia jakosci $wiadczonych ustug.



Stawki jednostkowe oferowane przez Konsorcjum INCO

Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonujgc analizy Formularza Cenowego ztozonego przez
Konsorcjum INKO mozna wywie$¢, iz wykonawca ten dla stanowisk:

* Gloéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: mostowej

* Gtéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: drogowej

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: architektonicznej

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej
* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: mostowej

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: drogowej

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: wyburzeniowej

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych (w tym melioracja)

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:
telekomunikacyjnych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych o Inspektor
Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen:
melioracyjnych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh:
elektrycznych i elektroenergetycznych

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej: drogowej i mostowej

» Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: Asystent Technologa

» Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacii
i urzadzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych

* Specjalista ds. rozliczen

* Specjalista ds. technologii i materiatow

» Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

* Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow
budowlanych

* Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni
* Specjalista ds. inzynierii ruchu (w tym SZR oraz organizacji ruchu)
* Specjalista ds. kontakiéw ze spotecznoscia, promocji i sprawozdawczosci

* Specijalista ds. umow z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umoéw
z gestorami sieci



* Zespot geodetow nr 1 Geodeta 1
* Zespot geodetow nr 1 Geodeta 2
e Prawnik

* Archeolog

przyjmuje jednakowa stawke dzienng w wysokosci 200 z¥/ dzien (co stanowi 4.000 zt
netto/mc).

Powyzsze powoduje, ze zardwno Inspektor Nadzoru posiadajgcy okreslone
uprawnienia budowlane oraz wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie, jak i osoba
weryfikatora, bedzie otrzymywa¢ jednakowe uposazenie. Zdaniem Odwolujgcego,
przyjmowane stawki nie sg stawkami rynkowymi - przyktadowo $rednie zarobki inspektorow
nadzoru robo6t elektrycznych wynosza ok. 30% wiecej niz zatozyto Konsorcjum INKO w
swojej kalkulacji. Odnosnie zarobkdéw prawnika Odwotujacy podat, ze niejednokrotnie
oferowane na rynku przez prawnikéw stawki wynoszg wiecej niz 200 zt netto za jedng
godzine pracy. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaktadana przez Konsorcjum INKO wysoko$¢
wynagrodzenia miesiecznego prawnika w kwocie 4 300 zt netto nie zapewnia pokrycia nawet
minimum $rednio oferowanych stawek.

Odwolujgcy podkreslit, ze do realizacji zaméwienia muszg zosta¢ zaangazowane
podmioty z odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem w realizacji inwestycji drogowych. W
Swietle powyzszego przyjmowane stawki bedg oscylowa¢ w gornych granicach okreslonych
norm.

Trudno uzna¢, w przekonaniu Odwolujgcego, ze dziatanie Zamawiajacego, ktory
zaniechat weryfikaciji oferty Konsorcjum INKO w tym zakresie czynito zado$¢ przepisom
prawa. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wobec oswiadczenia Konsorcjum INCO o zakladanym
15% zysku, kazda z pozyciji, oprécz kosztu wynagrodzenia czionka zespotu personelu
wykonawcy, zawiera jeszcze wliczong marze na poczet zaktadanego zysku. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze
przyjmowane przez Konsorcjum INKO stawki jednostkowe sg nierynkowe i nierealne.
Powyzsza kwestia winna by¢ zatem przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego na podstawie
wyjasnieh ztozonych przez tego wykonawce.

Stawki jednostkowe oferowane przez DTS

DTS, podobnie jak Konsorcjum INKO, zaoferowato kwote 200 zt za dzien pracy
kazdego ze specjalistow:

» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: architektonicznej
» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej
» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: mostowej

» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: drogowej
» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: wyburzeniowej
» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych
» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych (w tym melioracja)

» Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej
* Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: drogowej

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:
telekomunikacyjnych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:



cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:
melioracyjnych

* Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen:
elektrycznych i elektroenergetycznych

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: drogowej i mostowej

* Asystent Inspektora Nadzoruspecjalnosci inzynieryjnej: Asystent Technologa

» Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych

* Specjalista ds. rozliczen

* Specjalista ds. technologii i materiatow

» Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

* Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow
budowlanych

* Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego, ochrony Srodowiska i zieleni
* Specjalista ds. inzynierii ruchu (w tym SZR oraz organizacji ruchu)
* Specjalista ds. kontakiéw ze spotecznoscia, promocji i sprawozdawczosci

* Specijalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umoéw
z gestorami sieci

*  Prawnik

* Archeolog

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien wezwaé DTS do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wskazania sposobu kalkulacji ceny oferty w tym
zakresie.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, Ze jest to kolejny element mogacy potwierdzaé
wspotdziatanie obu wykonawcow - obaj bowiem niemalze dla tego samego zakresu
personelu przyjeli, jako jedynie w postepowaniu, jednakowg stawke dzienng. Zdaniem

Odwolujgcego, istnieje prawdopodobienstwo, ze ww. wykonawcy konsultowali tre§¢ swoich
ofert przed ich ziozeniem.

Stawki jednostkowe oferowane przez ECM

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca ECM réwniez powinien zostaé wezwany do
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, oferowane
przez tego wykonawce stawki jednego dnia pracy specjalisty odbiegajg w spos6b znaczacy
od stawek oferowanych przez inne podmioty biorgce udziat w postepowaniu, jak rowniez od
stawek, ktére mozna spotkac¢ na rynku. Mowa tutaj o nastepujgcych pozycjach:

* Glowny Weryfikator dokumentac;ji projektowej specjalnosci: mostowej - 150 z4,
* Gloéwny Weryfikator dokumentac;ji projektowej specjalnosci: drogowej - 150 zt,
*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: architektonicznej - 130 zt,

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej - 130
zt,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: mostowej - 130 z4,



* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalno$ci inzynieryjnej: drogowej - 130 zt,

»  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: wyburzeniowej - 130
zt,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych - 120 zt,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych (w tym melioracja) - 120 zi,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych - 120 zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: drogowej i mostowej - 200
zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: Asystent Technologa - 200
zt,

» Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych - 200 zi,

* Specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscia, promocji i sprawozdawczosci - 200 zt,

* Specjalista ds. uméw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz uméw
z gestorami sieci - 200 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze ECM przyjmuje wynagrodzenie Gtownych Weryfikatorow
dokumentacji na poziomie 3 000 zt netto/miesigc (150 zt/dzier*20 dni), podczas gdy Srednie
przyjmowane stawki wynagrodzenia specjalisty w tej dziedzinie sg prawie o potowe wyzsze.
Podobnie, Odwotujgcy wskazat, ze ECM przyjat stawki Weryfikatora dokumentacji
projektowej na poziomie 2 300 zt na miesigc (co jest nizsze ni¢ minimalne wynagrodzenie za
prace), podczas gdy kwota wynagrodzen wynosi o 50% wigce;.

Dodatkowo, Odwolujgcy stwierdzit, ze przyjete przez ECM stawki na poziomie 120-
150 zt netto/dzien determinujg przyjecie, ze osoby z doswiadczeniem w branzy drogowej
(specijalisci) bedg pracowaé za stawke godzinowa oscylujgcg w granicach 15-20 zt. W ocenie
Odwolujgcego, jest to stawka nierealna, niemozliwa do osiggniecia, zwtaszcza w sytuacii,
w ktorej mamy do czynienia ze wzrostem kosztéw realizacji inwestycji, wzrostem stawek
minimalnych oraz rosnacg inflacjg. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwac
ECM do wyjasnien, w jaki spos6b wykonawca ten dokonat kalkulacji kosztow w tym zakresie
i czy oferowane stawki sg mozliwe do osiagniecia w aktualnych warunkach gospodarczych.

Analogiczne zarzuty Odwotujgcy podniést wobec oferty wykonawcy ZDI. Odwotujacy
stwierdzit, ze ZDI powinien zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie kalkulacji kosztow wynagrodzenia cztonkow personelu tego wykonawcy:

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: drogowej i mostowej - 195
zt,

» Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: Asystent Technologa - 195
zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzgdzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych - 195 zt.

W ocenie Odwolujgcego, oferowane stawki 195 zt/dzien pracy asystenta inspektora
nadzoru budzi uzasadnione watpliwo$ci co do prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

W stosunku do wykonawcy Gramar Odwotujgcy takze podnidst zarzut zaniechania
wezwania do wyjasnien. Watpliwosci Odwotujgcego budzi kalkulacja kosztow wynagrodzenia



cztonkéw personelu:

* Gtéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: mostowej - 190 zt,

* Gtéwny Weryfikator dokumentacii projektowej specjalnosci: drogowej - 190 zi,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: architektonicznej - 190 zt,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej - 190
zt,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: mostowej - 190 z4,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: drogowej - 190 zi,

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: wyburzeniowej - 190
zt,

» Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych - 180 zt,

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych (w tym melioracja) - 180 zi,

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych - 180 z4,

* Inspektor Nadzoru specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej - 200 zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej: drogowej i mostowej - 180
zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: Asystent Technologa - 180
zt,

* Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych - 180 zi,

* Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscia, promocji i sprawozdawczosci - 200 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowanie stawek w granicach 180-200 zt za jeden dzien
pracy poszczegdélnych czionkéw zespotu wykonawcy budzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien réwniez wyjasni¢ sposob kalkulaciji
wynagrodzenia przez SAFEGE. W ocenie Odwotujgcego, przedmiotem wyjasnien powinno
by¢ wskazanie, w jaki sposdb zostaty wyliczone stawki personelu:

* Glowny Weryfikator dokumentac;ji projektowej specjalnosci: mostowej - 200 z4,
* Glowny Weryfikator dokumentac;ji projektowej specjalnosci: drogowej - 200 zt,
*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: architektonicznej - 200 zt,

*  Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej - 200
zt,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: mostowej - 200 z4,

» Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: drogowej - 200 zi,



* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej: wyburzeniowej - 200
zt,

* Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych - 200 zt,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych (w tym melioracja) - 200 zi,

*  Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych - 200 zt.

W ocenie Odwotujacego, oferowane stawki budzg uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ sposob kalkulaciji ceny
przez ww. wykonawcow i wezwaé kazdego z nich do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO

985/21.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego zgtosit
wykonawca ZDI. Po stronie Zamawiajgcego przystapienie zglosili wykonawcy: SAFEGE,
ECM oraz Konsorcjum INCO.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikdbw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustugi w zakresie nadzoru nad
projektowaniem, zarzadzania i kontroli oraz nadzoru nad realizacjg umowy zawartej w
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zwanych w dalszej tresci tez
~Kontraktem”, ktérej przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla
odcinka drogi ekspresowej S 74 Przetom/Mniéw - Kielce (S7 wezet Kielce Zachéd)” (pkt 1.1
OP2).

W postepowaniu oferty ztozyto dziesieciu wykonawcow:
- Ayesa Polska Sp. z 0.0. - 8 522 147,25 zt
- ECM-10321791,00 zt
- ZDI-10 259 331,60 zt
- SAFEGE - 12 250 381,80 zt

- Egis Poland Sp. z 0.0. - 16 900 876,50 zt



- Odwotujacy - 15211 053,30 zt

- CertusVia Sp. z 0.0. - 10 772 217,00 zt
- GRAMAR - 11 850 373,50 zt

- DTS- 10689 253,50 zt

- Konsorcjum INKO - 9 988 584,00 zt.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum INKO, ZDI,
ECM, DTS, Gramar oraz SAFEGE.

Po analizie dokumentéw zamowienia Izba stwierdzita, ze ich tre§¢ wskazuje na
konieczno$¢ rozréznienia wymogdw wobec Personelu Konsultanta oraz Personelu
biurowego i pomocniczego. Definicje zawarte w §1 Umowy wskazujg, ze Personel
Konsultanta stanowig Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci skierowani przez Konsultanta do
realizacji Umowy. Personel biurowy i pomocniczy to z kolei personel skierowany przez
Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym
zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 2.1 OPZ, w celu realizacji zamdwienia wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ odpowiedni:

1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),
2) Personel biurowy:

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji rob6t budowlanych min 2 osoby, np.:
sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.

Dla okresu przegladdw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp.),

3) Personel pomocniczy:

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych min 2 osoby,
niezbedne w czasie realizacji ustugi),

Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie
realizacji ustugi), niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zasady wynagradzania przewidziane w §4 Umowy wskazuijg, ze rozliczenie na
podstawie faktycznie przepracowanej ilosci Dnidwek i Potdnidwek dotyczy Personelu
Konsultanta.

Zgodnie z § 11 Umowy:

»16. Konsultant jest zobowigzany z wtasnej inicjatywy zaproponowa¢ natychmiastowe
zastepstwo, najpdzniej dnia nastepnego po dniu w jakim nastgpita jedna z okolicznosci
opisanych nizej:

1) Smierci, choroby, wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z osdb Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z os6b Personelu Konsultanta z
innych, niz wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowigzany rozpatrzy¢ propozycje w terminie 2 dni od daty kiedy
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazi¢
zgody na osobe zaproponowang przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. Zastgpienia
nie stosuje sie w stosunku do osdb Personelu Konsultanta, ktdre nie sg zobowigzane w
terminie 30 dni od zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci do podjecia



czynno$ci zwigzanych z Ustuga.

17. W przypadku, gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zosta¢ zastgpiony lub
zmieniony, Inzynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany najpdzniej w tym samym dniu
wskazaé sposréd Personelu Konsultanta osobe lub osoby wykonujgce tymczasowo
obowigzki osoby zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki nie bedzie trwat dtuzej niz
3 miesigce.

18. Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywania
obowigzkdw przez cztonka Personelu Konsultanta jednoczesnie wykonujgcego obowigzki
wiasne i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej.

()

20. Konsultant jest zobowigzany efektywnie organizowac¢ prace Personelu Konsultanta,
aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje zadan objetych Umowa.

21. Zmiana lub zastgpienie os6b wchodzgcych w sktad Personelu Konsultanta nie
wymaga zawierania przez Strony aneksu do Umowy.

22. Konsultant jest zobowigzany prowadzi¢ Liste obecnosci Personelu Konsultanta
zgodnie ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 6 do Umowy. Lista obecno$ci powinna
zawiera¢ o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,Niniejszym podpisem potwierdzam swojg
obecnos¢ i przedstawiam jako dowdd, w celu uzyskania wynagrodzenia oraz w celu

=9

uzyskania przez Konsultanta ptatno$ci od Zamawiajgcego za zrealizowane ustugi”.”.
Zgodnie z §13 Umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.:

~4. Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byly osoby
wykonujgce czynnosci wchodzace w zakres obowigzkéw oso6b tworzgcych Personel biurowy
i pomochniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1.

OPZ

5. Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku

pracy, przez okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg
zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Konsultant
zobowigzuije sie przez caly okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, utrzymywac ciggtos¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz
wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego).
W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z
ktérgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie
zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreslonych w
niniejszej umowie.

W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do $wiadczenia Ustugi
musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystapienia zakonczenia umowy
z poprzednio zatrudniong osoba.”.

Zatgcznik nr 6 stanowi Liste obecno$ci Personelu Konsultanta, na co wskazuje nie
tylko tytut zalgcznika, ale takze tre$¢ § 2 ust. 2, §7 ust. 2 pkt 3 oraz § 11 ust. 22 i 23 Umowy.

Izba stwierdzita, ze z treSci dokumentow zamodwienia nie wynika wymaog zatrudnienia
dodatkowej osoby na zastepstwo w przypadku urlopu czy choroby cztonka Personelu

biurowego i pomocniczego. Wymaganie takie dotyczy jedynie Personelu Konsultanta.
Podobnie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, obowigzek ewidencjonowania obecnosci na
liscie obecnosci dotyczy tylko Personelu Konsultanta. Analogicznie, wytgcznie personelu
Konsultanta dotyczy rozliczenie na podstawie faktycznie przepracowane;j ilosci dniéwek

i potdnidwek (§4 Umowy).

Z treSci dokumentéw zamowienia nie sposéb wywies¢, aby ww. obowigzek
obejmowat takze Personel biurowy i pomocniczy. Izba uznata, ze regulg jest, ze osoby



wykonujgce takie same czynnosci bgdz czynnosci o podobnym charakterze zastepujg sie
wzajemnie w przypadku czasowej nieobecnosci jednej z nich. Wobec braku innych wymagan
ze strony Zamawiajgcego, tak powinno by¢ rowniez w toku realizacji przedmiotu zaméwienia.
Tego rodzaju zastepstwo nie wymaga zatrudnienia dodatkowego pracownika na czas
nieobecnosci jednego z nich. Z uwagi na postawienie takiego wymogu wobec Personelu
Konsultanta i braku takiego wymagania wobec Personelu biurowego i pomocniczego, brak
jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci ofert z warunkami zamowienia. Czynno$é
odrzucenia oferty jest czynno$cig o duzej doniostosci i moze zosta¢ podjgta wylacznie w
przypadku, gdy niezgodno$¢ oferty z dokumentacji zamoéwienia jest ewidentna i nie budzi
watpliwosci.

W sytuacji, gdy dokumentacja nie zawiera wymagania, aby w cene wkalkulowane zostaty
okreslone koszty, brak ich uwzglednienia w ofercie nie moze nie$¢ za soba negatywnych
skutkow dla wykonawcy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wszelkie watpliwosci
nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy. W przedmiotowej sprawie istotna jest takze
okolicznos¢, ze treS¢ SWZ zostata zinterpretowana w analogiczny sposob przez szesciu
wykonawcow. Dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ ztozone przez
Odwolujgcego pismo GDDKIA z 9 listopada 2021 r. skierowane do MGGP S.A. oraz
pozostate dokumenty zatgczone przed Odwolujgcego do pisma z 23 marca 2022 r., jako ze
dotyczg one innego projektu i brak jest pewnosci co do tego, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy bedzie w taki sam sposéb interpretowat tre§¢ dokumentacji
postepowania.

Odwotujgcy podniést rowniez kwestie koniecznosci zwiekszenia cen o koszt zwigzany
z wyposazeniem danego stanowiska oraz wykonania obowigzkowych badan lekarskich. W
tym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze obowigzek przeprowadzenia
takich badan bedzie dotyczyt zatrudnionych oséb, a ponadto, koszt ten nie jest kosztem

powtarzalnym co roku.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut zostat oparty na blednych zatozeniach, ktére
nie znajdujg oparcia w dokumentach zamoéwienia.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust.
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia zatgcznikdw do wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum INKO oraz wyjaénien ztozonych przez Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS,
Gramar, SAFEGE.

W ocenie Izby, kazdy z wykonawcow, ktorych dotyczy zarzut, w sposéb
wystarczajgcy wykazat zaistnienie przestanek do utrzymania poszczego6inych tresci jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba uznata, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum INCO, takie jak
wynagrodzenie poszczegoélnych cztonkdéw personelu skierowanego do realizacji ustugi,
ktérego ujawnienie mogtoby odnies¢ skutek w postaci odejscia poszczegolnych oséb do
konkurencji, co moze mie¢ znaczenie finansowe dla wykonawcy, posiadajg wartosé
gospodarcza. Podobnie, charakter techniczny i organizacyjny posiadajg informacije
dotyczace sposobu $wiadczenia ustugi, w tym zaplanowany przez wykonawce sposob
rozplanowania pracy kadry oraz podwykonawcow, przyjete metody dziatania, formy
wspoipracy, stanowig efekt know-how wykonawcy i jako takie zastugujg na ochrone. Izba
przychylita sie do twierdzenia, ze strategia budowy ceny oraz organizacja pracy, wobec
zakresu przedmiotu zaméwienia, posiadajg wartos¢ gospodarczg, gdyz wpltywajg na wartosé
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym oraz majg znaczenie w dziatalnosci
gospodarczej. Konsorcjum INCO o$wiadczyto rowniez, Ze zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, Konsorcjum
podejmuje dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. W przedsigbiorstwie wykonawcy
obowigzujg unormowania, zgodnie z ktérymi dostep do tych informaciji posiada jedynie
waskie grono 0séb uczestniczacych w przygotowaniu ofert. Osoby te zostaty zobowigzane
na mocy umow do zachowania poufnosci tych danych, a skutkiem niewywigzania sie z tego
zobowigzania jest odpowiedzialnosc¢ finansowa tych osob oraz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. INKO Sp. z 0.0. podejmuje réwniez inne dziatania w celu ochrony
przedmiotowych informaciji, takie jak bezwzgledny zakaz kopiowania (powielania) tresci
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oraz dokumentow zawierajgcych kalkulacje ceny
sporzgdzanych w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia, bez zgody Zarzgdu oraz
zobowigzanie do przechowywania tych dokumentéw w jednym wskazanym miejscu.
Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, wypetnia dyspozycje art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba miata przy tym na wzgledzie okolicznos¢, ze
Konsorcjum INCO zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa jedynie zatgczniki do wyjasnien
dotyczacych ceny.



Izba uznata, Ze réwniez wyjasnienia ztozone przez wykonawce DTS zastugujg na
ochrone. Informacje odno$nie sposobu budowania ceny, oparte przede wszystkim na
kosztach osobowych, moga, z uwagi na niematerialny charakter przedmiotu zamowienia,
stanowié tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca DTS wskazat ponadto na fakt, ze dostep
do tresci informac;ji objetych tajemnicag posiada waskie grono osdb zobowigzanych do
poufnosci na podstawie stosownych umoéw. Dodatkowo, sposdb przechowywania
dokumentow objetych tajemnicg zostat uregulowany Zarzgdzeniem Prezesa ,Drogowe;j
Trasy Srednicowe]” S.A. w Katowicach z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Zasad postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa ,Drogowa

Trasa Srednicowa” S.A. w Katowicach w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérych uczestniczy ,Drogowa Trasa Srednicowa S.A. w Katowicach. Tres¢
ww. Zarzadzenia zostata dotgczona do wyjasnien ziozonych przez DTS. Izba stwierdzita
ponadto, Ze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ztozone przez DTS, cho¢ istotnie podobne
do tresci uzasadnienia sformutowanego przez Konsorcjum INCO, nie jest pozbawione
indywidualnego charakteru, a co za tym idzie, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania zastrzezenia za nieskuteczne. lzba uznata, ze twierdzenia
Odwolujgcego o przygotowaniu ofert przez Konsorcjum INCO i DTS wsp6lnie i w
porozumieniu nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, Odwotujgcy nie postawic¢ tez
zarzutu w tym zakresie.

W ocenie Izby, przestanki zastrzezenia treSci wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty wykazane takze przez
wykonawce ECM. Izba przychylita sie do stanowiska wykonawcy ECM, ze ujawnienie
metodyki kalkulacji ceny w tym konkretnym przypadku narazatoby wykonawce do ujawnienie
przyjetych zatozen kalkulacyjnych innym konkurencyjnym wykonawcom, a to mogtoby
odnie$¢ skutek w postaci pogorszenia pozycji tego wykonawcy przy ubieganiu sie o kolejne
zamowienia. Wykonawca ECM wykazat ponadto, ze zastrzezone informacje nie sg
powszechnie znane lub fatwo dostepne. W tym celu ECM podjat szczegdlne Srodki i
procedury zabezpieczajace informacje przed ich ujawnieniem, jednak ich wskazanie w tresci
przedmiotowego uzasadnienia nie jest mozliwe z uwagi na objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Za skutecznie wykazane Izba uznata takze podstawy zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZDI. Z uwagi na objecie tajemnicg
takze uzasadnienia zastrzezenia informaciji, szczeg&towe odniesienie si¢ do poszczegdinych
przestanej nie jest mozliwe. Izba po analizie treci uzasadnienia z dnia 25 stycznia 2022 r.
uznata jednak, ze wykonawca ZD| wykazat zaréwno charakter technologiczny i
organizacyjny zastrzezonych informacji, ich wartos¢ gospodarcza, a takze podjecie
skutecznych dziatan w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.

W ocenie Izby, réwniez wykonawca Gramar w sposéb skuteczny wyrazit wole
zastrzezenia zlozonych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tre$§¢ uzasadnienia istotnie, nie byta rozbudowana, jednak w kontekscie
charakteru zastrzezonych informaciji, Izba uznata jg za wystarczajgcg dla ochrony
majgtkowych interesdw przedsigbiorcy. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze
wykonawca powotat przepisy wiasciwe dla uprzedniego stanu prawnego. Dyspozycje
poszczegdinych przepisdw nie ulegty znaczgcej zmianie, zmienity sie jedynie jednostki
redakcyjne.

Izba poddata analizie uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjadnien
dotyczacych razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce SAFEGE. Izba uznata, ze
ujawnienie poszczegdlnych stawek, indywidualnie wynegocjowanych, na podstawie ktérych
skalkulowano cene oferty, moze prowadzi¢ do utraty przychodéw na rynku nadzoru. Z tego
wzgledu, bez watpienia, zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Wykonawca SAFEGE wskazat rowniez dziatania, jakie podjgt w celu zachowania poufnosci
zastrzezonych informacji. Z uwagi na zastrzezenie tych danych jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, szczegbtowe odniesienie sie do nich nie jest mozliwe, jednak Izba po
zapoznaniu sie z nimi uznata je za skuteczne i wystarczajgce.

Podsumowujac, wskazac nalezy, ze do istotnych przestanek warunkujgcych
efektywng ochrone prawng tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uprzednie wyodrebnienie
okreslonej wiadomosci jako poufnej informaciji, doniostos¢ poufnej informaciji dla
majatkowych interesdéw przedsiebiorcy, podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci, oraz brak okoliczno$ci uwalniajgcych od obowigzku dochowania tajemnicy.
Zastrzezone jako niejawne w ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego moga by¢ tylko informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa rzeczywiscie
ustanowiong w trybie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W ocenie Izby, kazdy z



wykonawcow, ktdrego wyjasnienia objete zostaty zarzutem, wykazat zaistnienie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i brak byto
podstaw do ujawnienia tresci zastrzezonych informaciji.

Za niezasadny |zba uznata rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum INKO, ZDI, ECM, DTS,
Gramar i SAFEGE do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, w sytuacii, w
ktérej wskazywane przez tych wykonawcow stawki wynagrodzen personelu odbiegajg w
sposéb znaczgcy od stawek przyjmowanych przez pozostatych wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu oraz stawek oferowanych na rynku.

Izba stwierdzita, ze kwestionowane przez Odwolujgcego pozycje zostaty wycenione
przez szesSciu wykonawcow, ktdrych dotyczy przedmiotowy zarzut, na podobnym poziomie.
Okolicznos¢ ta, w ocenie Izby, stanowi potwierdzenie, Ze przyjete stawki nie odbiegajg od
realiow gospodarczych. R6znica pomiedzy szacunkami Zamawiajgcego a kalkulacjg
wykonawcy mogtaby budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdyby dotyczyto to pojedynczego
wykonawcy. W przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazujg, ze oferty w skarzonym
zakresie zostaty skalkulowane na rynkowym poziomie, a réznica w stosunku do szacunku
Zamawiajgcego nie jest sytuacjg odosobniong, szczegolnie w przypadku tego rodzaju ustug.
Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba wzigta pod uwage takze okoliczno$¢, ze
poszczegdlni wykonawcy ztozyli wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny, a wyjasnienia te
zostaty uznane przez Zamawiajgcego za uzasadniajgce zaoferowane ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zalicza sig m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. W takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A., ZBMS.A. i TPF Sp. z o.0.
zasgdzajgc na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczgCy: ....cccooeevinciiecieee
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