Sygn. akt: KIO 670/22

WYROK

z dnia 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2022 roku przez
wykonawce K. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo

Remontowo - Budowlane K. K. (ul. Jedno$ci Robotniczej 4, 05-092 tomianki) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowg
Nr 3964 (ul. 11 Listopada 17/19, 00-909 Warszawa),

przy udziale wykonawcy G. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: G. K.
P.R.B. REMBUD (ul. Gabriela Narutowicza 7, 05-120 Legionowo) zgtaszajgcego przysta-
pienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego - K. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane K. K.

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego - K. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Remontowo - Budowlane K. K.
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoocevvvneeneniene.

Sygn. akt KIO 670/22

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 3964 z siedzibg w Warszawie (dalej:

~Zamawiajacy” oraz ,Jednostka Wojskowa”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Wykonanie robét budowlanych w budynku nr 3 w kompleksie przy ul.
Bystrej 1 w Warszawie” (Sprawa nr 5/2022/Z) (dalej: Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dnia 4 lutego 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00046665/01.

W dniu 7 marca 2022 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania. W informacji o rozstrzygnieciu Jednostka Wojskowa przekazata wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia, ze za najkorzystniejszg uznata oferte ztozong
przez G. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: G. K. P.R.B. REMBUD z
siedzibg w Legionowie (dalej: ,P.R.B. REMBUD” oraz ,G. K.”). Ponadto Zamawiajacy
zawiadomit, ze w Postepowaniu zostata odrzucona m.in. oferta wykonawcy K. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Remontowo -
Budowlane K. K. z siedzibg w tomiankach (dalej: ,Odwotujacy” oraz K. K.”).

10 marca 2022 Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.R.B.
REMBUD oraz odrzuceniu oferty K. K. .

Odwotujgcy wskazat, ze Jednostka Wojskowa bezpodstawnie stwierdzita, iz ztozenie
przez K. K. kosztorysu uproszczonego w miejsce kosztorysu szczegbtowego stanowito
podstawe do odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy powotujgc sie na pkt 8 na stronie 2
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ') stwierdzit, ze Zamawiajacy zgdat
przedstawienia kosztorysu ofertowego, bez okreslenia czy kosztorys ten ma byc
szczegotowy czy uproszczony. W ocenie Odwotujgcego obydwie formy kosztorysu
ofertowego sg wiasciwe i obowigzujgce. Zdaniem K. K. w catym Postepowaniu nigdzie nie
wystepuje jednoznaczne stwierdzenie w jakiej wersji ma by¢ kosztorys ofertowy. Ponadto K.
K. stwierdzit, ze na osobne zyczenie Zamawiajgcego przekazatby odwrotnie kosztorys
ofertowy w formie petnej, ktéry oczywiscie nie réznitby sie zadng warto$cig od kosztorysu
ofertowego. Odwotujgcy podnidst, ze w Prawie Zamowien Publicznych wystepuje zasada
uzupetniania dokumentéw przez sktadajgcego oferte na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdanie, jakie postawit Odwotujacy to:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

W dniu 24 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako
oczywiscie bezzasadnego.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotlujacy nie przytoczyt wlasnej oceny prawnej
podniesionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych, a zatem w istocie nie sformutowat
zarzutow. Wobec tego odwotanie z tego jedynie wzgledu winno podlegaé oddaleniu.
Jednostka Wojskowa wskazata, ze odwotanie nie zawiera bowiem w istocie zadnych
zarzutéw, ktére moglyby by¢ przedmiotem kontroli przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie winno podlega¢ oddaleniu albowiem
Z jego tresci wynika oczywista bezzasadno$é. W ocenie Jednostki Wojskowej bezspornymi
sg bowiem co najmniej dwie okolicznosci. Po pierwsze, Zamawiajagcy zadat przedstawienia
kosztorysu w okreslonej formie tj. szczegotowej a nie uproszczonej. Po wtére, K. K. ztozyt
kosztorys ofertowy w wersji innej anizeli wymagana przez Jednostke Wojskowg. Kosztorys
Odwotujgcego zostat ztozony w wersji uproszczonej - co wprost wynika z tre$ci odwotania i
samego formularza ofertowego.

Zamawiajacy podniost, ze jasno i konkretnie oczekiwat formularza ofertowego
zawierajgcego kosztorys w wersji szczegdtowej, jednoczesnie kosztorysowi nadajgc funkcje
immanentnej czesci oferty, co potwierdza tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 18 lutego

2022 roku.



Jednostka Wojskowa wskazata rowniez, ze Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze nie
zostat wezwany do uzupetnienia oferty, jednak - wbrew jego twierdzeniom - nie mogt zostaé
wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetienia ztozonej oferty albowiem kosztorys stanowi
jej merytoryczny element, ktéry nie podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy wskazat, ze
okolicznoscig bezsporng jest, iz Odwotujgcy nie ztozyt kosztorysu w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego, a zatem Jednostka Wojskowa nie miata prawnych mozliwo$ci wezwania K.
K. do uzupetienia jego oferty w tym zakresie i to bez wzgledu na to czy kosztorys
uproszczony opiewatby na te samg kwote, co kosztorys szczegbtowy czy tez nie.
Zamawiajacy podkreslit, ze istotg jego zgdania byto przedstawienie formularza ofertowego
wraz z kosztorysem sporzadzonym w okre$lonej formule i z okre$lonymi pozycjami.
Odwolujgcy nie podotat jednak temu obowigzkowi i trudno z tego wzgledu czyni¢ zarzut
Jednostce Wojskowe;.

Zamawiajacy podniost, ze skoro kosztorys nie zostat przedtozony przez
Odwolujgcego w wymaganej formie to zaistniata sytuacja jakby nie zostat on w ogéle
zlozony, a oferta w tym zakresie nie bedzie mogta podlegac jakiemukolwiek uzupetnieniu,

albowiem prowadzitoby to do jej zmiany, co - jak wskazata Jednostka Wojskowa - jest
niedopuszczalne.

Wykonawca G. K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: G. K. P.R.B.
REMBUD z siedzibg w Legionowie (dalej: ,Przystepujacy”) wnidst o oddalenie odwotania w
catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o wezwanie Odwotujgcego do
poprawienia i uzupemienia odwotania, albowiem nie spetnia ono wymagan wynikajgcych z
art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (w cze$ci dotyczgcej wskazania numeru telefonu, adresu
poczty elektronicznej), art. 516 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (w czesci dotyczgcej wskazania
numeru NIP) oraz art. 516 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (w cze$ci dotyczacej wskazania numeru
ogtoszenia), Izba uznata powyzszy wniosek za zbedny. Izba ustalita, ze Odwotujgcy wskazat
w odwotaniu numer NIP oraz dotaczyt do niego wydruk z Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Odnosnie niezawarcia w odwotaniu numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej nalezy wskazac¢, ze powyzsze informacje mozna bylto uzyskaé¢ z oferty
zlozonej przez K. K. w Postepowaniu. G. K. w zgtoszonym przystgpieniu wskazat
przedmiotowe dane Odwolujgcego, a zatem zasadnym jest przyjecie, ze byt w ich
posiadaniu. Nadto faktycznie w odwotaniu brak byto numeru ogtoszenia zamieszczonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, jednak mozna byto go pozyska¢ z dokumentacji
zamieszczonej na stronie internetowej platformy zakupowej Zamawiajacego, ktorej adres
zostat podany przez Odwotujacego w tresci odwotania. Majgc na uwadze powyzsze lzba
przyjeta, ze powyzsze braki zgodnie z art. 518 ust. 2 ustawy Pzp stanowig inne oczywiste
niedoktadnosci, ktore nie stanowig przeszkody do nadania biegu odwotaniu i rozpoznania go
przez Izbe. Stanowig one zatem nieistotne wady odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Podczas rozprawy Odwotujgcy skorygowat zgdania odwotania i w konsekwencji
wniést 0: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia



czynnosci badania i oceny ztozonych ofert oraz zasgdzenie kosztow odnosnie wpisu.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit G. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: G. K. P.R.B.
REMBUD z siedzibg w Legionowie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z pkt 5 ppkt 7 SWZ ,Wszystkie roboty objete kosztorysem ofertowym
powinny by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi normami i zasadami prac budowlanych”.

Z kolei stosownie do tresci pkt 5 ppkt 8 SWZ ,Wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonanie zamoéwienia przyjmuje sie jako ryczattowo-ilo§ciowe, a wysokosS¢ wynagrodzenia
bedzie ustalona na podstawie ztozonego przez Wykonawce kosztorysu ofertowego, kitéry
jest integralng czesciag formularza oferty”.

Ponadto w pkt 22 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi zawiera¢ m.in.
Formularz ofertowy - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz Kosztorys ofertowy - zgodnie
z zatgcznikiem nr 1.1 do SWZ

W dniu 18 lutego 2022 roku Jednostka Wojskowa udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr
5 o tresci: ,,Czy Wykonawca dotgcza do oferty kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej, czy
w wersji szczegbtowej?” wyraznie podkreslita, ze ,Zamawiajgcy w prowadzonym

postepowaniu udostepnit Kosztorys ofertowy w formacie .pdf oraz .ath i jest on kosztorysem
w wersji szczegotowej”. Odwotujgcy w procedurze przetargowej ztozyt kosztorys
uproszczony, nieuwzgledniajgcy wszystkich pozyciji, ktére znajdujg sie w kosztorysie
ofertowym udostepnionym przez Zamawiajgcego jako zatgcznik nr 1.1 do SWZ. Okolicznos¢
niezfozenia przez K. K. kosztorysu szczegdlowego jest bezsporna pomiedzy stronami.

Zamawiajacy odrzucit oferte K. K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. z
uwagi na niezgodnos$¢ tresci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia. Jednostka Wojskowa
wskazata, ze Odwolujgcy ztozyt kosztorys uproszczony w miejsce wymaganego kosztorysu
szczegbtowego.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego dotyczacych nie-
wskazania w odwotaniu podstawy prawnej zarzutéw, ktéra w ocenie Odwolujgcego ma za-
stosowanie Izba wskazuje co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te
pierwszg mozna wywies¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu
faktycznym sg nienaprawialne. To uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania
odwotania (por. wyrok Izby z dnia 12 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1102/17).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2019 roku o sygn. akt KIO
805/19 stwierdzita, ze ,(...) Izba jest uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci
faktyczne podniesione w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania za-
mawiajgcego, wskazujg na faktyczne naruszenie przepisdéw ustawy. Zatem Izba, w ramach
dokonywanej subsumpcji, jest upowazniona do oceny odwotania w aspekcie przepiséw
prawnych, ktore powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach, bo-
wiem Izba nie jest zwigzana podstawg prawng, wskazang przed odwolujgcego (...)". Argu-
mentacja ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, gdzie zaznacza sie, iz ,za za-
rzuty uznaje sie przedstawione przez wykonawce okolicznoéci faktyczne majgce $wiadczy¢ o
naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ZamPublU. Podkresli¢ takze nalezy, ze Izba nie
jest zwigzana wskazywang przez wykonawce podstawg prawng zarzutow” (zob. wyrok Izby z
dnia 30 maja 2017 roku o sygn. akt KIO 993/17, por. tez wyroki Izby z dnia 2 sierpnia 2017



roku o sygn. akt KIO 1488/17, z dnia 10 sierpnia 2018 roku o sygn. akt KIO 1370/18, z dnia
26 czerwca 2018 roku o sygn. akt KIO 1075/18, z dnia 27 marca 2019 roku o sygn. akt KIO
420/19).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 27 marca 2019 roku
o sygn. akt KIO 420/19 ,Krajowa Izba Odwotawcza zatem zwigzana jest zawartymi w odwo-
taniu zarzutami (art. 192 ust. 7 ZamPublU), ale nie jest zwigzana przyjeta przez odwolujgce-
go kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w zarzucie (.); (.)
Okolicznosci faktycznych i prawnych nie mozna jednak utozsamia¢ z podstawa prawng, czy
kwalifikacjg stanu faktycznego do przepiséw prawa - art. 192 ust. 2 ZamPublU stanowi bo-
wiem, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére mia-
to wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia -
niezaleznie od tego, jak to naruszenie w oparciu o przedstawione zarzuty zostanie zakwalifi-
kowane (.)". lzba wskazuje, ze pomimo, iz powyzsze orzeczenia zostaty wydane na kanwie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicz-
nych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) przytoczone tezy wcigz pozostajg aktualne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba ustalita, ze poda-
ny stan faktyczny poddaje sie kwalifikacji przez pryzmat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy zarzucit bowiem Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie
oferty K. K. z uwagi na ztozenie wraz z ofertg kosztorysu uproszczonego w miejsce koszto-
rysu szczegotowego.

Nalezy wskaza¢, ze w my$| przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. Zgodnie
z pogladem doktryny odrzucenie oferty na podstawie przytoczonego przepisu moze mie¢
miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako osSwiadczenie woli wyko-
nawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub
okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia badz
sposobu jego realizacji (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, War-
szawa 2021).

Izba podziela ugruntowane stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym
zlozenie wraz z ofertg kosztorysu uproszczonego zamiast szczegotowego, stanowi okolicz-
nos$¢, ktorej wystgpienie skutkowac powinno odrzuceniem oferty. Na skutek ztozenia koszto-
rysu uproszczonego, w ktérym nie ma wszystkich wymaganych w SWZ informaciji, oferta
wykonawcy zawiera bowiem braki w zakresie elementow merytorycznych oferty, stuzacych
m.in. do rozliczenia wykonanych prac, jak rowniez weryfikacji zgodno$ci oferty z SWZ. Jak
stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 roku wyda-
nym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1737/20 ,(.) Skoro Zamawiajgcy wymagat spo-
rzadzenia i zatgczenia do oferty kosztorysu szczegdlowego, to oznacza, ze oczekiwat przed-
stawienia wraz z oferta, a wigc jako integralnej czesci oferty, petnych informacji w zakresie
zbudowania ceny ofertowej. (.)".

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
w SWZ w sposob jednoznaczny okreslit wymogi co do tresci oferty oraz informacii, jakie majg
by¢ zawarte w szczegdtowym kosztorysie ofertowym, ktéry Odwotujacy zobowigzany byt
zlozy¢ wraz z formularzem ofertowym. Jednostka Wojskowa w odpowiedzi na pytanie nr 5
udzielonej w dniu 18 lutego 2022 roku w sposéb niebudzacy zadnych watpliwoéci potwierdzi-
ta, ze udostepniony (jako zatgcznik nr 1.1 do SWZ) kosztorys ofertowy stanowi kosztorys w
wersji szczegotowej i taki kosztorys nalezy dotgczy¢ do oferty. W ocenie Izby analiza doku-
mentacji postepowania prowadzi do wniosku, ze zawiera ona postanowienia, ktore jedno-
znacznie okreslajg, ze wraz z ofertg ma by¢ ztozony szczegdtowy kosztorys ofertowy, zawie-
rajgcy okreslone informacje, a zatem twierdzenia Odwotujgcego, iz ,W catym postepowaniu
nigdzie nie wystepuje jednoznaczne stwierdzenie w jakiej wersji ma by¢ Kosztorys ofertowy”
sg catkowicie bezzasadne. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem K. K., zgodnie
z ktérym obydwie formy kosztorysu ofertowego sg wiasciwe i obowigzujgce. Zasadnym jest
podkreslenie, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty kosztorys, ktory nie zawiera wszystkich wy-
maganych przez Jednostke Wojskowg informacji w zakresie ceny. K. K. ztozyt bowiem kosz-
torys, ktory nie uwzgledniat wszystkich pozycji znajdujgcych sie w kosztorysie ofertowym
udostepnionym przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SWZ. Izba wskazuje, ze fakt nieza-
taczenia przez Odwotujgcego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem
nr 1.1 do SWZ nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego
oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowe;j i jej wszystkich elementow.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno tres¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli, odpowiednio: zamawiajgcego oraz wykonawcy. Nieodzow-
nym elementem tresci oferty jest okreslenie co i za ile wykonawca zobowigzuje sie wykonac.
W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nadat kosztorysowi ofertowemu range elementu
tresci oferty. Wycene zakresu prac opisanych w poszczegéinych pozycjach kosztorysu sta-



nowi zatem kluczowy element oferty. Obowigzkiem wykonawcy byto dokonanie wyceny
przedmiotu zamowienia w oparciu o opisy pozycji zamieszczone przez Zamawiajgcego w
zatgczonym do SWZ kosztorysie ofertowym.

Kolejno odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, zgodnie z ktorymi ,Na osobne zy-
czenie Zamawiajgcego firma Przedsigbiorstwo Remontowo - Budowlane ,K." przekazata by
odwrotnie Kosztorys ofertowy w formie petnej, ktory oczywiscie nie roznitby sie zadng warto-
$cig od Kosztorysu ofertowego. W Prawie Zamowien Publicznych wystepuje zasada
o uzupefnianiu dokumentéw przez sktadajgcego Oferte na wezwanie Zamawiajgcego (...)”
nalezy wskazac, ze skoro kosztorys bez watpienia stanowi ,merytoryczng" czes¢ oferty o
duzym znaczeniu dla okre$lenia przedmiotu i zakresu oferowanego $wiadczenia oraz jego
ceny czy kosztu poszczegolnych elementéw, to w przypadku jego braku, btedéw lub wad nie
moze podlega¢ uzupenieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim nie zawarte (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o sygn. akt: KIO 1909/16).
Wobec powyzszego zasadnym jest uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy kosztorys ofertowy stanowigcy merytoryczng tres¢ oferty nie moze podlegac uzupet-
nieniu.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci nalezy przyjg¢, ze Odwolujgcy okreslit spo-
séb realizacji zamdwienia w sposdb odmienny niz wymagat tego Zamawiajgcy. Tym samym
Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujg-
cego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w konsekwenciji odrzucit oferte K. K. na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego
odwotania i orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineenenineeene
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