Sygn. akt: KIO 665/22

WYROK

z dnia 28 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Renata Tubisz
Przewodniczacy

Czionkowie:

Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2022 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2022r. przez
odwotujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. 02-326 Warszawa Al.
Jerozolimskie 155/U3 w postgpowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Watbrzych Plac Magistracki 1 58-300 Watbrzych

przy udziale przystepujacego A. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: A. D.
LENEPROJEKT” ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznan po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazujgc
zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Watbrzych Plac Magistracki
158-300 Watbrzych

i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego BBC Best
Building Consultants Sp. zo.0. Sp. K. 02-326 Warszawa Al. Jerozolimskie



155/U3 tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Watbrzych Plac Magistracki 1 58-300
Walbrzych na rzecz odwoltujgcego BBC Best Building Consultants Sp. zo.0. Sp.

k. 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/U3 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Czionkowie:

Uzasadnienie

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie dokumentaciji projektowej dla sze$ciu
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w Watbrzychu (Nr ogt. DUUE: 2021/S246-650381)

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2019.2019 z p6zn. zm.; dalej jako: "ustawa Pzp" lub ,Pzp”)
odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego:

1) polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. D. "ENEPROJEKT" z
siedzibg w Poznaniu, w sytuacji gdy to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza;

2) polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp w zwigzku z przyjeciem, ze odwotujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wczesniejszych uméw w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od tych umow,
zasgdzenia odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, a w konsekwenciji odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp;

3) czynnosci polegajgcej na uznaniu, ze przedstawione przez odwotujgcego wyjasnienia w
zakresie dziatan podjetych w ramach samooczyszczenia nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci.

Odwotujgcy ztozonym odwotaniem podnosi wskazane naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
ktére spowodowaty nieuprawnione odrzucenie jego oferty i wybdr oferty, ktora nie jest
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

W zaistniatych okoliczno$ciach odwotujgcy sformutowat nastepujgco zarzuty odwotania:

1) naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze odwotujgcy z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo



diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajace z wczes$niejszych
umow w sprawie zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od tych uméw, zasgdzenia odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a w konsekwenciji uznaniu
oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

2) naruszenia art. 110 ust. 3 ustawy Pzp przez uznanie, ze przedstawione przez
odwotujgcego wyjasnienia w zakresie dziatan podjetych w ramach samooczyszczenia sg nie
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Tak sformutowane zarzuty odwotania stanowity podstawe do przedstawienia nastepujacych
zgdan przez odwotujgcego:

1) uwzglednienia odwotania w cato$ci i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) nakazania zamawiajgcemu przystapienia do ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) zasgdzenie kosztéw od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Pismem z dnia 11.03.2022r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca wybrany A. D. ENEPROJEKT z siedzibg w Poznaniu, wobec ktérego
przystgpienia nie zgloszono opozyciji w trybie art.526 ustawy Pzp. Izba uwzgledniajgc
regulacje art.525 i 526 ustawy Pzp. postanowita dopusci¢ wykonawce wybranego do
postepowania po stronie zamawiajgcego, uznajgc skutecznos$é¢ przystapienia oraz brak
zgtoszenia opozycji przez strony postepowania odwotawczego (pismo przystepujgcego -
przystapienie z dnia 11.03.2022r. - w aktach sprawy).

Izba nie stwierdzita okolicznosci do odrzucenia odwotania wynikajacych z regulacji zawartych
w art.528 ustawy Pzp. (odwotujgc otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
dniu 28 lutego 2022 r. Termin na ztozenie odwotania uptywat w dniu 10 marca 2022 r., a wiec
nalezy uznac, ze odwotujgcy sktadajgc odwotanie w dniu 9 marca 2022r. dochowat 10
dniowego terminu na wniesienie odwotania - pismo zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2022 r.
— w aktach sprawy).

Izba uznata za wykazany przez odwotujgcego interes odwotujgcego w ztozeniu odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp jako wykonawcy, ktérego oferta znalazta sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteriow oceny ofert, a zatem
odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia (informacja
zamawiajacego z dnia 28.02.2022r. o wyborze oferty - w aktach sprawy).

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie (protokét z
rozprawy - w aktach sprawy), z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego do akt
sprawy, w zwigzku z przywotanymi w poczet materiatu dowodowego dokumentami z
dokumentacji postepowania przetargowego prowadzonej przez zamawiajgcego oraz na
podstawie analizy tejze dokumentacji w zestawieniu z argumentacjg stron oraz uczestnika, a
takze przedstawionych przez strony, w szczegdlnosci odwotujgcego wczesniejszych umow w
zamowieniach publicznych, korespondencji prowadzonej z zamawiajgcymi w zwigzku z tymi
umowami, odstgpienia od umow i odpowiedzi na nie odwotujgcego oraz not ksiegowych w

tym odestanych zamawiajgcym jak i pozwéw ztozonych przez odwotujgcego przeciwko
zamawiajgcym w zwigzku z wczesniejszymi umowami wigzgcymi z tymi zamawiajgcymi oraz
wynikami procedury wyjasniajgcej prowadzonej przez zamawiajgcego, lzba uwzglednita
odwolanie, uznajgc zarzuty i zgdania odwotania za zasadne i stwierdzajac naruszenie
przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, jako majgce wptyw na wynik postepowania.

Tym samym Izba co do zasady podziela argumentacje formalng i prawng odwotujacego,
zawartg w odwotaniu, jak i prezentowang na rozprawie, ktéra to argumentacja przesadzita o
uwzglednieniu odwotania i Izba uznaje jg niejako za wiasna.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny sprawy



Zamawiajacy w niniejszym prowadzonym przez niego postepowaniu na Wykonanie
dokumentacji projektowej dla szeSciu budynkdéw mieszkalnych zlokalizowanych w
Waltbrzychu wskazat w pkt VII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (swz) regulujgcym
podstawy wykluczenia z postepowania, ze ,wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do
ktérych zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 108 ust. 1 oraz w art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. a — b i pkt 3, pkt 5, pkt 7- 8 ustawy Pzp.” (swz — w aktach sprawy).

Tak wiec przestanki wykluczenia na podstawie art.109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp staly sie
wigzgcymi przestankami w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ktérych
zamawiajacy stwierdzit spetnienie, w zwigzku z ofertg ztozong przed odwolujgcego.

Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit.a Pzp (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania) w zwigzku z naruszeniem przez odwotujgcego
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp skutkujgcym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania,
byt zobowigzany do ustalenia, ze odwolujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wczesniejszych uméw w sprawie
zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od tych umoéw, zasgdzenia odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Izba dokonujgc badania zasadno$ci wykluczenia z postepowania odwotujgcego a w
konsekwenciji odrzucenia jego oferty, w zwigzku z wniesionym przez niego

odwotaniem, zbadata i ocenita stan faktyczny i prawny dokonanej czynnos$ci
zamawiajagcego, pod katem spetnienia przestanek prawnych w ustalonym stanie
faktycznym umoéw zawartych z zamawiajgcymi, ktére zostaty wypowiedziane lub od
ktérych odstagpiono oraz konsekwencji formalno-prawnych (zasgdzenia

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady) z tym zwigzanych, majgc na uwadze wigzaca tres¢ art.109 ust.1 pkt 7 Pzp, co do
wymogu spetnienia opisanych w niej przestanek.

Odwotujgcy do oferty dotgczyt pismo informujgce o tym, ze wcze$niej realizowat zamoéwienia,
ktére zostaly ,zakonczone przed czasem”, co moze stanowi¢ przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujgcy skladajgc oferte, poinformowat zamawiajgcego o nastepujacych umowach,
realizowanych w ramach zadan na podstawie ustawy Pzp, ktére rozwigzano (odstagpienie lub
wypowiedzenie umow) przed ich wykonaniem, ktérych wykonawcg lub konsorcjantem byt
odwolujacy.

1) Umowa dotyczgca wykonania projektéw oraz petnienia obowigzkow zastepstwa
inwestycyjnego nad projektowaniem oraz petnieniem nadzoru inwestorskiego nad
przygotowaniem i realizacjg inwestycji polegajgcej na modernizacji budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych gdzie zamawiajacym byto Miasto Stoleczne Warszawa, dalej projekt Praga
Pétnoc,

2) Umowa dotyczgca wykonania kompleksowej dokumentaciji projektowo - kosztorysowe;j
remontu kapitalnego zespotu budynkéw z czesciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali i
petieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji rob6t wykonywanych na podstawie
wykonanej dokumentacji gdzie zamawiajgcym byto Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Warszawa Poludnie sp. z 0.0., dalej projekt Praga Potudnie,

3) Umowa dotyczgca opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej na budowe
»centrum Innowacji Wydziatu Cybernetyki" Zamawiajacy: Wojskowa Akademia Techniczna,

4) Umowa dotyczgca petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestyciji
pn. ,Nadbudowa budynku Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii
oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej", dalej projekt Lublin.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty pismie, ,Niezaleznie od oceny skutecznosci i
zasadnosci o$wiadczen o odstgpieniu, poinformowat o podjeciu szeregu dziatan, majgcych



na celu umacnianie kompetencji personelu w zakresie Scistego monitorowania realizowanych
projektow, ze szczeg6lnym naciskiem na zamdwienia dotyczgce opracowania dokumentaciji
projektowej, w celu uniknigcia podobnych sytuaciji w przysztosci. W tym zakresie uscislono
zakresy obowigzkéw pracownikow i wspotpracownikéw BBC, jak tez wzmozono nadzér i
kontrole nad realizowanymi zadaniami, zaréwno przez bezposrednich przefozonych, ktérzy
na biezgco raportujg zarzgdowi postepy prac oraz sytuacje na kazdym z projektow, jak tez
bezposrednio przez sam zarzad BBC, Pracownicy i wspotpracownicy BBC odbywaja takze
systematyczne szkolenia w zakresie powierzonych im obowigzkdw, celem poszerzenia ich
wiedzy oraz doswiadczenia, co w sposéb pozytywny przektada sie na realizowane projekty,

Zarzgd BBC pouczyt pracownikéw odpowiedzialnych za sktadanie ofert realizacji zamoéwien
publicznych w zakresie doboru i weryfikacji konsorcjantéw. wspoétpracownikéw oraz
podwykonawcéw, w tym wdrozono zasade obiegu informaciji o ewentualnych trudnosciach
we wspoipracy z poszczeg6lnymi konsorcjantami, wspdtpracownikami lub podwykonawcami.
Zobligowano pracownikéw do niezwtocznego przekazywania zarzgdowi BBC informacji o
przypadkach nieprawidtowej wspotpracy ze strony konsorcjantéw, wspdtpracownikow lub
podwykonawcdw w ramach poszczegolnych projektdw. W przypadku wykrycia podejrzenia
wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci, zarzad BBC niezwtocznie podejmuje wszelkie
niezbedne dziatania, tak aby takie zdarzenia nie wplynely w sposéb negatywny na realizacje
projektow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i
prawne opisane powyzej, a takze ze wzgledu na podjete przez BBC $rodki zaradcze na
przyszios¢, odosobnione przypadki wczesniejszego rozwigzania uméw (ktérych skutecznos¢
jest kwestionowana przez BBC) nie wplyng na rzetelnos¢ BBC w zakresie realizacii
niniejszego zamowienia.

Specyfika projektow dotyczgcych opracowania dokumentacji prowadzi do sytuacji, w ktérych
czesto pojawiajg sie okolicznosci niezalezne od projektanta, znacznie wptywajgce na
mozliwos¢ terminowej realizacji umowy. Mowa tu przede wszystkim o odpowiednich
uzgodnieniach z podmiotami trzecimi, uzyskiwaniu zgod na wejscie w teren nieruchomosci
innych osoéb, przediuzajagcych sie procedurach administracyjnych. Niejednokrotnie catoscig
ryzyka w tym zakresie zostaje obcigzony projektant, ktéry bez sprawnego wspoétdziatania
zamawiajgcego, nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy w terminie”. (Nota informacyjna
dofaczona do oferty odwoltujgcego/BBC — w aktach sprawy).

1. Zamawiajgcy zastosowat procedure wyjasnienia i w dniu 10 lutego 2022 r. wezwat
odwotujagcego do ztozenia informacji w zakresie zakonczonych przed czasem umaéw.
Odwotujgcy udzielit wyjasnien w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie.

2. Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2022 r. poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie wykluczenia odwolujgcego z

postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty:

~Wykonawca w formularzu JEDZ w punkcie dotyczgcym rozwigzania umowy przed czasem,
odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje o$wiadczyt, ze nie znajdowat sie sytuaciji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z wczesniejszg umowa.

Jednoczes$nie Wykonawca wraz z ofertg ztozyt informacje o sytuacjach spornych, w ktérych
wyjasnit swojg decyzje w zakresie zaznaczenia, ze nie podlega wykluczeniu. Na podstawie
informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce w trybie self cleaning,
Zamawiajacy zwrécit sie do innych Zamawiajgcych o udzielenie informacji w celu oceny
braku podstaw wykluczenia BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmine Watbrzych”.

Podsumowujgc opisane powyzej zdarzenia lzba ustalita, ze odwotujgcy sktadajac oferte i
JEDZ (Jednolity Europejski Dokument Zamowienia) nie wypetnit odpowiedniej rubryki w
JEDZ potwierdzajacej, ze z odwotujgcym rozwigzano umowe przed czasem, czy tez
wyegzekwowano odszkodowania lub inne sankcje zwigzane z wypowiedzeniem, czy tez



odstgpieniem od umowy przed czasem. Niemniej do oferty odwolujgcy zataczyt informacije o
sytuacjach spornych oraz o wprowadzeniu regulacji przeptywu informacji u odwoltujgcego
majgcych na celu, unikniecie w przyszioSci spornych sytuacji z zamawiajgcymi w zwigzku z
nieterminowym wykonywaniem obowigzkéw umownych. Uzyskane wyjasnienia od
odwotujgcego oraz informacje od zamawiajgcych na rzecz, ktérych odwotujgcy wykonywat
umowy oraz ich ocena przez zamawiajgcego, stanowity podstawe do wykluczenia
odwotujgcego z niniejszego postepowania na podstawie art.109 ust.1 pkt 7 Pzp i odrzucenia
jego oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit.a Pzp.

Zamawiajgcy wyniki dokonanych ustalen przedstawit w piSmie z dnia 28 lutego 2022r.
stanowigcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, jak ponizej.

»Zamawiajacy w wyniku dokonanej analizy informaciji ztozonych na wezwanie przez samego
odwolujacego jak i zamawiajacych stwierdzit, ze problemy z realizacjg uméw zawartych
przez odwotujgcego samodzielnie badz jako cztonek konsorcjum wystepowaty juz umowach
zawartych od 2016 roku. W umowie zawartej z Wojskowym Szpitalem Klinicznym z
Poliklinikg SPZOZ w Lublinie Al. Ractawickie 22, 20-049 Lublin Wykonawca nie podjat
czynnosci dla prawidtowego i terminowego wykonania zobowigzan wynikajgcych z tresci
zawartej urnowy, zwigzku z czym umowa z 11 marca 2021 roku zostata rozwigzana z winy
lezacej po stronie Wykonawcy.

W umowie zawartej z PZLPIT ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego ul. Swierkowa 2,
05-805 Otrebusy, Wykonawca zostat obcigzony w marcu 2021 r, karg umowna z tytutu
opO6znien w realizacji umowy.

Natomiast w umowie zawartej z Zaktadem Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy
Praga - Péinoc m.st. Warszawy, ul. Jagiellonska 23, 03-719 Warszawa, naliczona zostata
Wykonawcy ,kara umowna za porzucenie wykonywania umowy w trakcie nadzorow
inwestorskich oraz odmowe powrotu do wykonywania umowy bez zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia nie majgcego podstaw w umowie”.

Réwniez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Poludnie sp. z 0.0.. ul. Minska
52/54, 03-828 Warszawa, w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w cato$ci odstgpito od umowy z
winy Wykonawcy oraz naliczyto Wykonawcy kare umowng za zwioke w wykonaniu umowy,
za nieuzasadniong nieobecno$¢ wiasciwych przedstawicieli projektanta na spotkaniach
dotyczgcych konsultacji oraz za odstgpienie od umowy.

Przytoczone przyktady jednoznacznie wskazujg, ze wczesniejsze rozwigzania lub
odstgpienia przez Zamawiajgcych od zawartych umoéw oraz naliczane kary umowne nie sg
sytuacjami odosobnionymi, incydentalnymi.

Na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy ocenit, ze
podjete przez Wykonawce $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, takie jak: pouczenie
pracownikéw odpowiedzialnych za sktadanie ofert oraz wprowadzenie nowych zasad obiegu
informacji o ewentualnych trudnosciach we wspoipracy z poszczegolnymi konsorcjantami.
wspotpracownikami lub podwykonawcami, sg niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci
Wykonawcy”. (Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
odwolujacego z dnia 28 lutego 2022 r. — w aktach sprawy)”.

Z powyzszej Informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynika, ze
dokonane przez zamawiajgcego ustalenia upowazniajg do odrzucenia oferty odwotujgcego,

w zwigzku ze spetnieniem ustawowych przestanek, zawartych w art.109 ust.1 pkt 7 Pzp, przy
wykonywaniu wczesniejszych uméw o udzielenie zaméwien publicznych przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy jako potwierdzenie spetnienia przestanek ustawowych z art.109
ust.1 pkt 7 Pzp, uznal nastepujace okolicznosci, na rzecz poszczegolnych zamawiajacych:

1) Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SPZOZ w Lublinie Al. Ractawickie 22,
20-049 Lublin (odwotujgcy nie podjat czynnoéci dla prawidtowego i terminowego
wykonania zobowigzan wynikajgcych z tresci zawartej urnowy, zwigzku z czym
umowa z 11 marca 2021 roku zostata rozwigzana z winy lezgcej po stronie
Wykonawcy),

2) PZLPIT ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietyrskiego ul. Swierkowa 2, 05-805 Otrebusy
(odwotujacy zostat obcigzony w marcu 2021 r, karg umowng z tytutu op6znien w
realizacji umowy),



3) Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga - Pétnoc m.st.
Warszawy, ul. Jagiellonska 23, 03-719 Warszawa (odwotujgcego obcigzono karg
umowna za porzucenie wykonywania umowy w trakcie nadzoréw inwestorskich oraz
odmowe powrotu do wykonywania umowy bez zaptaty dodatkowego wynagrodzenia
nie majgcego podstaw w umowie),

4) Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie sp. z 0.0.. ul. Minska
52/54, 03-828 Warszawa, w dniu 15 pazdziernika 2019 roku (zamawiajgcy dnia 15
pazdziernika 2019 roku w catosci odstgpit od umowy z winy odwotujgcego oraz
naliczyt odwotujgcemu kare umowng za zwtoke w wykonaniu umowy, za
nieuzasadniong nieobecnos¢ wiasciwych przedstawicieli projektanta na spotkaniach
dotyczacych konsultacji oraz za odstgpienie od umowy).

3. Na podstawie wyjasnien i dowodoéw w sprawie, ztozonych przez odwoltujgcego jak i
zamawiajgcego, do poszczegblnych uméw, ktore stanowity podstawe do
wykluczenia odwolujgcego, a w konsekwenciji odrzucenia oferty odwotujgcego,

Izba ustalita i zwazyta jak ponize;.

a) "Projekt Praga Potnoc"

Izba ustalita i zwazyta

Przeprowadzone przez Izbe, na rozprawie postepowanie wyjasniajgce i dowodowe w
sprawie, potwierdzito wskazane w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne, tak jak ponize;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania wskazat, ze
podstawg podjetej decyzji jest fakt naliczenia przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga Potnoc m. st. Warszawy (w ramach umowy pn.
~Wykonanie projektow oraz petnienie obowigzkoéw zastepstwa inwestycyjnego nad
projektowaniem oraz petnieniem nadzoru inwestorskiego nad przygotowaniem i realizacjg
inwestycji polegajgcej na modernizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul.
Siedleckiej 25 i ul. Siedleckiej 29 — w Dzielnicy Praga Potnoc m. st. Warszawy), kary

umownej Konsorcjum, ktérego Liderem byt ,SAFEGE” (SAFEGE SOCIETE PAR ACTIONS
SIMPLIFIEE spédtka akcyjna uproszczona Oddziat w Polsce) a partnerem byt odwotujacy.

Jak ustalono przedmiotem umowy, w ktdrej naliczono kary umowne byly obowigzki
sporzgdzenia dokumentacji technicznej oraz petnienia funkcji zastepstwa inwestycyjnego
nad realizacjg zadania modernizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Na podstawie zawartej umowy z inwestorem Zaktadem Gospodarowania Nieruchomos$ciami
w Dzielnicy Praga Pétnoc m.st. Warszawy, naliczona zostata Wykonawcy kara umowna za
porzucenie wykonywania umowy w trakcie nadzoréw inwestorskich oraz odmowe powrotu do
wykonywania umowy bez zaptaty dodatkowego wynagrodzenia, wedtug inwestora nie
majgcego podstaw prawnych w umowie. Przy czym kara umowna zostata naliczona za brak
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji, a nie z tytutu sporzgdzenia dokumentacji
technicznej do tej inwestycji.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wykluczyt jego z postepowania, nie za zakres
zamodwienia do ktérego odwotujgcy byt zobowigzany jako realizujgcy obowigzki sporzgdzenia
dokumentacji technicznej w ramach konsorcjum, ale za fakt naliczenia kary umownej za
porzucenie wykonywania nadzoréw inwestorskich nad realizacjg zamdéwienia za co
odpowiadat Lider SAFEGE. Bowiem zgodnie z art. 6 Porozumienia realizacyjnego z dnia 12
pazdziernika 2016 r. do Umowy Konsorcjum z dnia 08.09.2016r., tym Porozumieniem
ustalono podziat obowigzkéw pomiedzy konsorcjantami w zadaniu Modernizacja budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Siedleckiej 25 i ul. Siedleckiej 29 — w Dzielnicy Praga
Pétnoc m. st. Warszawy (umowa Konsorcjum z dnia 08.09.2016r. i Porozumienie
Realizacyjne z dnia 12.10.2016r. - w aktach sprawy). Spor pomiedzy Zamawiajagcym
Zaktadem Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga Potnoc m.st. Warszawy a
SAFEGE jako liderem konsorcjum, w ktrym odwotujacy byt partnerem, powstat w zwigzku z
odmowg kontynuacji $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego, po wygasnieciu umowy,
bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, ale dotyczyto to przydzielonych zadan dla
Lidera-SAFEGE, a nie dla odwolujgcego, wedtug art.6 Porozumienia Realizacyjnego.



Jak ustalono kara umowna nie zostata naliczona za dziatanie/zaniechanie dziatania, do
ktérego byt zobowigzany odwotujgcy, tylko za dziatanie/zaniechanie dziatania, do ktorego byt
zobowigzany konsorcjant odwotujgcego, petnigcy funkcje Lidera - SAFEGE. Poza tym kara
umowna zostata naliczona po okresie obowigzywania umowy (kiedy stosunek
zobowigzaniowy zamowienia wygast). Umowa byta wykonywana w czesci przez
odwotujgcego to jest w zakresie opracowania dokumentacji technicznej, a w pozostatej
czesci przez SAFEGE petnigcego funkcije Lidera, ktory wykonywat funkcje nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi. Tak wiec kazdy z konsorcjantéw byt
odpowiedzialny za inng czes$¢ przedmiotu zaméwienia: Odwotujacy — za wykonanie
dokumentaciji technicznej a SAFEGE — za $wiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego
(Porozumienie realizacyjne do umowy konsorcjum z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zawartej
miedzy Odwolujgcym a SAFEGE - art.6 - przywotane powyzej). Zgodnie z jego trescig po
stronie partnera - odwotujgcego byt obowigzek sporzgdzenia petnej dokumentacji technicznej
to jest: dokumentaciji projektowej dla wszystkich branz (projekt budowlany i wykonawczy),
opracowanie kosztoryséw inwestorskich szczegdlowych i przedmiarowych, opracowanie
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, opracowanie informaciji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

(,Udziaty i wynagrodzenie

1. Partnerzy uzgodnili samodzielng realizacje Ustugi zgodnie z podziatem pomiedzy
Stronami na poszczegélne zadania:

A. Dla Partnera: Zadanie 1 - Wykonanie projektéw i petnienie nadzoru autorskiego
modernizacji budynkéw mieszkalnych przy ul. Siedleckiej 25 i 29.

Do podstawowych obowigzkoéw Partnera nalezy:

1) opracowanie dokumentacji projektowej dla wszystkich branz (projekt budowlany i
wykonawczy) w tym wykonanie projektow instalacji teleinformatycznych (tj. instalacji
telefonicznej, instalaciji sieci komputerowej) jako oddzielne dokumenty z zaznaczeniem

istniejgcej dotychczas Infrastruktury teleinformatycznej (jesli wystepuje oraz naniesieniem
nowo projektowanych elementdw sieci na planie obiektu zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) oraz
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych wraz z kosztorysami
inwestorskimi opracowanymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
okres$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz.U. z 2004, Nr
130 poz. 1389 z pdzn.zm.) oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. 2012
poz. 462 z pdézn.zm.);

2) opracowanie kosztorysow inwestorskich szczegotowych i przedmiarowych dla wszystkich
branz zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 130 poz. 1389 z p6zn.zm.)
niezbednych do przeprowadzenia procedury zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawg z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)

3) opracowanie specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych dla
wszystkich branz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra infrastruktury w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2
wrzesnia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1129, z p6zn.zm.),niezbednych do
przeprowadzenia procedury zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.};

4) opracowanie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnie z ustawg z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016 poz. 290 ze zm.)” - Porozumienie
realizacyjne do umowy konsorcjum z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zawartej miedzy

Odwolujgcym a SAFEGE (wycigg) — w aktach sprawy”.



Zamawiajacy Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga Pdinoc m.st.
Warszawy odebrat dokumentacje od odwotujgcego bez zastrzezen. Na etapie prac
projektowych nie zostata tez naliczona zadna kara umowna, jak i Zamawiajacy, nie
formutowat zastrzezen co do sposobu realizacji prac przez Konsorcjum (SAFEGE i
Odwolujgcy). Odwotujgcy otrzymat petne wynagrodzenie z tytutu wykonanej dokumentaciji
technicznej.

Natomiast na etapie realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego przez SAFEGE, to jest po
sporzgdzeniu petnej dokumentaciji technicznej przez odwotujgcego i dokonanej zaptacie
przez zamawiajgcego, uptynagt okres obowigzywania umowy i SAFEGE poinformowat
Zamawiajgcego, ze konczy Swiadczenie ustug. Na tym tle pomiedzy Liderem SAFEGE i
Zamawiajgcym powstat spor, poniewaz Zamawiajgcy uwazat, ze SAFEGE ma obowigzek
nadal Swiadczenia ustug i ostatecznie Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z przyczyn dotyczgacych SAFEGE, co nastgpito po wygasnieciu umowy. Powyzsze
okolicznosci mialy tez miejsce po wykonaniu prac, do ktérych byt zobowigzany Odwolujgcy
na podstawie porozumienia konsorcjalnego z dnia 12.10.2016 roku. Zakres wykonanych
czynnoSci przez odwotujgcego zostat przez inwestora (Zamawiajgcego), jak i firme SAFEGE
(lider konsorcjum), oceniony pozytywnie, dokonano zaptaty na rzecz odwotujgcego oraz nie
naliczono za prace wykonane przez odwotujgcego kar umownych.

Podsumowujagc wedlug o$wiadczenia odwotujgcego, SAFEGE nie uznata naliczonej kary
umownej przez zamawiajgcego, a Zamawiajagcy na dzieh ztozenia niniejszego odwotania nie
wykazat zasadnosci naliczenia kary umownej. Konflikt pomiedzy SAFEGE a Inwestorem
powstat w momencie odmowy SAFEGE do $wiadczenia ustugi po wskazanej w umowie
dacie jako termin jej zakonczenia. Kara umowna zostata naliczona za niewykonanie prac,
ktére nie lezaty w zakresie obowigzkow odwotujgcego w ramach podziatu zadan migdzy
konsorcjantami, zatem to nie uchybienie po stronie odwotujgcego stanowito podstawe do jej
naliczenia.

Co do tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, na podstawie ztozonych w poczet materiatu
dowodowego dokumentéw przez odwotujgcego (umowa konsorcjum z dnia 08.09.2016r.,
porozumienie realizacyjne z dnia 12.10.2016r., referencje dla odwotujgcego z dnia
08.01.2018r. wystawione przez Lidera SAFEGE w zwigzku z dokumentacjg wielobranzowg
projektu budowlanego i wykonawczego oraz ekspertyzy stanu technicznego budynkow przy
ul. Siedleckiej 25 i ul. Siedleckiej 29 - w aktach sprawy), zamawiajgcy nie wniost zastrzezen
w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym Izba przyjeta jako okolicznosc¢
bezspornie ustalong, Ze odwotujgcy wykonat nalezycie i w terminie obowigzki jako cztonek
konsorcjum opisane w art. 6 Porozumienia realizacyjnego konsorcjum bez zastrzezen.

Niemniej w zwigzku z wniesiong przez zamawiajgcego odpowiedzig na odwotanie - pismo z
dnia 24.03.2022r. - w aktach sprawy - zamawiajgcy dokonat oceny skutkéw prawnych
wykonania umowy w ramach konsorcjum SAFEGE z odwotujgcym. Zamawiajgcy uczynit to w
oderwaniu od podziatu zadar wynikajgcych z Porozumienia realizacyjnego konsorcjum, jak i
ustalonej Porozumieniem odpowiedzialnosci konsorcjantéw w ramach przydzielonych zadan.
Zamawiajacy powotujgc sie na art.366 k.c. w zwigzku z art.445 ustawy Pzp stwierdzit, ,ze
mamy do czynienia z solidarno$cig dtuznikéw o ktérej mowa w art.366k.c.(wierzyciel moze
zgdac catoéci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikdw tgcznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktdregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostatych)”.

Wedtug Izby w pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢, ze podstawie art.366 § 1 k.c. kilku
dtuznikbw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadac catosci lub
czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikdw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez kiéregokolwiek z dtuznikoéw zwalnia pozostatych
(solidarnos¢ dtuznikéw). Charakter tego przepisu to klasyczna solidarnosc¢ bierna. Przy czym
wierzyciel posiada uprawnienie do wyboru dtuznika, od kiérego moze zgdac spetnienia
Swiadczenia w catosci lub w czesci. W mysl art. 445 ust.1 Pzp wykonawcy, o ktérych mowa
w art.58 ust.1Pzp (Wykonawcy moga wspolnie ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia - art.58
ust.1Pzp), ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy. Solidarna
odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art.445 Pzp stanowi wypetnienie art.369 k.c. zgodnie z
ktérym zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej, a w
przedmiotowym wypadku wynika z ustawy Pzp. Przy czym obowigzujgce, na podstawie art.8
ust.1 Pzp, przepisy kodeksu cywilnego do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia, majg zastosowanie w niniejszej
sprawie. Tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze art.371 k.c. zgodnie z ktérym dziatania i
zaniechania jednego z dtuznikéw nie moga szkodzi¢ wspotdiuznikom. Powyzsze oznacza, ze
konsekwencjg zachowania sie jednego z dtuznikéw solidarnych szkodzgcego
wspotdiuznikom jest to, ze wywotuje ono skutek wytgcznie wobec tego dtuznika, ktéry sie tak
zachowat, natomiast nie ma ono wptywu na potozenie pozostatych diuznikéw. Kwintesencije



solidarnej odpowiedzialnosci przewiduje regulacja art.376 § 1 k.c. zgodnie z ktorg jezeli
jeden z dtuznikéw solidarnych spetnit $wiadczenie, tres¢ istniejagcego miedzy
wspotdiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on
zgdac zwrotu od wspétdiuznikdéw. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego,
diuznik, ktory spetnit Swiadczenie, moze zada¢ zwrotu w czesciach réwnych.

Z tej zasadniczej regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcej zasad solidarnej odpowiedzialnosci
dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (art.58 ust.1 i art.445
Pzp w zw. z art.8 ust.1 Pzp) wynika, ze wybor od kogo w przypadku konsorcjum,
dochodzone jest odszkodowanie, kara umowna czy tez spetnienie $wiadczenia lub inne
roszczenia, nalezy do zamawiajgcego (wierzyciela). W zaistniatej sytuacji wedtug
dokonanych ustalen, karg umowna zostat obcigzony SAFEGE (Lider Konsorcjum), a nie
odwotujacy (Cztonek Konsorcjum). Co prawda zamawiajacy mogiby dochodzi¢ kwot
wynikajacych z natozonej kary umownej na SAFEGE od odwotujgcego, ale odwotujgcemu
przystugiwatoby prawo regresu po zaspokojeniu wierzyciela (zamawiajgcego). Poza tym
obcigzenie karami odwolujacego z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci nie przesgadza o
zasadnosci wykluczenia z postepowania odwolujgcego na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7)
PZP, poniewaz sam fakt zaptaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci, a co nie miato
miejsca w sprawie, nie przesgdza o odpowiedzialnosci za zaistniate fakty powodujgce
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych. Zresztg konsorcjanci SAFEGE (Lider) i odwotujgcy
(cztonek) zagadnienie odpowiedzialnosci szczegotowo uregulowali w Porozumieniu
Realizacyjnym z dnia 12.10.2016r. w art.7 ,,Odpowiedzialno$¢ cztonkéw konsorcjum” wedtug
regut odpowiadajgcym regutom kodeksu cywilnego. W szczegolnosci nalezy przywotac ust.1
art.7 o tresci ”1. Zgodnie z prawem polskim, w zwigzku z postanowieniami Umowy Gtéwnej,

Partnerzy bedg odpowiedzialni solidarnie wobec Zamawiajgcego za jej realizacje oraz za
ewentualne szkody wyrzgdzone Zamawiajgcemu z winy Konsorcjum, w tym ktéregokolwiek
Konsorcjanta, w czesciach przypadajacych na Partnera. W szczegolnosci nalezy rowniez
przywota¢ ust.10 art.7 zgodnie z ktérym ,10. Jezeli ktdrakolwiek ze Stron wykona
zobowigzanie lub jego cze$¢ wobec Zamawiajgcego za inng Strone, Strona, ktéra wykonata
takie zobowigzanie lub jego cze$¢ ma prawo do odpowiedniej czesci wynagrodzenia za
nalezycie wykonane za te Strone zobowigzanie lub jego czes¢.(...).Powyzsze nie uchybia
prawu Strony, ktéra wykonata zobowigzanie lub jego cze$¢ za inna strone w warunkach
okreslonych powyzej, zgdania zaptaty odszkodowania na zasadach ogéinych”.
Postanowienia Porozumienia Realizacyjnego zawarte w jego art.7 pn. Odpowiedzialno$¢
cztonkdéw Konsorcjum, stanowig precyzyjne i wyczerpujgce regulacje odpowiedzialnosci
Konsorcjantow wobec zamawiajgcego w tym odpowiedzialnosci z tytutu in solidum.

Izba zwazyta, ze opisane powyzej okoliczno$ci wykonania obowigzkéw przez odwotujgcego
na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga - Pétnoc m.st.
Warszawy, ul. Jagielloriska 23, 03-719 Warszawa i naliczone z tego tytutu kary umowne za
porzucenie wykonywania umowy w trakcie nadzoréw inwestorskich oraz odmowe powrotu do
wykonywania umowy bez zaptaty dodatkowego wynagrodzenia nie spetniajg przestanek
opisanych w art.109 ust.1 pkt 7 Pzp. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze kara umowna
zostata naliczona w dniu 12 lutego 2019 r., a wykluczenie odwotujgcego nastgpito w dniu 28
lutego 2022 r. W Swietle powyzszego na dzier podejmowania przez zamawiajgcego decyzji
o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, przestanka wykluczenia ulegta trzy letniemu
przedawnieniu. Przepis art. 111 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze: "Wykluczenie
wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa wart 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1
pkt4, 5, 79, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia."
Decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania zostata podjeta w
sposob formalistyczny, a nie merytoryczny. Zamawiajgcy nie dokonat analizy szeregu
istotnych w sprawie okolicznosci, a co ustalita powyzej Izba na podstawie dowodow
przeprowadzonych na rozprawie. Zamawiajgcy przede wszystkim nie ustalit czy naliczenie
kary umownej nastgpito "z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy" ograniczajgc sie do
stwierdzenia faktu naliczenia kary umownej obcigzajgcej Konsorcjum, nie uwzgledniajac
podziatu zadan pomiedzy konsorcjantow w ramach konsorcjum, zwtaszcza porozumienia
realizacyjnego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odniést sie tylko do kwestii
zwigzanej z faktem naliczeniem kary umownej nie wykazujac, czy kara umowna byta
zwigzana z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem istotnego zobowigzania
umownego oraz czy odwotujgcy ponosi za to wine.

W tym stanie rzeczy Izba zarzut odwotania w powyzszym zakresie uwzglednia, poniewaz
decyzja zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2022 o odrzuceniu oferty o treSci ,podstawag
podjetej decyzji jest fakt naliczenia kary umownej przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Potnoc m. st. Warszawy w ramach umowy pn.
~Wykonanie projektow oraz petnieniu obowigzkoéw zastepstwa inwestycyjnego nad
projektowaniem oraz petnieniem nadzoru inwestorskiego nad przygotowaniem i realizacjg
inwestycji polegajacej na modernizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul.
Siedleckiej 25 i ul. Siedleckiej 29 — w Dzielnicy Praga Pétnoc m. st. Warszawy Dzielnice



Praga — Potnoc m.st. Warszawy", nie potwierdzita wymaganych do tej czynnosci przestanek
opisanych w art.109 ust.1 pkt 7 Pzp. w toku postepowania odwotawczego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktore nie miato wptywu na rozstrzygniecie
odwotania, co do:

»Odwolujacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy odnosi sie do naliczonej kary
umownej, natomiast dyspozycja przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje, ze
przestanka ulega materializacji, jesli w sprawie wykonawca zostat zobowigzany do zaptaty
odszkodowania. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jako podstawe prawng wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania zastosowat brzmienie pytania zawartego w Jednolitym
Dokumencie, a nie przepisy ustawy (,... czy zasgdzono odszkodowanie lub inne
porownywalne sankcje”). Pytania zawarte w Jednolitym Dokumencie nalezy poczytywa¢ w
nawigzaniu do tresci ustawowych przestanek wykluczenia, ktére to powinny stanowi¢
podstawe do oceny czy w stosunku do danego oferenta winny mie¢ zastosowanie”.

Tej argumentacji odwotujgcego nie podziela Izba, uwazajac, ze tez kara umowna, a nie tylko
odszkodowanie stanowi przestanke przewidziang w art.109 ust.1 pkt 7 Pzp stuzgcg do
wykluczenia odwolujgcego z postepowania. Zgodnie z trescig art.471 k.c. Dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (odpowiedzialno$¢
ex contractu). Natomiast szczeg6lng formg naprawienia szkody jest kara umowna, zgodnie z
art.483 § 1k.c. ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna)”. Zart.483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna ma na celu ,naprawienie
szkody”, mozna wiec uznac, ze jest ona swoistg postacig odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art.471). Tak wiec stanowisko odwotujgcego zawarte w tresci odwotania, co do nie objecia
przez art.109 ust.1 pkt 7 ,kar umownych” z racji uzycia w nim zwrotu ,odszkodowania” jest
zbyt formalistycznym w kontekscie art.8 ust.1 Pzp nakazujgcego stosowanie do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw przepisow kodeksu cywilnego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, cho¢ nie miato ono znaczenia w podjeciu

decyzji Izby o uwzglednieniu odwotania, z powodu innych istotnych naruszen
zamawiajgcego przy zastosowaniu wobec odwotujgcego art.109 ust.1 pkt 7 w zwigzku

z art.226 ust.1 pkt 2 lit. a Pzp, ze wyjasnienia odwotujgcego co do podjetych dziatan
naprawczych, w ramach samooczyszczenia, miaty charakter ogdlnikowy. Mogtyby by¢ co
najwyzej wstepem do przedstawienia dziatan naprawczych w zaistniatej sytuaciji, poniewaz
nie miaty charakteru szczego6towego, skonkretyzowanego co do podjetych rozwigzan u
odwotujgcego. Bowiem podjete rozwigzania powinny odnosic sie do zaistniatych konkretnie
nazwanych sytuacji, zwigzanych z wcze$niejszymi umowami odwotujgcego, wskazywac ich
szczegotowe rozwigzania, co do ktérych zamawiajacy wypowiedzieli lub odstgpili od umow,
czy tez zastosowali pozostate sankcje przewidziane prawem.

Podsumowujac potwierdzita sie argumentacja odwolujgcego w zakresie, jak ponize;.

,Odnoszac sie do przedmiotowej kary umownej nalezy wskazac, ze (i) nie zostata ona
naliczona za dziatanie / zaniechanie dziatania, do ktérego byt obowigzany Odwolujgcy, ale
odnosi sie do zakresu zamoéwienia, do ktorego realizacji byt zobowigzany konsorcjant
odwolujacego to jest SAFEGE (i) kara zostata naliczona po okresie obowigzywania umowy
(kiedy stosunek zobowigzaniowy wykonawcy zamdwienia wygast), (i) sam fakt naliczenia
kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z
Postepowania.

W trakcie realizacji ustug nadzoru inwestorskiego przez SAFEGE uptynat okres
obowigzywania umowy i SAFEGE poinformowat zamawiajgcego, ze zakancza Swiadczenie
ustug. W tym zakresie pomiedzy SAFEGE i zamawiajgcym powstat spér, gdyz zamawiajacy
stat na stanowisku, ze umowa nadal obliguje SAFEGE do $wiadczenia ustug i ostatecznie
ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z przyczyn dotyczgcych SAFEGE. W czasie, w
jakim doszto do przedmiotowego sporu oraz powstatych uchybien odwolujacy juz wykonat
wszystkie prace, do ktorych byt zobowigzany. Zakres wykonanych czynnosci zostat przez
inwestora, jak i frme SAFEGE, oceniony pozytywnie.

Finalnie SAFEGE w dalszej kolejnosci realizowat pozostatg czeS¢ umowy w zakresie



petnienia nadzoru inwestorskiego. Umowa z inwestorem, zgodnie z jej zapisami, wygasta z
dniem 18 grudnia 2018 r. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od SAFEGE, Zamawiajacy
nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem SAFEGE o wygasnieciu umowy na skutek uptywu terminu
jej obowigzywania, wypowiedziat t¢ umowe w dniu 14 lutego 2019 r. Wskazania wymaga, ze
firma SAFEGE nie uznata naliczonej kary umownej, a inwestor na dzien ztozenia niniejszego
odwotania nie wykazat jej zasadnosci.

Wskazania wymaga, ze Odwotujgcy dotgczyt do oferty wyjasnienia oraz dokumenty
potwierdzajgce powyzsze okolicznosci, co nie zostato w zaden sposob ujete przez
zamawiajacego w tresci uzasadnienia wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Konflikt pomiedzy SAFEGE a inwestorem powstat w momencie odmowy SAFEGE do
Swiadczenia ustugi po wskazanej w umowie dacie jako termin jej zakonczenia. Kara umowna
zostata naliczona za niewykonanie prac, ktdre nie lezaty w zakresie obowigzkdéw
Wykonawcy, zatem to nie uchybienie po stronie Odwolujgcego stanowito podstawe do jej
naliczenia. Odwotujgcy wywigzat sie w sposob prawidlowy ze wszystkich obowigzkow
umownych. Nie sposéb przypisa¢ Odwotujgcemu dziatania wpisujgcego sie w zakres pojecia
"niewykonanie" lub "nienalezyte wykonanie” umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania
konsorcjanta nawet, jesli Izba uzna, ze faktycznie doszto do nienalezytego wykonania
zamowienia przez SAFEGE.

Wskazania réwniez wymaga, ze kara umowna zostata naliczona w dniu 12 lutego 2019r., a
wykluczenie Odwotujgcego nastgpito w dniu 28 lutego 2022 r. W Swietle powyzszego na
dzien podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
Postepowania przestanka wykluczenia, o ktérej mowa powyzej, ulegta przedawnieniu.
Przepis art. 111 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: "Wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadkach, o ktérych mowa wart 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3
lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia." Zatem 3-letni okres karencji
uptynat w dniu 12 lutego 2022 r.

Zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz
przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ulegta zatarciu przed rozstrzygnieciem
postepowania przetargowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci, ze decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania miata charakter
automatyczny, a sam Zamawiajgcy nie dokonat analizy szeregu istotnych w sprawie
okolicznosci. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie udowodnit, ze naliczenie kary umowne;j
nastgpito "z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy". Odwotanie w tym zakresie powinno
zostac¢ uwzglednione”.

Zarzut ,Projekt Praga Pétnoc” zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu Izba stwierdza, ze powyzej przedstawione okolicznosci co do
formalistycznego sposobu i zakresu badania przestanek wynikajgcych z art.109 ust.1
pkt 7 Pzp odnosz3 sie takze do po pozostatych wczesniejszych uméw, w ktorych
odwotujgcy byt wykonawcg, a w ktorych udziat odwotujgcego postuzyt zamawiajgcemu
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w trybie art.226 ust.1 pkt 2 lit. a Pzp., cho¢ w odmiennych
okolicznosciach jak ponize;.

b) "Projekt Praga Potudnie"

Izba ustalita i zwazyta

Kolejna okoliczno$¢ bedaca powodem wykluczenia odwotujgcego z postepowania wedtug
zamawiajgcego ziScita sie w zwigzku z wykonywang przez odwotujgcego Umowg zawartg z
TBS (Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie Sp. z 0.0. ul. Minska
52/54, 03-828 Warszawa) o wykonanie kompleksowej dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej remontu zespotu budynkéw przy ul. Targowej 14 w Warszawie z cze$ciowg
zmiang sposobu uzytkowania lokali (Dokumentacja, Projekt) wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w okresie realizacji robét wykonywanych na podstawie ww. Dokumentacji wraz z



wszelkimi uzgodnieniami z Urzedami (Umowa z dnia15.05.2019r. Nr TBS/U/24/2019 o
wykonanie prac projektowych - w aktach sprawy).

Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania wskazat, ze:

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie sp. z 0.0.. ul. Minska 52/54,
03-828 Warszawa, w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w cato$ci odstgpit od umowy z winy
odwotujgcego oraz naliczyt odwotujgcemu kare umowng za zwtoke w wykonaniu umowy, za
nieuzasadniong nieobecno$¢ wiasciwych przedstawicieli projektanta na spotkaniach
dotyczacych konsultacji oraz za odstgpienie od umowy.

Jak podaje zamawiajgcy powodem odstgpienia od umowy byta zwitoka w wykonaniu umowy
oraz nieuzasadniona nieobecnos¢ wiasciwych przedstawicieli projektanta na spotkaniach z
zamawiajgcym. Na podstawie tak ustalonych okoliczno$ci zamawiajgcy zadysponowat
wobec odwotujgcego spetnienie przestanki z art.109 ust.1 pkt 7 Pzp o wykluczeniu z
postepowania i w konsekwencji na podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit.a Pzp odrzucit oferte
odwolujacego.

Jako argument przewazajgcy o dyskwalifikacji odwotujgcego, wedtug oceny zamawiajgcego
byta okolicznos¢, ze w trakcie realizacji zamoéwienia odwotujgcemu zostata naliczona kara
umowna za (i) nieobecno$¢ whasciwych przedstawicieli projektanta w spotkaniach oraz (ii) za
odstgpienie od umowy.

Odnoszac sie do pierwszej z powotywanych w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z
postepowania kar umownych wskaza¢ nalezy, ze zostata ona naliczona z uwagi na rzekome
uchybienie obowigzku, ktdry to obowigzek nie zostat okreslony w umowie (tj. obowigzek
udziatlu w spotkaniach wszystkich cztonkéw zespotu projektowego; umowa wymagata
stawiennictwa wytgcznie umocowanego reprezentanta wykonawcy).

Izba na podstawie przywotanej powyzej umowy z dnia 15.05.2019 r. to jest jej § 3 ust.2 pkt 3)
i pkt 4) regulujgcych obowigzki odbycia spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami
zamawiajgcego nie stwierdza aby umowa okres$lata po stronie odwotujgcego obowigzek
uczestnictwa za kazdym razem catego zespotu projektowego wymienionego w umowie.
Umowa postuguije sie pojeciem ,Projektant” nie uscislajgc trybu ustalania, ktory z
projektantow, czy tez inny przedstawiciel odwotujgcego, z uwagi na przedmiot spotkania,
bedzie miat obowigzek uczestniczenia. Tym bardziej jest to istotne, ze tych spotkan
konsultacyjnych z zamawiajgcym przewidziano na etapie projektu koncepcyjnego 12
spotkan, a na etapie opracowywania pozostatych elementdéw dokumentacji projektowo-
kosztorysowej co 14 dni. Zgodnie z § 5 ust.1 umowa miata by¢ zrealizowana do
06.09.2020r., a inwentaryzacja i ekspertyza techniczna zgodnie z § 5 ust.1pkt1) miata by¢
wykonana do 13.08.2019r. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, ze
odwotujacy nie uznat przedmiotowej kary umownej wskazujgc, w korespondenciji z TBS, ze w
umowie brak jest postanowienia rangi umownej, ktére naktadatoby zobowigzanie do podjecia
dziatan, ktérych brak maégtby stanowi¢ podstawe dla uznania dziatan Inwestora TBS jako
zasadnych (umowa z dnia 15 maja 2019 r. oraz pismo odwolujgcego z dnia 23 pazdziernika
2019 r.- w aktach sprawy). Z tresci pisma wynika, ze odwotujgcy zawiadamia TBS o
bezpodstawnosci naliczenia kar umownych w mys$l §11 ust.2 pkt 3 umowy za nieobecnos¢
Projektanta lub wtasciwych jego przedstawicieli, w sytuacji gdy wtasciwie umocowany
przedstawiciel byt obecny na kazdym spotkaniu. W zatgczeniu do niniejszego pisma z dnia
23.10.2019r. odwotujacy odestat do TBS-u otrzymane noty ksiegowe datowane na dzien
02.10.2019r. nr 3/2019 (w aktach sprawy), a co jest rbwnoznaczne z brakiem ich
zaksiegowania u odwotujgcego. Powyzsze réwniez oznacza, ze wedtug odwolujgcego kara
umowna zostata przez inwestora TBS naliczona bezpodstawnie.

W zakresie drugiej z naliczonych kar umownych oraz ztozonym przez Inwestora
oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy to odwotujgcy wyjasniat, ze w trakcie umowy realizaciji
pomiedzy stronami powstat spor wynikajgcy z nadinterpretacji postanowien umownych przez
Zamawiajgcego (TBS), ktéry w sposéb dowolny kreowat dodatkowe (niewynikajgce z

umowy) obowigzki odwotujgcego, kwestionujgc bezpodstawnie prawidtowo$¢ wykonywanych
prac oraz zgdajgc przekazania wykonanej dokumentaciji w terminie szybszym niz zostato to
okreslone w umowie. Dodatkowo inwestor w toku realizacji umowy utrudniat wielokrotnie
odwotujgcemu wykonanie zamdwienia, o czym odwotujgcy kazdorazowo informowat
Inwestora. Jak twierdzit odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie ,w Swietle powyzszego
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to zachowanie inwestora stanowito Zrédto wszelkich
nieporozumien stron przy realizacji zaméwienia”. Do odwotania zatgczono, jako dowéd
pisma: o Nr 04/ZAMA/1905/2019/PB z dnia 28.06. 2019 r. oraz pismo o Nr



06/ZAMA/1905/2019/PB.£LM z dnia 16.07.2019r. oraz pismo o Nr
07/ZAMA/1905/2019/PB.LM z dnia 30.07.2019r. - w aktach sprawy. Powyzsze pisma

stanowig dowdd na szereg nieprawidlowosci, w ocenie odwotujgcego, co do wspotpracy z
Inwestorem TBS i to zwlaszcza, ze miato to miejsce na etapie | - to jest wykonania i
przekazania Zamawiajgcemu inwentaryzacji i ekspertyzy technicznej, a co miato by¢
wykonane do 90 dni od podpisania umowy t.j. do 13.08.2019r.(§ 5 ust.1 pkt 1 umowy z dnia
15.05.2019 r. Nr TBS/U/24/2019 o wykonanie prac projektowych - w aktach sprawy). W
pismach tych poruszat odwotujgcy szereg takich nieprawidtowo$ci we wspotpracy, jego
zdaniem, jak nieprzekazanie przez TBS archiwalnych umoéw przytgczeniowych z gestorami
medioéw, nieprzekazanie parametréw kosztowych wedlug OPZ, brak oSwiadczenia Inwestora
o dysponowaniu nieruchomoscia, brak odpowiedzi na zgtoszone utrudnienia w dostepie do
nieruchomosci (dzicy lokatorzy- bezdomni), utrudnianie Projektantowi dostepu do
nieruchomosci, wigcznie z natozeniem obowigzku na Projektanta opréznienia nieruchomosci
z 0s6b nieuprawnionych - bezdomnych. Powyzsze zachowanie (korespondencja do TBS)
odwolujacego Swiadczy, ze nie przyjat krytycznej oceny zamawiajgcego TBS co do
wykonywania natozonych umowag z dnia 15.05.2019 roku obowigzkéw Projektanta. Jak
twierdzi odwolujacy wskutek braku koniecznej wspodipracy z TBS, odwotujgcy w dniu 4
pazdziernika 2019 r. odstgpit od umowy wskazujgc na uchybienia po stronie inwestora w
wywigzywaniu sie przez niego z obowigzkéw umownych (ij. Odwotujgcy odstapit od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie inwestora) - oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy Pismo Nr
18/ZAMA/1905/2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. - w aktach sprawy. W pi$mie tym
odwotujgcy jako powod odstgpienia od umowy wskazat i opisat miedzy innymi nastepujace
okolicznosci - bezpodstawna odmowa odbioru prac | etapu (inwentaryzacja), traktowana
przez odwotujgcego jako zwtoka w przyjeciu Swiadczenia, z powotaniem sie na skutki z art.
486 § 1 k.c., utrudnianie prac przez osoby trzecie - zagrozenie dla projektanta, brak
wspotdziatania - brak odpowiedzi ze strony TBS-u, proby natozenia dodatkowych
obowigzkéw nie wynikajgcych z umowy, z wezwaniem do odbioru prac, w przeciwnym
wypadku wystgpienie z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu utraconych korzysci.

W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczenie odwotujgcego o odstgpieniu od umowy,
zamawiajgcy w dniu 14.10.2019r. ztozyt wkasne pismo informujgce réwniez o odstgpieniu od
umowy — z przyczyn lezgcych, w jego ocenie, po stronie odwotujgcego. Wedtug
odwotujgcego, oswiadczenie TBS stanowito odpowiedz na podejmowane przez
odwolujgcego dziatania i miato charakter nastepczy, wtérny do zaistniatych juz okolicznosci
odstgpienia od umowy przez odwolujgcego.

O spornym charakterze z jakiej przyczyny nastgpito rozwigzanie umowy przed czasem
wyznaczonym na jej wykonanie, $wiadczy zfoZenie do sadu pismem z dnia 4 czerwca 2020
r. pozwu o zaptate naleznego wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych prac (data stempla
Sadu Okregowego w Warszawie Biuro Podawcze 2020-08-18 - w aktach sprawy). W pozwie
odwotujacy nie uznat skuteczno$ci ztozonego przez inwestora oSwiadczenia o zakonczeniu
wspoipracy stron.

Odwolujgcy w odwotaniu stwierdza: ,W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do uznania,
ze realizacja przez niego zamoéwienia miata charakter, ktbremu mozna przypisac diugotrwatg
nienalezyto$¢. Wrecz przeciwnie — Odwolujgcy wielokrotnie podejmowat proby nawigzania z
inwestorem relacji zmierzajgcych do rozpoczecia przez niego wspétdziatania. Wszelkie
przestanki braku wspétdziatania inwestora zostaty opisane w o$wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy. Dotyczyty ono przede wszystkim odmowy odbioru wykonanych prac, braku zaptaty
za wykonane prace, rozwigzywania watpliwosci nt. niejasnych i sprzecznych zapiséw OPZ,
braku interwenciji dot. os6b trzecich przebywajacych na nieruchomosci’.

Dodatkowo na rozprawie ziozono i Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego
korespondencje do Miasta Stotecznego Warszawy opisujgcg trudnosci w realizaciji
obowigzkéw umownych w zwigzku z brakiem lub niewtasciwg wspotpracg Projektanta z TBS,
w ocenie odwotujgcego, z wnioskami o interwencje M.St. Warszawa, a co ma $wiadczy¢
roéwniez o braku wypetnienia dyspozyciji art.109 ust.1 pkt 7 Pzp. w zakresie podstaw do
wykluczenia odwotujgcego przede wszystkim ,w zakresie przyczyn lezgcych po stronie
odwolujacego” (22.11.2019 r. do Urzad M. St. W-wa, 03.01.2020r. do Urzad M. St. W-wa).

Zwazywszy na powyzsze lzba stwierdza, ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek z art.109
ust.1 pkt 7 Pzp to jest co do odstgpienia od umowy przez TBS z przyczyn lezacych po
stronie odwolujgcego, jak tez zasgdzenia odszkodowania na rzecz TBS-u, zwltaszcza w
sytuaciji, gdy to odwotujgcy odstgpit od umowy, odestat noty ksiegowe TBS-u i ostatecznie
wystgpit na droge sadowg przeciwko TBS o zaptate.

Podobnie jak w projekcie Praga Pétnoc decyzja zamawiajgcego miata charakter
automatyczny, a sam zamawiajgcy nie dokonat analizy szeregu istotnych w sprawie



okolicznosci. Przede wszystkim zamawiajgcy nie udowodnit, ze naliczenie kary umowne;j
nastgpito "z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy".

Zarzut ,Projekt Praga Potudnie” zastuguje na uwzglednienie.

c) "Projekt Lublin”

Izba ustalita i zwazyla

Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zwigzku
realizacjg przez odwoltujgcego wczesniejszej inwestycji pn.: ,Nadbudowa budynku Szpitala z
przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i
neurologicznej” na rzecz zamawiajgcego Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP
Z0Z z siedzibg w Lublinie podat:

W umowie zawartej z Wojskowym Szpitalem Klinicznym z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie Al.
Ractawickie 22, 20-049 Lublin Wykonawca nie podjat czynnosci dla prawidtowego i
terminowego wykonania zobowigzan wynikajgcych z tresci zawartej urnowy, zwigzku z czym
umowa z 11 marca 2021 roku zostata rozwigzana z winy lezgcej po stronie Wykonawcy”.

Z ustalen zamawiajgcego wynika, ze umowa z Wojskowym Szpitalem Klinicznym z
Poliklinikg SPZOZ w Lublinie zostata rozwigzana przez tegoz zamawiajgcego z winy
odwolujacego, poniewaz nie podjat sie prawidtowych i terminowych czynnosci
gwarantujgcych wykonanie zobowigzan umownych w terminie.

Odwotujgcy odnoszac sie do uzasadnienia zamawiajgcego co do umowy z Wojskowym
Szpitalem Klinicznym z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie stwierdzit, ze do czasu rozwigzania
umowy inwestor nie wskazywat konkretnych uchybien po stronie odwotujgcego, ktére
Swiadczylyby o jego nierzetelnym dziataniu. Inwestor ten w dniu 25 pazdziernika 2021 r.
dokonat odbioru etapu $wiadczonej ustugi bez zadnych uwag oraz dokonat petnej zaptaty
naleznego odwotujgcemu wynagrodzenia (przelew z dnia 26.11.2021r.).

W ocenie odwotujgcego wspodipraca do pewnego czasu ukifadata sie prawidtowo, o czym
Swiadczy powyzsze to jest dokonanie zaptaty za okre$lony etap wspofpracy. Odwotujgcy w
odwotaniu potwierdzit, ze w toku realizowanej umowy wielokrotnie zwracat sie do inwestora
z pro$bg o podjecie wspotpracy, ktore to prosby pozostawaty bez oczekiwanej reakcji.
Zadaniem odwotujgcego, jego ocena wspotpracy z perspektywy czasu wskazuje na bierno$¢
po stronie inwestora, ktéra miata na celu wykreowanie podstaw do przerzucenia na
odwotujgcego odpowiedzialno$ci za zdarzenia kontraktowe oraz stworzy¢ dla inwestora
podstawe do zakonczenia wspotpracy z odwotujgcym.

Wedtug odwolujacego, ,Zamawiajgcy w oSwiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 9
grudnia 2021 r. nie wskazat Zadnych konkretnych sytuacji, ktére mogtyby Swiadczy¢ o
niewtasciwym zachowaniu odwotujgcego. W jego ocenie oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy miato charakter ogolny i sztampowy. Powyzsze pozwala na sformutowanie
stanowiska, ze inwestor nie posiadat zadnych miarodajnych dowodéw oraz rzetelnych
podstaw uzasadniajgcych jego dziatanie (o$wiadczenie Inwestora z dnia 9 grudnia 2021 r. o
odstgpieniu od umowy— w aktach sprawy).

Niemniej nie Izbie ocenia¢ zasadnos¢ odstgpienia od umowy przez Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Lublinie, a pozostaje tylko stwierdzi¢, ze czynnos¢ ta ze
strony Szpitala w Lublinie nastgpita.

Z kolei kwestionujgc czynno$¢ odstgpienia od umowy, odwotujacy podniost ,Wskazania przy
tym wymaga, ze jedyna kara umowna jaka zostata naliczona przez Zamawiajgcego dotyczy
odstgpienia od umowy, a nie wynika z jakichkolwiek uchybien po stronie Odwotujgcego w
wykonaniu zobowigzan umownych. Pomimo posiadanego uprawnienia umownego do
naliczenia tego rodzaju kar inwestor nie naliczyt Zadnej kary, co potwierdza, ze uznawat, ze
nie ma do tego podstaw, gdyz Odwotujgcy w sposéb nalezyty realizowat zamowienie”.

Powyzsze stwierdzenie odwotujgcego ma wskazywac, na bezpodstawne odstgpienie od
umowy, poniewaz zamawiajgcy zastosowat jedynie kare z tytutu odstgpienia od umowy, nie
poprzedzajgc samej czynnosci odstgpienia, obcigzeniem karami z innego tytutu a
przewidzianymi w umowie na okolicznos¢ nie wywigzywania sie z konkretnie natozonych



obowigzkéw umownych. Poza tym odwotujacy powotywat sie na brak wezwan
zamawiajagcego do realizacji czy to wiasciwej, czy to terminowej realizacji obowigzkow
umownych, ktére mogtyby tez stanowi¢ podstawe do natozenie kar umownych, wynikajgcych
z postanowien wigzgcej umowy.

Dla Izby istotnym dla oceny zaistniatej sytuacji to jest odstgpienia od umowy przed terminem
jej wykonania oraz naliczeniem kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, jest takze
czynno$¢ odwotujgcego, ktéry nie przyjat naliczonej kary umownej oraz w dniu 22 grudnia
2021 r. ztozyt oSwiadczenie o odestaniu noty ksiegowej bez jej ksiegowania wystawionej z
tytulu wezwania do zaptaty kary umownej (o$wiadczenie z dnia 22 grudnia 2021 r. o
odestaniu noty ksiegowej bez ksiegowania - w aktach sprawy). Poza tym w dniu 22 grudnia
2021r. odwotujacy przestat o Szpitala w Lublinie stanowisko prawne, w ktérym podjat
merytoryczng argumentacje za bezzasadno$cig odstgpienia od umowy, zwtaszcza w
sytuacii, ze niektore z obowigzkéw w dacie jej zawarcia, byly juz po terminie umownym ich
wykonania, jak i zapowiadanym roszczeniem o zaptate z tytutu poniesionych kosztow
wykonywania umowy (pismo radcy prawnego do Szpitala w Lublinie z dnia 22 grudnia 2021r.

wraz z umowg o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 11.03.2021r. i z dnia 12 lutego 2022r. -
w aktach sprawy).

Wedtug o$wiadczenia odwotujgcego, na moment ztozenia odwotania inwestor nie wystgpit do
odwotujgcego z powodztwem o zaptate kary umownej, a sytuacja ma charakter sporny
pomiedzy stronami, zwtaszcza wobec odestania noty ksiegowej, bez jej zaksiegowania u
odwotujgcego.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze ,O tym, ze zamowienie byto
realizowane prawidtowo $wiadczy zaréwno fakt odebrania i zaptacenia Odwotujgcemu
wynagrodzenia za wczesniejsze etapy prac. Przy czym warto zwroci¢ uwage, ze pomiedzy
dokonaniem odbioru etapu a ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy uptyneto
niecate 1 miesigca (trudno uzna¢, ze mamy do czynienia z "dlugotrwatym” nienalezytym
wykonywaniem umowy)” - przelew z dnia 26.11.2021r. i oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 9 grudnia 2021r.

Dla powyzszej oceny Izby, nie ma znaczenia przedstawione w poczet materiatu
dowodowego, pismo z dnia 21.07.2021r. Szpitala Lublin stanowigce wezwanie do nalezytego
wykonania umowy, skierowane do odwotujgcego, z przywotaniem postanowien umowy przez
wskazanie poszczegodlnych paragraféw umowy i obowigzkéw z nich wynikajgcych, na dowod
ich nie wykonania przez odwotujgcego (pismo w aktach sprawy). Odwotujacy na to pismo
udzielit bezzwiocznie odpowiedzi pismem z dnia 27.07.2021r., w ktérym zapewnit o
dokfadaniu wszelkich staran, aby realizowa¢ umowe w sposob nalezyty i terminowy oraz
zwrocit sie 0 wskazanie konkretnych uchybien (zdarzen), ktérych dopuscit sie, tak aby
mozliwym bylo spetnienie oczekiwan zamawiajgcego (pismo w aktach sprawy). Zamawiajgcy
nie udzielit na to pismo odwotujgcego odpowiedzi.

»Odwolujgcy $wiadczyt swoje ustugi w sposdb nalezyty o czym $wiadczy chociazby szereg
uwag zgtoszonych do dokumentaciji projektowej, ktére okazaty sie by¢ zasadne i zostaty
uwzglednione przez projektanta. Wzrost kosztéw inwestycji nie byt spowodowany wing
Odwolujgcego jako inwestora zastepczego, lecz wynikat z faktu, ze inwestor nie przewidywat
na etapie planowania inwestycji (co miato miejsce przed zawarciem Umowy z Wykonawca)
koniecznosci wzmocnienia elementéw konstrukcyjnych budynku. Gdyby tego typu
wzmochienie nie zostato zastosowane, obiekt po jego nadbudowie grozitby katastrofg
budowlang, gdyz dotychczas istniejgce elementy konstrukcyjne nie utrzymatyby ciezaru
nowej kondygnacji. W zakresie rzekomych opdznieh w realizacji umowy wskazaé nalezy, ze
umowa byta umowg o Swiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto. Tym samym terminy
poszczegdinych etapéw mialy charakter orientacyjny i byly uzaleznione od tempa prac
innych uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Wtoku realizacji umowy, wptyw na terminy
realizacji inwestycji miaty prace projektowe. Projektant byt natomiast podmiotem
niezaleznym od Odwolujgcego, wybranym przez inwestora w ramach innego postepowania
przetargowego. Czynnosci podejmowane przez Odwotujgcego byty wiec uzaleznione od
tempa prac projektanta. Odwotujacy, gdy tylko to byto mozliwe wykonywat swoje obowigzki
niezwiocznie. Terminy umowne dla poszczegdlnych etapéw zostaty wskazane w umowie
przez inwestora jako daty dzienne i ich zachowanie nie bylo czesciowo mozliwe z uwagi na
ze terminy te przypadaty na okres przed zawarciem umowy. Spowodowane to byto tym, ze
przedtuzylo sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a Zamawiajgcy nie
dokonat aktualizaciji projektu umowy w tym zakresie”.

Wyjasnienia odwotujgcego, o bezpodstawnosci wypowiedzenia umowy w kontek$cie braku
uprzednich wezwan do nalezytego, czy tez terminowego realizowania obowigzkéw, nie



sposob zakwalifikowaé jako dowdd na spetnienie przestanki dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania istotnych obowigzkédw umowy, ktére uzasadniaty by odstagpienie od umowy.
Wobec tresci art.109 ust.1 pkt 7 Pzp nalezy powyzszg przestanke spetnic tgcznie z
pozostatymi przestankami tam wymienionymi, a trudno tez zakwalifikowa¢ jako spetnione
pozostate przestanki, chociazby z powodu odestania przez odwotujgcego noty ksiegowej, czy
tez stanowiskiem prawnym o bezpodstawnosci odstgpienia od umowy i zapowiedzig z tego
powodu roszczen finansowych. W Swietle powyzszego odwotujgcy zasadnie wskazuje, ze w
nie sposo6b przypisa¢ jemu przyczynienia sie do podjecia przez inwestora decyzji o
odstgpieniu od umowy, co tez pozbawia decyzje zamawiajacego przymiotu zgodnosci z
wymogami art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zarzut ,Projekt Lublin” zastuguje na uwzglednienie.

d) Projekt PZL PIT Mazowsze

Izba ustalita i zwazyla

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego w pismie z dnia 28
lutego 2022r. podnitst jako podstawe tej decyzji ,W umowie zawartej z PZLPIT ,Mazowsze”
im. Tadeusza Sygietynskiego ul. Swierkowa 2, 05-805 Otrebusy, Wykonawca zostat
obcigzony w marcu 2021 r, karg umowng z tytutu op6znien w realizacji umowy.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska zamawiajgcego wskazac nalezy, ze kwestia
zwigzana z realizacjg umowy na rzecz PZLPIiT nie byta przedmiotem wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego na etapie ztozenia oferty, jak i na etapie prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania przetargowego.

Nawiagzujgc do naliczonej przez inwestora kary umownej nalezy przedstawic¢ kontekst
realizacji umowy, kitéra zostata zawarta w 2017 r. (umowa z dnia 17 stycznia 2017 r. o nr
1/2017 — w aktach sprawy).Inwestor w toku realizacji umowy nie zgtaszat zastrzezen do
sposobu realizacji prac przez odwotujgcego. Na dowod czego zamawiajgcy wystawit
odwotujgcemu referencje z dnia 6 czerwca 2017 r. ( w aktach sprawy). Z wystawionej
referencji wynika, ze przedmiot umowy zostat wykonany rzetelnie i terminowo. Na podstawie
wykonanego projektu budowlanego Inwestor uzyskat pozwolenie na budowe

Ja wyjasniat odwotujgcy do 2021 r. wspdipraca stron przebiegata bez zastrzezen, a
odwotujgcy ukonczyt wszystkie prace w terminie okreslonym w umowie. Jednakze z
przyczyn nieznanych odwotujgcemu inwestor zwlekat z podpisaniem protokotu odbioru za
Etap Il zaméwienia, ktory to protokédt pozwalatby odwotujgcemu na wystawienie faktury za
wykonane prace w ramach tego etapu.

Inwestor ostatecznie w dniu 19 lutego 20221 r. podpisat protokét odbioru wskazujac rzekome
uchybienia po stronie odwotujgcego oraz czionka konsorcjum wspdlinie z odwotujgcym
realizujgcego zamowienie. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem inwestora, czego dat
wyraz zgtaszajgc zastrzezenie do protokotu.

Inwestor poinformowat odwotujgcego o naliczonej karze umownej za op6znienie dopiero w
odpowiedzi na przestang przez odwotujgcego fakture za odebrany Etap Il Swiadczenia
ustugi nadzoru. Zamawiajgcy wczesniej nie wzywat odwotujgcego do zaprzestania naruszen
postanowien umownych, jak rowniez nie sugerowat, ze Odwolujgcy znajduje sie w
jakimkolwiek opdznieniu w realizacji swoich obowigzkéw w wykonaniu zaméwienia.

Warto przy tym wskazac, ze z o$wiadczenia inwestora nie sposéb wywies¢ w jakim okresie
odwolujacy pozostawat w opdznieniu i jaki konkretnie czasookres stanowit podstawe do
przyjetych przez inwestora wyliczen. Odwotujgcy wskazuje, ze wszystkie czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia byty wykonywane terminowo, a inwestor nie miat podstaw do

naliczenia kary umownej z tytutu rzekomego opdznienia.

Odwotujgcy w dniu 4 czerwca 2021 r. wniost przeciwko inwestorowi powédztwo o zaptate
catego wynagrodzenia umownego, zatem spor pomiedzy stronami nie ma charakteru
ostatecznego (pozew ztozony przez Odwotujgcego z dnia 4 czerwca 2021 r. (wyciag) — w
aktach sprawy).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet jesli uzna¢, ze kara umowna zostata naliczona



zasadnie to nie $wiadczy ona o nienalezytym wykonaniu zamowienia. Wskazac¢ nalezy, ze
umowa byta realizowana przez okres ponad 4 lat i w okresie tym ustugi $wiadczone przez
Odwolujgcego byty oceniane jako prawidlowe pod wzgledem jakoSci, jak i terminowosci.
Brak jest zatem przestanki zwigzanej z konieczno$cig potwierdzenia, ze wykonawca w
sposob "diugotrwaty” nienalezycie wykonywat umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Wskazywane przez inwestora uchybienia moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie
incydentalne, nie majgce wptywu na ocene cato$ci $wiadczonych przez odwotujgcego ustug.

Okolicznos¢ naliczenia jednej kary umownej w tak diugim okresie realizacji zamoéwienia
publicznego nie moze przesadzac o niskiej jakosci Swiadczenia ustugi nadzoru. Wszystkie
pozostate etapy i prace realizowane w latach 2017 — 2021 byly odbierane przez inwestora
bez zastrzezen, zatem nie sposéb uznac¢, ze w sprawie ulegty przestanki, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

»Odwolujacy jednoczesnie wskazuije, ze tak jak Odwotujgcy jest zwigzany zarzutami swojego
odwotania, tak Zamawiajacy jest zwigzany zakresem podjetej decyzji, ktdra stanowita
podstawe dla skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej. Za
niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na
odwotanie wskaze wiasciwe przyczyny wykluczenia Odwolujgcego. Takie dziatanie nalezy
poczytywac jako dziatanie niedopuszczalne i stanowigce rozszerzenie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia Postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp: "Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady."

Z brzmienia regulacji wynika, ze aby doszto do materializacji przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania niezbedne jest wykazanie, ze: a) Wykonawca nie wykonat,
nienalezycie wykonat lub dtugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajace z
wczedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, b. Zobowigzanie to byto
zobowigzaniem istotnym, c. Finalnie powyzsze doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z
tytutu rekojmi za wady.

Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaj$cia wszystkich okreSlonych w tym przepisie
przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc
Odwolujgcego, Zamawiajacy nie moze zatem opiera¢ sie wytgcznie na fakcie, ze doszto do
rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca. Zamawiajgcy musi takze wykazac,
ze do rozwigzania umowy (lub zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze Zamawiajgcy musi
wykazaé, czego konkretnie Wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z
wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze okre$lone we
wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktorego Wykonawca nie wykonat lub wykonat
nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze
Zamawiajgcy musi wykazac, ze Wykonawca albo nie wykonat umowy w ogole albo wykonat
ja nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter
uporczywy, nawet jesli niedociggnigcia nie byly znaczace.

Rolg Zamawiajgcego jest zebranie dowodéw Swiadczgcych o wystgpieniu wszystkich,
okreslonych w przepisie przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to
istotne dla zachowania zasady proporcjonalnoéci i przejrzystosci postepowania oraz
zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z
procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Z przedstawionych na rozprawie dowoddw przez zamawiajgcego wynika, ze dotyczg one w
wiekszosci zdarzen z okresu diuzszego niz trzy lata lub tez majgcych dowodzi¢ nienalezyte
wykonanie umowy. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze, ze jako powdd wykluczenia
zamawiajacy podat w Projekcie Mazowsze naliczenie kar umownych, a odwotujgcy na te
sama kwote (28.656,60zt.) przedstawit juz opisywany powyzej pozew o zaptate w
postepowaniu nakazowym oraz uzasadnienie decyzji zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2022r.



0 podstawie wykluczenia odwotujgcego z tytutu karm umownych, a nie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy (Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
pismie z dnia 28 lutego 2022r. podniost. W umowie zawartej z PZLPIT ,Mazowsze” im.
Tadeusza Sygietynskiego ul. Swierkowa 2, 05-805 Otrebusy, Wykonawca zostat obcigzony
w marcu 2021 r, karg umowng z tytutu op6znien w realizacji umowy).

Zarzut ,Projekt PZLPIT Mazowsze” zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac Izba uwzglednita odwotanie, stwierdzajgc zasadno$¢ naruszenia przepisow
wskazanych w odwotaniu, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 15.000,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania, odwotujgcy nie zgtosit kosztéw
zastepstwa procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Czionkowie:
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