Sygn. akt: KIO 663/22

WYROK

z dnia 28 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2022 r. przez odwotujgcego MDM
Klima Sp. z 0. 0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut
Kolejnictwa w Warszawie przy udziale wykonawcy E. S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg IGLO-Klima E. S. w Jakubowicach Koninskich przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego MDM Klima Sp. z o. o.
w Warszawie i:
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesiec¢ tysiecy

ztotych) uiszczong przez odwotujgcego MDM Klima Sp. z 0. 0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego MDM Klima Sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Instytutu Kolejnictwa w Warszawie kwote 3 600,00 zt (trzy
tysigce szesSc¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 663/22

Zamawiajacy - Instytut Kolejnictwa ul. J. Chtopickiego 50, 04-275 Warszawa,
prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie instalacji
urzadzen klimatyzacji w 8 budynkach znajdujgcych sie na terenie Instytutu Kolejnictwa
w Warszawie”, o ogtoszeniu o0 zamdwieniu publicznym opublikowanym w dniu 14 grudnia
2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00313292, zwane dalej
~postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 9 marca 2022 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu
whnidst wykonawca MDM Klima Sp. z o. o. Al. Jana Pawia Il 27, 00-876 Warszawa (dalej
zwane ,,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp - poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
uznat, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.01.2022 r. dokonat
poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, podczas gdy Odwotujacy

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.01.2022 r. w rzeczywistosci dokonat
dopuszczalnego w $wietle art. 107 ust. 2 Pzp uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego a nie jego poprawienia, jako ze ztozony wraz z ofertg w terminie
sktadania ofert przedmiotowy $rodek dowodowy byt niekompletny w jakim byt
niepodpisany oraz nie potwierdzat w petni, ze oferowane roboty budowlane speiajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,

2. art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 107 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania w zwigzku z odrzuceniem
oferty Odwolujgcego oraz jednoczesnym wyborem oferty wykonawcy IGLO-KLIMA E.
S. jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze Odwotujgcy zastosowat sie do tresci SWZ
oraz ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg w terminie sktadnia ofert,
zas wykonawca IGLO-KLIMA E. S. nie zastosowat sie do tresci SWZ oraz nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg w terminie sktadnia ofert,

3. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty wykonawcy IGLO-KLIMA E. S. jako
najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta Odwolujgcego obejmuje najkorzystniejsze
warunki realizacji zamowienia oraz nie podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujacy wskazat co nastepuje. Zgodnie
z dokumentacjg postepowania, pkt 16 i 16.6 SWZ zamawiajacy wymagat ziozenia wraz
z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych: - dokumenty wytgcznie
oferowanych urzgdzen klimatyzacji zawierajgce parametry wraz z wyposazeniem, w tym: typ,
rodzaj oraz producenta urzadzen (np. DTR, opisy, karty katalogowe itp.), - wykaz urzgdzen
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w pkt. 8.1.2.2. W pkt 16.7. SWZ zamawiajgcy wskazat,
ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe beda niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia lub do ztozenia wyjasnierr w wyznaczonym terminie. Ponadto, w pkt
15.4, pkt 17.5.2. oraz w pkt 17.5.3 SWZ zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Dnia 17 stycznia 2022 r. odwotujgcy ztozyt oferte, a wraz z nig dokument pn.
,zatlgczniki”’, na sktadat sie plik pn. ,20220117151216634”. Stanowit on przedmiotowy $rodek
dowodowy i obejmowat wykaz urzgdzen oraz karty katalogowe. Dokument ten nie byt
podpisany zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 15.4, pkt 17.5.2. oraz pkt 17.5.3 SWZ



Nastepnie dnia 28 stycznia 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetienia
zfozonego wraz z ofertg dokumentu pn. ,zataczniki’. Zamawiajacy wskazat, ze ztozony przez
odwotujgcego dokument pn. ,zatacznik” nie zostat zweryfikowany, jako poprawnie podpisany.
Ponadto wskazat, Ze dokument winien by¢ podpisany zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w pkt 15.4. SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy ztozyt przedmiotowe srodki
dowodowe w postaci dwéch plikow: ,2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilos¢
proponowanych urzadzen”. Powyzsze przedmiotowe Srodki dowodowe byty prawidiowo
podpisane - zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 15.4, pkt 17.5.2. oraz pkt 17.5.3 SWZ
Uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe zawieraty dodatkowg tre$¢ niz w przypadku
dokumentu pn. ,zatgczniki” (plik 20220117151216634) ztozonego wraz z ofertg. W stosunku
do dokumentu pn. ,zatgcznik” (plik 20220117151216634) ztozonego wraz z ofertg w plikach
2020131154312263 oraz w wykazie oraz ilos¢ proponowanych urzgdzen odwotujacy
uzupetnit wykaz urzgdzen o liczbe urzadzen zapewniajgca realizacje zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.1.2.2 SWZ W stosunku do dokumentu pn. ,zatgcznik”
(pliku 20220117151216634) w ramach plikow ,2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilos¢
proponowanych urzgdzen" wystgpity nastepujgce réznice: a) system 27.2 - w pliku
,20220117151216634” brak jednostki PKFYP50VLMe w liczbie szt. 1, b) system S.12 -

w pliku pn. ,20220117151216634” brak jednostki PKFYP40VLME w liczbie szt. 7, brak
jednostki PKFYP50VLME w liczbie szt. 1, brak jednostki PKFYp63VLME w iloéci liczbie szt.
4, c) system S.5 - w pliku pn. ,20220117151216634” brak jednostki PKFYp32VLME w liczbie
1 szt. d) system 22.2 - w pliku pn. ,20220117151216634” nie zostata w ogdle wklejona tabela
z tym systemem. Natomiast brak jest rézni¢ w zakresie systemoéw: 10.1, 10.2, S_11, 27.1,
S.18,22.1,22.3i224.

W konsekwenciji, w uzupetnionych przedmiotowych srodkach dowodowych (plikach
»2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilos¢ proponowanych urzgdzen") odwotujgcy podat
liczby urzgdzen zgodne z wymogami okre$lonymi w SWZ. W przedmiotowych $rodkach
dowodowych ztozonych w wraz z ofertg (plik ,zatgczniki", t. plik ,20220117151216634") byta
mniejsza liczba urzadzen niz w uzupetnionych przedmiotowych $rodkach dowodowych
(plikach ,,2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilos¢ proponowanych urzadzen").

W zakresie zas wybranej przez zamawiajgcego oferty wykonawcy IGLO-KLIMAE. S.
wykonawca ten nie zozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, mimo ze taki
byt wymog zamawiajgcego. Wykonawca ziozyt karty katalogowe i wykaz urzgdzen dopiero
dnia 1 lutego 2022 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Ponadto zamawiajgcy umozliwit wykonawcy IGLO-
KLIMA E. S. uzupetnienie dokumentdéw przedmiotowych w postaci kart katalogowych
w ramach wyjasnien treci oferty z dnia 14 lutego 2022 r.

Dnia 4 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce IGLO-KLIMA E. S. oraz o odrzuceniu oferty odwotujagcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze zlozony przez odwotujgcego na wezwanie do
uzupetnienia z dnia 28 stycznia 2022 r. dokument jest o odmiennej tresci od ztozonego wraz
z ofertg. Wskazal, ze takie dziatanie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne poprawienie
przedmiotowego srodka dowodowego. Dalej wskazat, ze przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. nie
przewiduje mozliwosci poprawiania przedmiotowych $rodkow dowodowych.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej zarys stanu faktycznego, odwotujacy
wskazat, ze wskazanie przez zamawiajgcego na art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest razgcym
naruszeniem tego przepisu. W $wietle przedmiotowego przepisu podstawg odrzucenia oferty
musi by¢ stwierdzenie jej niezgodnosci z konkretnym przepisem ustawy, tymczasem
okreslenie faktycznej podstawy rozstrzygniecia nie odnosi sie do konkretnego przepisu
ustawy, z ktérym niezgodna jest oferta. Na pewno nie mozna traktowac w ten sposob
przepisu art. 107 ust. 2 p.z.p., ktory nie dotyczy oferty, ale kwestii uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych. Niezgodnos¢ oferty z ustawg moze dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z jej
zlozeniem, {j. przyktadowo ztozenie dwoch ofert czy ztozenie oferty w jezyku obcym.

W konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 107 ust. 2 p.z.p. stanowi wadliwos¢ formalng czynno$ci odrzucenia oferty i juz z tego
wzgledu zastuguje na wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Odwolujgcy wskazat dalej, iz ztozony wraz z ofertg dokument pn. ,zatgcznik” (plik
,20220117151216634") stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy. Odwotujgcy nie podpisat
dokumentu zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 15.4, pkt 17.5.2. oraz pkt 17.5.3 SWZ
Jednoczesnie dokument ten nie potwierdzat w petni, ze oferowane roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, zatem ziozony przedmiotowy $rodek
dowodowy byt niekompletny w rozumieniu przepisu art. 107 ust. 2 p.z.p.

W ocenie odwotujgcego w orzecznictwie oraz pismiennictwie przyjmuije sie, ze



o niekompletno$ci przedmiotowego $rodka dowodowego w kontekscie art. 107 ust. 2 p.z.p.
mowa jest m.in. w przypadku, gdy nie jest podpisany, lub gdy nie potwierdza spetnienia
warunkdéw przedmiotowych - tak wyrok Izby z dnia 07.09.2021 r. sygn. akt KIO 1973/21,
gdzie wskazano ,Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze odwotujacy ztozyt karty
katalogowe dla ww. urzadzen, a jedynie brakowato w nich wzmianki o tym, ze szafki sg
zamykane na zamki. Tym samym nalezy uzna¢, ze przedmiotowe srodki dowodowe

w postaci kart katalogowych dla ww. zabuddw sg niekompletne, co obligowato
zamawiajgcego do zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Brak wezwania odwoltujagcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart katalogowych o informacje
0 zamkach, stanowi zatem naruszenie ww. przepisu”. Podobnie P. Granecki, |. Granecka,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021: ,Pierwsza opcja dotyczy
sytuaciji, gdy dany dokument nie zostat ztozony w ogdle. Druga za$ gdy dokument zostat
dotgczony ale nie spetnia wymagan formalnych stawianych przez zamawiajgcego (np.
dokument nieaktualny, wystawiony wczes$niej niz wymagany termin, ztozony w niewtasciwej
formie, bez podpisu czy potwierdzenia za zgodnosS¢ z oryginatem, nieczytelny) lub gdy nie
potwierdza spetnienia warunkow podmiotowych”.

W konsekwencji powyzszego, brak podpisania przedmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych przez odwotujgcego wraz z ofertg w terminie skladania ofert oraz
brak potwierdzenia w nich w petni, ze oferowane roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, nalezy zakwalifikowac jako niekompletno$é przedmiotowego
$rodka dowodowego w rozumieniu art. 107 ust. 2 p.z.p. Co istotne réwniez, w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 28 stycznia 2022 r. odwolujgcy uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe
na prawidiowo podpisane, tylko inng trescig niz w przypadku pierwotnie ztozonych z oferta.
W nowych srodkach dowodowych podano liczby urzadzen zapewniajacych realizacje
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.1.2.2 SWZ W stosunku do
dokumentu pn. ,zatgcznik” (pliku ,20220117151216634") w ramach plikdw
»2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilos¢ proponowanych urzadzen” wystgpity réznice
dotyczgce systemoéw: 27.2, S.12, S.5i 22.2. Zatem w uzupetnionych przedmiotowych
$rodkach dowodowych (plikach ,2020131154312263” oraz ,wykaz oraz ilo§¢ proponowanych
urzadzen") odwotujgcy wskazat liczby urzgdzen zgodne z wymogami okreslonymi w SWZ,

a w pierwotnie zlozonych $rodkach dowodowych znajdowata sie mniejsza liczba urzadzen,
niz w dokumentach uzupetnionych.

Postepowanie odwolujacego, polegajace na uzupetieniu przedmiotowych srodkow
dowodowych o podpis oraz wykaz urzadzen obejmujacy liczbe urzadzen zapewniajgcg
realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.1.2.2 SWZ, byto
uzasadnione nie tylko w kontekscie pojecia niekompletnosci z art. 107 ust. 2 p.z.p., lecz
réwniez w kontekscie tre$ci wezwania do uzupetnienia z dnia 28 stycznia 2022 r. i tego, ze -
jak wczesniej wskazano - w orzecznictwie oraz piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
o niekompletno$ci przedmiotowego $rodka dowodowego w kontek$cie art. 107 ust. 2 p.z.p.
mowa jest m.in. w przypadku, gdy braku podpisu lub braku potwierdzenia spetienia
warunkdéw przedmiotowych. W takiej sytuaciji mozliwe jest uzupetnienie przedmiotowego
$rodka dowodowego, co uczynit w okoliczno$ciach postepowania odwotujgcy. Natomiast
w odniesieniu do wezwania do uzupetnienia nalezy wskazac, ze zamawiajgcy wezwat do
»=uzupemienia dokumentéw” oraz powotat jako podstawe przepis art. 107 ust. 2 p.z.p.
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat na niekompletno$¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego jedynie w zakresie podpisu. W takich okoliczno$ciach odwolujgcy uznat, ze
uzupei przedmiotowy Srodek dowodowy zaréwno w zakresie podpisu; jak réwniez
w zakresie wykazu urzgdzen, w taki sposob, aby obejmowat liczbe urzadzen zapewniajgcg
realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.1.2.2 SWZ W ten
sposo6b odwotujgcy zapewnit catkowitg kompletnos¢ przedmiotowego srodka dowodowego,
zamawiajgcy otrzymat kompletny i prawidtowy przedmiotowy Srodek dowodowy.

Odwotujgcy podsumowat, ze zamawiajgcy wadliwie odrzucit oferte odwotujgcego,
przy wskazaniu, ze w art. 107 ust. 2 p.z.p. nie przewidziano poprawienia przedmiotowego
Srodka dowodowego. Zamawiajgcy btednie uznat, ze odwotujgcy - w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 28 stycznia 2022 r. - dokonat poprawienia przedmiotowego srodka
dowodowego. Kiedy w rzeczywisto$ci odwotujgcy dokonat uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego, co jest postepowaniem zgodnym z art. 107 ust. 2 p.z.p., jako ze brak
podpisu oraz brak potwierdzenia w peti, ze oferowane roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, co stanowi o niekompletnosci przedmiotowego
$rodka dowodowego, kidra podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy powinien byt przyjgé, ze
postepowanie odwotujgcego byto zgodne z art. 107 ust. 2 p.z.p., jako ze polegato na
uzupetnieniu przedmiotowego $rodka dowodowego, ktéry wczesniej zostat ziozony, lecz byt
niekompletny. W takich okoliczno$ciach postepowania odrzucenie oferty odwotujacego
stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy podniost, ze wykonawca IGLO-KLIMA E. S. nie
Zlozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z ofertg, mimo ze zamawiajgcy wymagat
tego zgodnie z trescig SWZ, co wykonano dopiero na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast



odwotujacy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy z ofertg, w terminie skfadania ofert, tak
jak wymagat tego zamawiajgcy. Ztozony wéwczas przedmiotowy Srodek dowodowy byt
niekompletny, jako Ze nie byt podpisany oraz nie potwierdzat w petni, ze oferowane roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Odwotujacy uzupetnit
przedmiotowy $rodek dowodowy na wezwanie zamawiajgcego i doprowadzit do jego
kompletnosci - zarébwno w zakresie podpisu, jak réwniez w zakresie potwierdzenia w petni,
ze oferowane roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.
Zatem, pomimo ze odwolujgcy zastosowat sie do tresci SWZ jego oferta zostata odrzucona,
a oferta wykonawcy IGLO-KLIMA E. S. zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wobec
powyzszego zamawiajgcy zastosowat przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. w ten sposob, ze w
przypadku odwotujgcego uznat, ze nie jest dopuszczalne uzupetnienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, jesli zostaty one ztozone, lecz sg niekompletne, za$ w przypadku
wykonawcy IGLO-KLIMA E. S. uznat, ze dopuszczalne jest ztozenie przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, jesli nie zostaty one w ogdle ztozone.

Odwotujgcy dodat, ze przedmiotowy srodek dowodowy nie stuzyt potwierdzeniu
okolicznosci ocenianych w kryteriach oceny ofert. W przypadku pozacenowych kryteriéw
oceny ofert punkty byty przyznawane na podstawie o$wiadczenia wykonawcy w formularzu
oferty. Natomiast gdyby uznaé, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stuzyty potwierdzeniu
okolicznosci ocenianych w kryteriach oceny ofert, to zamawiajgcy nie mogt wezwac do
ztozenia tych dokumentéw, skoro wykonawca nie ztozyt ich z ofertg. Powyzsze stanowitoby
naruszenie art. 107 ust. 1 p.z.p. oraz zasad wyrazonych w ramach art. 16 pkt 1i2 p.z.p.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego dopuscit sie
jednoczesnie naruszenia art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. Ponadto zamawiajacy umozliwit wykonawcy
uzupeienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych w ramach
wyjasnien tresci oferty z dnia 14 lutego 2022 r.

Dalej odwolujgcy wskazat, ze zarzut nr 3 jest zarzutem wynikowym w stosunku do
pozostatych zarzutow odwotania. Gdyby bowiem zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit
oferte odwotujgcego, to zostataby ona uznana za najkorzystniejszg, poniewaz zaoferowano
najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia oraz oferta nie podlega odrzuceniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym.

Wobec spefnienia przestanek art. 525 ust. 2i 3 p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce E. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg IGLO-Klima E. S. ul. Swierkowa, nr 2, 21-003 Jakubowice Koninskie,
ktéry zgtosit przystapienie po stronie zamawiajgcego, dalej zwanego ,przystepujgcym”.
Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe pisemnie.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyfa, co nastepuije:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, Zze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacije materialng do
wniesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przesfankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o zakreslone we wczes$niejszej czesci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej, Izba ustalita nastepujace bezsporne okolicznosci w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia:

I. W dokumentaciji postepowania (SWZ) zamawiajgcy wymagat:
a) pkt,8.1.2.2. potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia klimatyzacji spetniajg

wymagania okreslone w zatgczniku nr 4 do SWZ. Warunek ten zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu wykaz okreslajgcy



jakie urzadzenia zostang zainstalowane w poszczegdinych systemach

z podaniem: nazwy urzgdzenia; typu; producenta; danych technicznych; liczby
urzgdzen oraz dokumenty zawierajgce parametry techniczne wytgcznie
oferowanych urzgdzen klimatyzacii.”,

b) pkt,16.6. Przedmiotowe $rodki dowodowe:

- dokumenty wytgcznie oferowanych urzadzen klimatyzacji zawierajace
parametry wraz z wyposazeniem, w tym: typ, rodzaj oraz producenta
urzadzen (np. DTR, opisy, karty katalogowe itp.),

- wykaz urzgdzen zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.1.2.2.”
c) pkt ,16.7. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych

lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy
wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia lub do ztozenia wyja$nien
w wyznaczonym terminie.”.

Il.  Odwolujgcy ztozyt oferte, a wraz z nig przedmiotowe srodki dowodowe w postaci
wykazu urzgdzen i kart katalogowych.

. W dniu 28.01.2022 r., na podstawie art. 128 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 p.z.p.,

zamawiajgcy wezwat odwotujgcego ,(...) do uzupetnienia zlozonego wraz z ofertg
dokumentu pod nazwa ,zatgczniki’. Dokument przestfany nie zostat zweryfikowany,
jako poprawnie podpisany. (.)". Plik nie byt podpisany zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w pkt 15.4 SWZ.

IV. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotujgcy ztozyt prawidtowo podpisane
dokumenty, w tym co istotne ztozony wykaz urzgdzen miat inng merytoryczng tresc,
niz ten zlozony z oferta.

Odwotujgcy wskazat, ze wystgpity roznice dotyczace systemow 27.2, S.12, S.5i22.2.
W uzupetnionym wykazie znalazta sie wieksza liczba urzadzen (zgodna

z wymaganiami zamawiajgcego), zaé w wykazie z oferta mamy liczbe urzgdzen
niezgodng z wymaganiami okreslonymi w SWZ (mniejsza liczba urzgdzen w stosunku
do uzupetnionego wykazu, tj. system 27.2 - brak jednostki PKFYP50VLMe w liczbie

szt. 1, b) system S.12 - brak jednostki PKFYP40VLME w liczbie szt. 7, brak jednostki
PKFYPS0VLME w liczbie szt. 1, brak jednostki PKFYp63VLME w ilosci liczbie szt. 4,

c) system S.5 - brak jednostki PKFYp32VLME w liczbie 1 szt. d) system 22.2 - nie
zostata w ogdle wklejona tabela z tym systemem. Brak jest za$ rézni¢ w zakresie
systemow: 10.1,10.2, S_11, 27.1, S.18, 22.1, 22.3 i 22.4).

V. Przystepujgcy ztozyt oferte bez przedmiotowych srodkéw dowodowych, do
uzupetnienia ktérych zamawiajgcy wezwat go w dniu 28.01.2022 r. W odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 01.02.2022 r. ztozono wymagany wykaz urzgdzen i karty
katalogowe.

VI. W dniu 04.02.2022 r. oferta przystepujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu, zas oferta odwotujgcego zostata odrzucona. Zgodnie

z zawiadomieniem zamawiajgcego podstawg czynnosci odrzucenia byto:

Luzasadnienie formalne: Ztozony na wezwanie do uzupetnienia dokument jest

o odmiennej tresci od ztozonego wraz z oferta. Takie dziatanie nalezy uznac za
niedopuszczalne poprawienie przedmiotowego $rodka dowodowego. Przepis art.

107 ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci poprawiania przedmiotowych

$rodkdéw dowodowych. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.”.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ,
oferte odwotujgcego, korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc na wzgledzie



zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu - stwierdzita, ze
sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Odrzucenie oferty odwolujgcego zostato dokonane prawidtowo.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 p.z.p. jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wykonawca skitada je wraz z ofertg. Zas na podstawie ust. 2 tej
normy, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o0 zamoéwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. Nie byto spornym, ze do zgdanych w SWZ przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych zastosowanie znajdzie art. 107 ust. 2 p.z.p. - w pkt 16.7 SWZ
wskazano bowiem, Ze jezeli wymagane dokumenty dotyczace urzadzen klimatyzacji beda
niekompletne, to zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia lub do zozenia wyjasnien
w wyznaczonym terminie. Dowody te nie stuzyly wykazaniu cech ocenianych w kryterium
oceny ofert, a zgodnie z pkt 8.1.2.2 SWZ potwierdzeniu, ze oferowane urzgdzenia
klimatyzacji spetniajg wymagania techniczne (wymagania okreslone w zataczniku nr 4 do
SWZ - projekt techniczny instalacji klimatyzaciji). W spornym wykazie urzgdzen wykonawca
miat poda¢ m.in. nazwe urzgdzenia, dane techniczne i liczbe urzgdzen (vide
pkt | lit. a okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia).

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz urzadzen, ktory nie potwierdzat w sposob
wiasciwy, aby oferowane urzadzenia klimatyzacji spetnialy wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Wykaz nie byt takze prawidtowo podpisany
(pkt 15.4 SWZ). Nowy wykaz, ztozony na wezwanie zamawiajgcego (pkt lll okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia) roznit sie w zakresie merytorycznym w stosunku do
pierwotnego wykazu - co do niektérych pozyciji wskazano inng liczbe urzgdzen dopisujgc
nowe oraz dodano tabele z systemem 22.2. Przystepujgcy podnosit rowniez dodatkowe
niezgodnosci, niemniej, jak oSwiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie badano prawidlowo$ci merytorycznej zawarto$ci
wykazu urzgdzen odwolujgcego. W ocenie jednostki zamawiajgcej art. 107 ust. 2 p.z.p. nie
uprawnia wykonawcy, by ztozono nowy przedmiotowy srodek dowodowy z inng
merytoryczng zawarto$cig w stosunku do pierwotnie ztozonego. Zamawiajgcy stat na
stanowisku, ze ,niekompletnosc¢”, ktéra moze zosta¢ uzupetniona w ramach omawianej
normy sprowadza sie bardziej do cechy technicznej (np. brak wszystkich stron, brak
prawidtowego podpisu) i nie uprawnia odwotujgcego do ztozenia drugiego wykazu urzgdzen
- 0 odmiennej tresci od wykazu ztozonego z oferta.

Osig sporu byto zatem zweryfikowanie czy na kanwie art. 107 ust. 2 p.z.p.
ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ ztozenia na wezwanie zamawiajagcego wykazu urzagdzen
z dodatkowymi urzadzeniami wzgledem pierwotnego wykazu z oferty - czyli, czy
niepotwierdzajgcy merytorycznych wymagan dokumentacji postepowania przedmiotowy
$rodek dowodowy moze zosta¢ uznany za ,niekompletny $rodek dowodowy” i uzupetniony
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie (czy dziatanie odwotujagcego miesci sie
w czynnosciach uzupetnianych na podstawie tej normy, czy je przekracza). Zamawiajgcy
bowiem twierdzit, Ze doszto do nieuprawnionego uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego w zakresie jego istotnej tresci, co jest niedopuszczalne i nie wpisuje sie
w przestanki art. 107 ust. 2 p.z.p.

Skiad orzekajacy w catosci podzielit trafne stanowisko zamawiajgcego, iz
przedtozenie wykazu urzadzeh z nowymi urzgdzeniami klimatyzacji jest sprzeczne z art.
107 ust. 2 p.z.p. Pomijajac juz, ze odpowiedz na wezwanie przekracza jego zakres, w ocenie
Izby ztozenie zamawiajgcemu nowego, uzupetionego o inne urzgdzenia wykazu urzgdzen
(czyli uzupetnienie nie tylko wadliwego podpisu, ale zmiana merytorycznej zawartosci
wykazu urzadzen klimatyzacji) nie jest dozwolona na podstawie omawianej normy.

Przedmiotowe $rodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ziozong ofertg -
z o$wiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego
zamowienia, jest to forma potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajacego (tutaj z zatgcznikiem nr 4 do SW2). Zatem
zadeklarowana przez wykonawce zgodnos$¢ oferowanych dostaw/ustug/rob6t budowlanych
z wymaganiami OPZ musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych,
a merytoryczna wada takiego dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty, a nie do
wezwania do uzupetnienia. Wykaz urzgdzen i karty katalogowe potwierdzaty jakie
urzadzenia klimatyzacji skladajg sie na przedmiot oferty. Innymi stowy, poprzez ztozone
dokumenty wykonawca prezentowat jakie urzadzenia oferuje i jakie majg one witasciwosci -
ktére miaty by¢ zgodne z projektem technicznym instalacji klimatyzaciji. Jezeli wiec ztozony
z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy wskazuje, ze jest ona niezgodna z dokumentacjg
zamowienia (brak poszczegolnych elementéw zaméwienia, zbyt mata liczba urzadzen) takiej
wady nie mozna sanowac, a oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Powyzsze koresponduje z linia orzeczniczg, gdzie przyjmuje sie, Ze uzupetnieniu mogg



podlegac takie dokumenty, kitére nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty (por.
przyktadowo wyroki z dnia 16.12.2021 r. sygn. akt KIO 3522/21 i z dnia 20.12.2021 r. sygn.

akt KIO 3555/21).

W ocenie Izby art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢
konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj
ustawodawca nie dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia dokumentdw, tak jak dla
podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy wzywa
do zfozenia/poprawienia/uzupetnienia dowodoéw, ktére sg nieckompletne lub zawierajg btedy).
Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupemienia
dokumentoéw zawierajacych btedy, co nalezy rozumie¢ jako bledy merytoryczne. Nie ma wiec
mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany treSci przedmiotowego srodka
dowodowego. Na podstawie art. 107 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy jest uprawniony do:

1) sanowania dziatania wykonawcy, ktory nie ztozy wykazu urzadzenh wraz z ofertg
(zamawiajgcy wzywa do ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wykonawca
ich nie ztozyt z ofertg), 2) wezwania do uzupetnienia wykazu urzgdzen, ktory jest
niekompletny (zamawiajacy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli ztozone dokumenty sg nickompletne).

O ile pierwsza sytuacja jest prosta i jest zwigzana z biernoscig wykonawcy, ktéry nie
sktada dokumentow przedmiotowych wraz z ofertg i uzyskuje jedng szanse na ich
przedstawienie zamawiajgcemu, to druga sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne
dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w nig nickompletno$¢ fizyczna dokumentu (brak
zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak czesci dokumentu, niektére wady formalne, etc.),
a takze wydaje sie, ze czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana
niekompletnoscig merytoryczng - tylko nie takim zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu
w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac¢ czy zasadnym bytoby, w niektorych
bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego
rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w tre$ci dokumentu brak jest wymaganej
informacji (np. ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model
spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru danego elementu, poniewaz
zamawiajacy zadat dodatkowych informaciji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej
karcie katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystgpig sporadycznie, a wezwanie z art.

107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowac niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady ,Przepis
ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty
wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie
réwniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry potwierdza, ze
oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajacego”. (tak Prawo zamowien publicznych.

Komentarz, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka,
M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis).

Natomiast w ustalonym stanie rzeczy ocena jest prosta - drugi wykaz urzgdzen,
gdzie dokonano jego istotnej zmiany w stosunku do wykazu ztozonego wraz z ofertg,
poprzez dopisanie nowych urzadzen klimatyzacji, stanowi zmiane w merytorycznej sferze
dokumentow, ktére miaty potwierdzaé zgodnos¢ cech oferowanych urzadzen z wymaganiami
zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Jezeli wiec pierwszy
wykaz wprost wskazuje, ze oferowane w ramach zaméwienia dostawy nie spetniajg
wymagan SWZ, to zamawiajgcy nie miat upowaznienia, aby wystosowac do odwotujgcego
wezwanie do uzupetnienia. Stwierdzonej wady nie mozna konwalidowaé, oznaczatoby to
bowiem de facto uzupetnienie przedmiotu oferty po uptywie terminu na sktadanie ofert, kiedy
tryb uzupetienia przedmiotowych $rodkow dowodowych nie moze pomija¢ zasady
niezmienno$ci tresci oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita zarzut nr 1 z petitum odwotania.
Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego z postepowania, chociaz
w uzasadnieniu swojej decyzji powinien ostatecznie powotac si¢ na art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p., a nie poprzesta¢ na art. 107 ust. 2 p.z.p., co jednak nie stanowi wady czynno$ci,
ktéra mogtaby skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
Okolicznosci faktyczne zostaty podane w informacji o odrzuceniu oferty w sposob
prawidtowy, nie umozliwito to odwotujgcemu wniesienia odwotania i pozostaje bez wptywu na
wynik postepowania.

Sktad orzekajgcy oddalit takze zarzut nr 2 - naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 107 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. Na podstawie materiatu
procesowego Izba ustalita, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore nie zostaty ztozone wraz z ofertg (vide pkt
V okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia). Zamawiajgcy postgpit zatem zgodnie
z dyspozycjg art. 107 ust. 2 p.z.p. nakazujgcym takie dziatanie. Jezeli bowiem wbrew



obowigzkowi wynikajgcemu z art. 107 ust. 1 p.z.p. wykonawca z ofertg nie ztozy
przedmiotowego Srodka dowodowego, zamawiajgcy obligatoryjnie wzywa go do jego
przedtozenia, co miato miejsce dnia 28 stycznia 2022 r. W odpowiedzi na to wezwanie,

w dniu 1 lutego 2022 r. przystepujgcy ztozyt wymagany wykaz urzadzen i karty katalogowe,
ktére prawidlowo potwierdzaty zgodnos¢ jego oferty z wymaganiami zamawiajgcego (co nie
zostato zaskarzone).

Nie doszio wiec do naruszenia prawa, czego wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.,
dziatanie zgodne z ustawa nie stanowi naruszenia zasad naczelnych p.z.p. wskazanych
w art. 16 p.z.p., a stanowisko odwotujgcego wydaje sie stanowi¢ raczej postulaty de lege
ferenda, niz argumentacije dotyczaca faktycznego naruszenie omawianych przepisow.

Ponadto, karty katalogowe ztozone przez przystepujacego w ramach wyjasnien
z dnia 14 lutego 2022 r. nie byly wymagane w dokumentacji postepowania. Rzeczone karty
dotyczyty aspektow ocenianych w kryterium oceny ofert, co zgodnie z SWZ weryfikowano na
podstawie o$wiadczenia zawartego w ofercie. Jest to materiat dodatkowy, niewymagany
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Nie mozna zatem na tej podstawie
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec przystepujgcego, szczegdlnie, ze dodatkowe
materialy sg spojne z jego oswiadczeniem z formularza ofertowego i jedynie potwierdzajg
tresc¢ oferty. Nawet jezeli wezwanie do ich ztozenia byto na kanwie SWZ nieuprawnione, to
zlozone karty sg prawidlowe, a bezpodstawne wezwanie nie stanowi naruszenia prawa
majgcego wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita takze powigzany z oddalonymi zarzutami
nr 1inr 2 zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 p.z.p. dotyczacy
nieprawidtowego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej (zarzut nr 3).

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt
1 p.z.p. - zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, wiec
odwotanie zostalo przez sktad orzekajgcy oddalone w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony
kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego
z uwzglednieniem § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Izba obcigzyta odwotujacego, ktdrego odwotanie zostato oddalone, kosztami
postepowania odwotawczego, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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