Sygn. akt KIO 656/22

WYROK

z dnia 23 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Paulina Rypinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Basma Security Sp. z 0.0., Aleja Prymasa
Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider) i Cerber Ochrona Sp. z 0.0., ul.

Nowomigjska 49, 01-424 Liw (partner) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Okregowy w Warszawie, al. ,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade Sp.
Z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa i Ekotrade Security Sp. z 0.0., ul. Nabielaka

6/5, 00-743 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Basma Security Sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysiaclecia 60/62,
01-424 Warszawa (lider) i Cerber Ochrona Sp. z 0.0., ul. Nowomiejska 49, 01-424 Liw
(partner) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Basma
Security Sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider)

i Cerber Ochrona Sp. z 0.0., ul. Nowomiejska 49, 01-424 Liw (partner) tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Basma
Security Sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider)

i Cerber Ochrona Sp. z 0.0., ul. Nowomiejska 49, 01-424 Liw (partner) na

rzecz zamawiajgcego Sadu Okregowego w Warszawie, al. ,Solidarnosci” 127,

00-898 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccceeveuenen.

Sygn. akt KIO 656/22

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019
r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony na potrzeby Sgdu Okregowego w Warszawie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia w dniu 9 lutego 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00052389/01

W dniu 8 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia Basma Security Sp. z 0.0. (lider) i Cerber Ochrona Sp. z 0.0,
(partner), zwani dalej ,,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci,
do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.:

1. od czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Sp. z 0. 0. oraz Ekotrade
Security Sp. z 0. 0., zwanych dalej ,konsorcjum Ekotrade”,

2. od zaniechania czynnosci wezwania konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnief w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny jednostkowej za roboczogodzine,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 224 ust. 1, art. 239 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnieh w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny
ofertowej, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za jedng roboczogodzineg, ktéra
stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi, a w
konsekwencji wybor oferty konsorcjum Ekotrade jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Ekotrade w czg$ci | zaméwienia,
jako oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania ponownego badania oferty ztozonej przez konsorcjum Ekotrade,
3. wezwanie konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia

zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej w zakresie zaoferowanej ceny
za jedng roboczogodzine.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym w zakresie czesci | zamowienia oczekiwat wskazania oferowanej stawki za
roboczogodzine. taczng cene brutto za realizacje zamoéwienia nalezato obliczy¢ na
podstawie stawki godzinowej i prognozowanych przez Zamawiajgcego 65 500
roboczogodzin w petnym okresie $wiadczenia ustug objetych niniejszym zamdwieniem.

Nadto dodat, ze cena za 1 roboczogodzine ma charakter samodzielnej podstawy
rozliczania. A poniewaz, w sytuacji gdy ceny jednostkowe petnig funkcje samodzielnych cen,
w oparciu o ktore jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac lub
dostaw, ceny jednostkowe mogg i powinny podlegac refleksji z perspektywy ich poprawnej
kalkulacii, zaréwno przez pryzmat ceny razgco niskiej, jak i w kategorii czynu nieuczciwej
konkurencji. Cena za 1 roboczogodzine w ofercie konsorcjum Ekotrade w zakresie czesci nr
| zamowienia budzi watpliwosci i powinna podlega¢ weryfikacji na etapie badania o oceny
ofert. Cena zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade w wysokosci 29,02 zt brutto (23,59 zt
netto) za roboczogodzine (1.900.528,35 zt brutto, tj. 1.545.145,00 za 65 500 roboczogodzin)
budzi uzasadnione watpliwosci bowiem jest nierealistyczna i nieadekwatna do stawek
rynkowych, a przede wszystkim nieodpowiadajgca wymogom w zakresie wynagrodzenia
minimalnego. Zamawiajgcy bowiem wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwyko-



nawce na podstawie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.), os6b wykonujgcych
ustuge. Osoby te nie mogg zarabia¢ mniej niz wynagrodzenie minimalne wynikajgce z aktu-
alnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. 3.010,00 zt (Rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Z powyzszego wynika, Zze minimalne koszty
roboczogodziny pracy pracownika ochrony w 2022 r., to 23,62 zt netto. Wobec tego
zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade stawka 23,59 zt netto jest kwotg nierealng, a juz na
pewno taka, ktéra powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i koniecznie zostac
wyjasniona w trybie wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, do czego
Zamawiajacy jest zobowigzany nie tylko w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale rowniez w
Swietle art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy, pismem z dnia 18 lutego 2022 r., sygnalizowat Zamawiajgcemu
okolicznosci wskazujgce na nierealne ceny podane przez konsorcjum Ekotrade. W
odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie znalazt przestanek wynikajgcych z
art. 224 ustawy Pzp do wezwania konsorcjum Ekotrade do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest btedna i co najmniej
niekonsekwentna.

Reasumujac podniost, ze wykazana skala kosztow przewyzsza kwote, ktorg
zaoferowato konsorcjum Ekotrade w ramach swojej oferty. Z kalkulacji dokonywanych przez
Odwolujgcego wynika, ze cena za 1 roboczogodzine jest nierealna. Biorgc pod uwage fakt
braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia razgco niskiej ceny, a takze konieczno$é
dazenia do zabezpieczenia prawidlowosci wydatkowania srodkéw publicznych, procedura
weryfikacji prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji ofertowej wdrozona musi by¢é w kazdym
przypadku gdy pojawia sie watpliwosci, czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest
ceng razaco niska.

W dniu 9 marca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu kopie otrzymanego odwotania za posrednictwem platformy zakupowej.

W dniu 10 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Ekotrade zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 21 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ziozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia konsorcjum Ekotarde do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa



Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron oraz Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujacego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajacy ustalit na kwote 2 280 894,31 zi, co
stanowi réwnowarto$¢ 512 146,20 euro (protokot postepowania).

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie

ustugi zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2 805 500,00 zt brutto, w tym na czes¢ |
kwote w wysokosci 2 030 500,00 zt brutto a na czes¢ Il kwote w wysokosci 775 000,00 zt
brutto (protokdt postepowania).

W postepowaniu oferty ztozono 7 ofert: oferta nr 1 (oferta konsorcjum Ekotrade)
czesé |- 1900 528,35 zt brutto, czes¢ Il - 745 687,50 zt brutto; oferta nr 2 - czes¢ | -
948 061,70 zt brutto, czes¢ Il - 760 755,00 zt brutto; oferta nr 3 - cze$¢ | - 2 065 686,60 zt
brutto, czes¢ Il - 788 430,00 zt brutto; oferta nr 4 (oferta Odwotujgcego) - czesc¢ | -
1 947 970,00 zt brutto, czes¢ Il - 747 750,00 zt brutto; oferta nr 5 - cze$¢ |- 2 667 160,00 zt
brutto, czes¢ Il - 1 018 000,00 zt brutto; oferta nr 6 - czes¢ |- 1 865 079,75 zt brutto, czes¢ |l
- 714 937,50 zt brutto; oferta nr 7 - czes¢ |- 1 947 315,00 zt brutto, czes¢ Il - 743 250,00 zt
brutto.

Oferta konsorcjum Ekotrade zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie
czesci | zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza jego watpliwosci co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Natomiast art. 224 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia,

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia
sie do konsorcjum Ekotrade o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Zastosowania nie znajduje rowniez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten moze by¢
bowiem zastosowany wytgcznie wtedy, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang kwote, jak i wowczas gdy cena lub koszt
wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie. Zamawiajacy takich watpliwosci, jak
konsekwentnie podkreslat na rozprawie, nie miat i nadal nie ma. Odwolujgcy juz na
wczesniejszym etapie tego postepowania informowat Zamawiajgcego o swoich
watpliwosciach co do realnosci stawki roboczogodziny w ofercie konsorcjum Ekotrade.
Jednak cena oferty, ale i stawka roboczogodziny zaoferowana przez tego wykonawce nie



wydawata sie Zamawiajgcemu ani razgco niska, ani tez nie wzbudzata jego watpliwosci.
Przedmiot tego zamdwienia jest bowiem inny niz bedacy przedmiotem poprzedniego
postepowania, do ktérego odwoluje sie Odwolujgcy. Obecne zamdwienie zostato podzielone
na trzy zadania, z ktérych dwa oparte sg o czynnik osobowy polegajgcy na statym
wykonywaniu ustugi ochrony w siedzibie Zamawiajgcego, natomiast trzeci dotyczy ustug,
ktére bedg badz nie wykonywane przez patrol interwencyjny. Tak wiec zakres prac podlegat
bedzie innej wycenie, niz prace wykonywane w ramach dwoch pierwszych zadan, natomiast
wszystkie, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego beda rozliczane na podstawie jednej stawki
roboczogodziny zaoferowanej w ofercie danego wykonawcy.

Podstawa powstania watpliwosci miata by¢ kalkulacja dokonana przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy dla potrzeb tego postepowania przeprowadzit bowiem analize minimalnej stawki
za roboczogodzine pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, biorgc za
podstawe minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto od 1 stycznia 2022 r. w wysokosci
3 010,00 zt brutto oraz ilos¢ przewidzianych roboczogodzin (65 500). W oparciu o te dane
wyliczyt stawke roboczogodziny w kwocie 23,62 zt netto, uznajac ze to jedynie ta kwota
powinna by¢ punktem wyj$cia do oceny ceny oferty konsorcjum Ekotrade i w konsekwencji
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien stawki roboczogodziny, gdyz stawka
roboczogodziny w kwocie 23,59 zt netto zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade jest
stawkg nierealistyczng i nieadekwatng do stawek rynkowych. To do kalkulacji sporzadzonej
przez Odwolujgcego nalezato - w jego ocenie - odnies¢ ceny z oferty konsorcjum Ekotrade.

Na dowoéd prawidtowosci tak skalkulowanej ceny ztozyt dwa dokumenty: pierwszy ,2022 -
Skiadki ZUS za pracownikdw - stopy procentowe i zrédta ich finansowania” zawierajgcy
procentowo okreslong wysokos¢ obligatoryjnych sktadek wynagrodzenia oraz drugi
»Wysokos¢ stdp procentowych sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na okres od 1 kwietnia
2021 r. do 31 marca 2022 r.”. Dokumenty te nie dowodzg jednak, ze kalkulacja konsorcjum
Ekotrade jest btedna a pokazujg jedynie obligatoryjne elementy wynagrodzenia.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi ochrony a zatem ustuga, ktorej
podstawowym elementem ceny sg koszty pracy (koszty zatrudnienia oséb skierowanych do
realizacji tego zamowienia). Tak wiec cena oferty powinna obejmowac swoim zakresem nie
tylko koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace pracownikow
ochrony, ale takze inne koszty wynikajgce z realizacji zaméwienia. To powoduje, ze ceny
zaoferowane przez poszczegolnych wykonawcdw nie bedg identyczne. Konsorcjum
Ekotrade przyktadowo wskazato, ze sktadki stawek na fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, zalezg od tego jakich pracownikéw wykonawca
skieruje do realizacji zamowienia. W przypadku mezczyzn powyzej 60 roku zycia i kobiet
powyzej 55 roku zycia sktadka na kazdy ze wskazanych funduszy wynosi bowiem 0%. Tak
wiec juz ta okoliczno$¢ powoduje, iz stawka roboczogodziny bedzie inna niz ta, ktdrg jako
jedyng prawidtowo skalkulowang podat Odwotujacy i w zaleznoéci od liczby os6b
zatrudnionych os6b w tej grupie wiekowej niewatpliwie przektadaé sie bedzie na jej
wysoko$¢. Ta kalkulacja, kidrej dokonato konsorcjum Ekotrade, nie jest wiec kalkulacjg
nierealna, a jedynie kalkulacjg opartg na innych zatozeniach niz kalkulacja Odwotujgcego.
Cena, co niezbicie wykazato konsorcjum Ekotrade na podanych przyktadach, moze by¢
inaczej skalkulowana i oparta na innych zatozeniach i takze jest prawidtowa. Skoro
Zamawiajgcy wymagat aby osoby wykonujace czynnosci polegajace na bezposredniej
ochronie fizycznej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace to kazdy wykonawca,
kalkulujgc wynagrodzenie os6b $wiadczacych bezposrednig ochrone fizyczng powinien tak
wyliczy¢ cene, aby kwota przez niego zaoferowana uwzgledniata wszystkie obligatoryjne
sktadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktre moga wystgpi¢ w trakcie realizacji tego
zamowienia.

Nie znajduje uzasadnienia takze twierdzenie Odwotujgcego jakoby dopiero ztozenie
wyjasnieh dato mozliwo$¢ oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty konsorcjum Ekotrade.
Okolicznos¢, ze wykonawca ten dopiero na tym etapie postepowania wskazat na te elementy
ceny, ktére mogg wptynaé na jej obnizenie, nie Swiadczg o nierealno$ci zaoferowanej ceny.
Konsorcjum Ekotrade nie byto wzywane do ztozenia wyjasnien ceny i nadal nie ma podstaw
do skierowania wezwania do tego wykonawcy. W $wietle postawionych przez
Zamawiajgcego w SWZ wymagan cena zaproponowana przez konsorcjum Ekotrade nie
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat w SWZ, w tym w OPZ
wymagania dotyczace realizacji przedmiotowego zamédwienia. Zamawiajacy wymagat aby
zamowienie byto realizowane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a tym
samym z wynagrodzeniem w wysokosci nie nizszej anizeli okre$lone w ustawie z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kwestia zaoferowanej ceny
powinna by¢ wiec rozpatrywana w odniesieniu do przedmiotu tego zaméwienia, w
szczegolnosci wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, ale i uwzglednieniem
okolicznosci tego konkretnego stanu faktycznego. Tym samym Izba uznata, iz brak jest



jakichkolwiek podstaw prawnych do wzywania konsorcjum Ekotrade do sktadania wyjasnien
razgco niskiej ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccccevvenennee.
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