Sygn. akt: KIO 654/22

WYROK

z dnia 25 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2022 r. przez wykonawce Digital-
BuildingData spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. G.

Narutowicza 16 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe Mu-
zeum Auschwitz - Birkenau w O$wiecimiu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20

przy udziale wykonawcy Graphi'IT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 zgtaszajgcego swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt
KIO 654/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DigitalBuildingData spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. G. Narutowicza 16 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez DigitalBuil-
dingData spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowi-
cach, ul. G. Narutowicza 16 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce DigitalBuildingData sp6tka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. G. Narutowicza 16 na rzecz
zamawiajgcego - Panstwowe Muzeum Auschwitz - Birkenau w O$wieci-

miu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 654/22

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Projekt
wykorzystania technologii BIM w cyklu funkcjonowania obiektow zlokalizowanych na obsza-
rze bytego KL Auschwitz II-Birkenau na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2021/S 156-413442 z dnia 13 sierpnia 2021 r.

W dniu 24 lutego 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 7 marca 2022 r. DigitalBuildingData spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Katowicach wni6st odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 marca 2022 r. udzielonego przez czton-
ka zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2022 r.

Odwolujgcy zaskarzyt czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na:

1. zaniechaniu odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawce GRAPHI'IT sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,GRAPHI'T”) wyjasnien z
dnia 11 lutego 2022 r. dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zastrzezonymi w tych wyja-
$nieniach zatgcznikami w zakresie w jakim GRAPHI'IT zastrzegt wyjasnienia i przywotane w
nich zatgczniki jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa (strona od 1 do 12 wyjasnien) po-
mimo, iz w rzeczywisto$ci informacje zawarte w tychze wyjasnieniach i zatgcznikach nie zo-
staly skutecznie zastrzezone przez GRAPHI'IT jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz nie sta-
nowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”);

2. zaniechaniu odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz z tresSci wyjasnien GRAPHI'IT z
dnia 11 lutego 2022 r. dotyczacych razaco niskiej ceny wynika, ze zastrzezenie to bylo nie-
zasadne i nie miato na celu ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa GRAPHI'IT ale uniemozli-
wienie innym wykonawcom weryfikacji oferty GRAPHI'IT pod katem jej zgodnosci z przepi-
sami ustawy Pzp oraz sformutowang przez Zamawiajgcego specyfikacjg warunkow zamé-
wienia, a w szczegolnosci razgco niskg ceng co stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

3. zaniechania odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz juz tylko analiza pkt 6.1 6.2
tejze oferty prowadzi do wniosku, iz biorgc pod uwage, ze GRAPHI'IT zaoferowat, ze 1 wzor-
cowy model BIM [U] baraku mieszkalnego (pozycja 6.1 oferty) wykona za cene 51 414,00 zt
brutto, a jednocze$nie ze pozostate 29 modeli BIM [U] barakow mieszkalnych (pozycja 6.2
ofert) wykona réwniez za cene faczng 51 414,00 zt brutto, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za 1
taki model BIM [U], a w konsekwenciji, iz ta istotna cze$¢ sktadowo powinna zosta¢ uznana
za razgco niskg, a zamawiajacy nie dokonat odrzucenia oferty GRAPHI'IT;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz analiza pkt 6.1 i 6.2 tejze oferty
prowadzi do wniosku, iz biorgc pod uwage, ze GRAPHI'IT zaoferowat, iz 1 wzorcowy model
BIM [U] baraku mieszkalnego (pkt 6.1 oferty) wykona za cene 51 414,00 zi brutto, a jedno-
czesnie ze pozostate 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych (pozycja 6.2 ofert) wykona
réwniez za cene tgczng 51 414,00 zt brutto, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za 1 taki model BIM
[U], a w konsekwenciji, ze w okolicznoSciach postepowania wystepuje manipulowanie przez
GRAPHI'IT ceng oferty w ten sposdb, ze czes¢ cen jednostkowych (ij. cena za wykonanie
pojedynczego modelu BIM [U], o ktbrym mowa w pkt 6.2 oferty) jest okreslona na poziomie
razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadow konieczny do realizaciji
tejze wyodrebnionej czesci zamowienia, a czes¢ cen (ij. cena za wykonanie 1 wzorcowego
modelu BIM [U], o ktdrym mowa w pkt 6.1 oferty) jest bez uzasadnienia zawyzona i ma na
celu zrekompensowanie zanizenia ceny na modele BIM [U], o ktérych mowa w pkt 6.2 oferty.

5. btedng ocene oferty wykonawcy GRAPHI'IT w zakresie w jakim wskazat on w ramach kry-
teriow oceny ofert do petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryterium 2 Pana K.R. z tego wzgle-
du, iz zgodnie z specyfikacjg warunkéw zamowienia zamawiajacy przyjat, ze w ramach tego
kryterium oceny ofert przyzna punkty w sytuacji, gdy wskazany Modelarz BIM w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat bezposredni udziat w realizaciji ustugi po-
legajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego tymczasem
GRAPHI'IT wskazat, ze Pan K.R. posiada doSwiadczenie, ktére zdobyt w ramach realizacji
inwestycji realizowanej przez Miasto Poznan pod nazwa: ,Inwentaryzacja geodezyjna i archi-
tektoniczna dla zadania inwestycyjnego ,rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w Pozna-
niu”, ktére to zadanie nie dotyczyto catego budynku ale jedynie pierzei frontowych tychze
budynkow, tj. frontowych $cian tychze budynkéw w zwigzku z czym w ramach tego kryterium
zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ GRAPHI'IT jakichkolwiek punktow w ramach kryteriow
oceny ofert.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 18 ust. 1 - 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK przez zaniechanie odtajnienia (ujaw-
nienia) i udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonych przez GRAPHI'IT wyjasnien z dnia 11
lutego 2022 r. dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zastrzezonymi w tych wyjasnieniach
zatgcznikami w zakresie w jakim GRAPHI'IT zastrzegt wyjasnienia i przywotane w nich za-
taczniki jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa (strona od 1 do 12 wyja$nien) pomimo, iz w
rzeczywistosci informacje zawarte w tychze wyjasnieniach i zatacznikach nie zostaty sku-
tecznie zastrzezone przez GRAPHI'IT jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechaniu odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego,
iz z tre$ci wyjasnien GRAPHI'T z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczacych razgco niskiej ceny
wynika, ze zastrzezenie to bylo niezasadne i nie miato na celu ochrone tajemnicy przedsie-
biorstwa GRAPHI'IT ale uniemozliwienie innym wykonawcom weryfikacji oferty GRAPHI'IT
pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy oraz sformutowang przez zamawiajgcego spe-
cyfikacjg warunkéw zamowienia, a w szczegdlnosci w zakresie razgco niskiej ceny co sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego,
iz juz tylko analiza pkt 6.1 i 6.2 tejze oferty prowadzi do wniosku, iz biorgc pod uwage, ze
GRAPHI'IT zaoferowat, ze 1 wzorcowy model BIM [U] baraku mieszkalnego (pozycja 6.1
oferty) wykona za cene 51 414,00 zt brutto, a jednocze$nie ze pozostate 29 modeli BIM [U]
barakéw mieszkalnych (pozycja 6.2 ofert) wykona réwniez za cene taczng 51 414,00 zt brut-
to, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za 1 taki model BIM [U], a w konsekwencji, iz ta istotna
czes¢ sktadowo powinna zosta¢ uznana za razgco niska, a zamawiajgcy nie dokonat odrzu-
cenia oferty GRAPHI'T;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechaniu odrzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego,
iz analiza pkt 6.1 i 6.2 tejze oferty prowadzi do wniosku, iz biorgc pod uwage, ze GRAPHI'IT
zaoferowat, iz 1 wzorcowy model BIM [U] baraku mieszkalnego (pkt 6.1 oferty) wykona za
cene 51 414,00 zt brutto, a jednoczesnie ze pozostate 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkal-
nych (pozycja 6.2 ofert) wykona réwniez za cene tgczng 51 414,00 zt brutto, tj. za cene 1
772,89 zt brutto za 1 taki model BIM [U], a w konsekwenciji, ze w okoliczno$ciach postepo-
wania wystepuje manipulowanie przez GRAPHI'T ceng oferty w ten sposob, ze czesS¢ cen
jednostkowych ({j. cena za wykonanie pojedynczego modelu BIM [U], o ktérym mowa w pkt
6.2 oferty) jest okreslona na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw
i naktadow konieczny do realizacji tejze wyodrebnionej cze$ci zamowienia, a czes¢ cen (1.
cena za wykonanie 1 wzorcowego modelu BIM [U], o ktbrym mowa w pkt 6.1 oferty) jest bez
uzasadnienia zawyzona i ma na celu zrekompensowanie zanizenia ceny na modele BIM [U],
o ktorych mowa w pkt 6.2 oferty.

5. art. 239 ust. 1 ustawy przez bledng ocene oferty wykonawcy GRAPHI'T w zakresie w ja-
kim wskazat on w ramach kryteriéw oceny ofert do petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryte-
rium 2 Pana K.R. z tego wzgledu, iz zgodnie z specyfikacjg warunkow zaméwienia Zamawia-

jacy przyjat, ze w ramach tego kryterium oceny ofert przyzna punkty w sytuaciji, gdy wskaza-
ny Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat bezposredni

udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku
zabytkowego tymczasem GRAPHI'T wskazat, ze Pan K.R. posiada doswiadczenie, ktére
zdobyt w ramach realizacji inwestyciji realizowanej przez Miasto Poznan pod nazwa: ,Inwen-
taryzacja geodezyjna i architektoniczna dla zadania inwestycyjnego ,rewaloryzacja prze-
strzeni Starego Rynku w Poznaniu”, ktére to zadanie nie dotyczyto catego budynku ale jedy-
nie pierzei frontowych tychze budynkéw, tj. frontowych Scian tychze budynkéw w zwigzku z
czym w ramach tego kryterium zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ GRAPHI'IT jakichkolwiek
punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty GRA-
PHI'T jako oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie (ujawnienie) i udostepnienia odwotujgcemu za-
strzezonych przez GRAPHI'IT wyjasnien z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczacych razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami w zakresie w jakim GRAPHI'IT zastrzegt wyjasnienia jako tajemni-
ce swojego przedsiebiorstwa (strona od 1 do 12 wyjasnien);

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert, w szczegoélnosci z uwzgled-
nieniem, ze w ramach kryterium Modelarz BIM - Kryterium 2 zamawiajgcy nie powinien
przyzna¢ GRAPHI'IT jakichkolwiek punktow;

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty GRAPHI'T



5. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotlujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania poniewaz, gdyby nie do-
szto do niezgodnych z ustawg dziatan i zaniechan zamawiajgcego to w sytuacji odrzucenia
oferty GRAPHI'IT to oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza. Jed-
noczes$nie interes odwolujgcego zasadza sie w tym, ze przez nieodtajnienie przez zamawia-
jacego wyjasnien GRAPHI'IT z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczgcych razaco niskiej ceny w
zakresie w jakim GRAPHI'T zastrzegt te wyjasnienia jako tajemnice swojego przedsiebior-
stwa (strona od 1 do 12 wyjasnien) odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zbadania dzia-
tan i zaniechan zamawiajgcego pod katem poczynionej przez niego oceny oferty GRAPHI'IT
pod katem razgco niskiej ceny, gdyz wszystkie istotne informacije w tym zakresie nie zostaty
odwotujgcemu udostepnione. Ponadto interes we wniesieniu odwotania przejawia sie row-
niez w zakresie w jakim odwotujgcy wskazat, iz w ramach Kryterium 2 - Modelarz BIM nie
powinno dojs¢ do przyznania GRAPHI'T jakichkolwiek punktéw co biorgc pod uwage, ze
wskazane kryterium ma wage 5 punktéw, a pomiedzy oferta odwotujgcego, a GRAPHI'T jest
réwnica okoto 2,5 punktu to w przypadku, gdyby w ramach tego kryterium oceny ofert nie
doszto do przyznania GRAPHI'T tychze punktéw to oferta odwolujgcego zostataby uznana
za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz w przez niezgodne z
ustawg zachowanie zamawiajgcego zostat on pozbawiony mozliwosci udzielenia mu zamo-
wienia, a tym samym osiggniecia korzysci z tym zwigzane;.

Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zamawiajgcy uznat oferte GRAPHI'IT. W dniu 25 lutego 2022 r.
odwotujgcy stosownie do tresci art. 74 ustawy wystgpit do zamawiajgcego z wnioskiem o
niezwtoczne udostepnienie protokotu postepowania wraz z wszelkimi zatgcznikami. W od-
powiedzi zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2022 r. udostepnit odwotujgcemu protokét postepo-
wania oraz poinformowat go, ze zatgczniki do protokotu nie mogg zosta¢ przestane za po-
Srednictwem poczty e-mail ze wzgledu na ich rozmiar oraz, ze czyni starania majgce na celu
udostepnienie tychze zatgcznikéw. Ostatecznie wnioskowane przez odwotujgcego zatgczniki
do protokotu postepowania zostaty udostepnione odwotujgcemu w dniu 28 lutego 2022 r.

Po zapoznaniu sie z przestanymi zatgcznikami do protokotu postepowania odwotujgcy
stwierdzit, iz wyjasnienia GRAPHI'T z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczgce razgco niskiej ceny
zostaty wiasciwie w catoSci zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorca. W zasadzie jako nie
objeta tajemnica przedsigbiorstwa GRAPHI'IT zostata udostepniona odwotujgcemu wytgcz-
nie czes¢ tychze wyjasnien, ktéra w zasadzie stanowi przywotanie brzmienia art. 11 ust. 4
UZNK oraz orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre w sposéb luzny i abstrakcyjny thuma-
cz3 jak Krajowa Izba Odwotawcza rozumie pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa. Przy czym -
odwolujacy zaznaczyt - orzeczenia przywotane przez GRAPHI'IT zapadly w latach 2012 -
2013 lub nawet wczesnie;.

Co jednak najbardziej istotne z udostepnionych odwotujgcemu wyjasnien w zaden sposéb
nie wynika azeby GRAPHI'IT w jakikolwiek sposob wykazat, ze zastrzezone przez niego in-
formacje w rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa rozumieniu art. 11 ust. 4
UZNK. Analiza wskazanych wyjasnien prowadzi do wniosku, iz wyjasnienia te zawierajg je-
dynie do ogdine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 UZNK oraz goto-
stowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przez takie akceptowane przez zamawiajgcego zachowanie GRAPHI'IT odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci zbadania czy zamawiajgcy ocenit oferte GRAPHI'IT w sposo6b prawi-
diowy. Jest to tym bardziej istotne, iz juz pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. odwotujgcy
zwr6cit zamawiajgcemu uwage, iz oferta GRAPHI'IT moze by¢ ofertg z razaco niskg ceng i w
zwigzku z tym oraz ze dodatkowo ze wzgledu, iz zachowanie GRAPHI'IT stanowi czyn nie-
uczciwej konkurenciji oferta ta powinna zostac¢ odrzucona.

Wedtug odwotujgcego mozna przyjaé, ze po stronie zamawiajgcego wskazane powyzej pi-
smo odwotujgcego wywotato watpliwosci co do prawidtowosci oferty GRAPHI'IT skoro pi-
smem z dnia 7 lutego 2022 r. wezwat GRAPHI'IT od udzielenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny wiasciwie przytaczajgc sformutowania poczynione przez odwotujgcego w pismie
z dnia 18 stycznia 2022 r.

O prawidtowosci takiego stanowiska $wiadczy rowniez zastrzezenie poczynione przez za-
mawiajgcego w wezwaniu z dnia 7 lutego 2022 r. o udzielenie wyja$nien w zakresie razgco
niskiej cen, gdzie wprost wskazat, ze ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze watpliwosci skutkujgce
przedmiotowym wezwaniem zostaty wywotane u zamawiajgcego przez innego wykonawce
biorgcego udziat w postepowaniu, ktéry ztozyt na pismie odpowiednie zastrzezenia”.
Wszystko to prowadzi do wniosku, iz GRAPHI'IT juz wraz z doreczeniem mu wezwania z
dnia 7 lutego 2022 r. musiat by¢ $wiadomy, ze jaki$ inny wykonawca kwestionuje prawidto-



wos¢ jego oferty w zakresie cen podanych w pkt 6.1 i 6.2 wskazujgc na razgco niskg cene.
Stad tez w ocenie odwotujacego w petni uzasadnione jest stanowisko, iz poczynione przez
GRAPHI'IT zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie miato w rzeczywisto$ci ochrone in-
formaciji jakim mozna przyznac¢ taki status ale uniemozliwienie odwotujgcemu i innym wyko-
nawcom ich zbadanie, a tym samym ocenienie prawidlowosci badania i oceny ofert poczy-
nionych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prawa zamowien publicznych
jest, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne. Zastrzezenie tajem-
nicy przedsigbiorstwa stanowi za$ wyjatek od tej zasady.

Powotat wyrok z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2633/17 oraz wyrok KIO z 15 marca
2013 r., KIO 364/13, KIO 368/13 i stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia
1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21 i w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XXIll Zs 53/21.

Stusznie Sad Zaméwien Publicznych w przywotanym powyzej orzeczeniu w dalszej jego
czesci wskazuje, ze nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem, ze kazda informacja z zakresu
funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakg$ (choéby niewielkg) warto§é gospodarcza, dlatego
nie ma potrzeby jej wykazywac. Taki poglad jest sprzeczny z art.8 ust. 3 starej ustawy Pzp (a
obecnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp - przyp. odwotujgcego), z ktérego nalezy wyprowadzi¢
odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania warto$ci go-
spodarczej zastrzeganej informacji. Wskazanie ,warto$ci gospodarczej" moze przy tym prze-
jawia¢ sie zarébwno przez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez
wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzo-
ne. Warunkiem sine qua non uznania danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa jest
wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem
musi otrzymaé¢ odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby wtasciwie mégt oceni¢ ich znaczenie
ekonomiczne. Majac na uwadze podstawowe zatozenie w tym zakresie, a mianowicie, ze
warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbi-
ciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnie-
nia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej,
a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng
weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze
przesadzac np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia od-
powiednich testéw, wartoS¢ kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie
wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy,
wowczas powinien przedstawic¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdéw rynku, w
szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w
takim przypadku powinien wykazaé, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenciji pozyskajg
wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy GRAPHI'T w
zaden sposéb nie wykazat Zadnej z przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK. Jak
juz bowiem wskazano wyjasnienia GRAPHI'IT w tym zakresie majg charakter ogolny i wyso-
ce niekonkretny, z catg tez pewno$ciag GRAPHI'T nie wykazat wartoSci gospodarczej za-
strzezonych informacji. W zwigzku z tym za catkowicie bezprawng odwolujgcy uznat decyzje
zamawiajgcego, iz wyjasnienia GRAPHI'IT w zastrzezonym przez niego zakresie nie zostang
ujawnione (odtajnione) i udostepnione Odwotujgcemu. Zwrocit uwage - co odwotujgcy sy-
gnalizowat juz wczes$niej - ze opisane powyzej zachowanie GRAPHI'IT moze by¢ rozpatry-
wane rowniez z punktu widzenia czynu nieuczciwej konkurencji. Powotat wyrok KIO z dnia 9
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2633/17. Poczynione przez GRAPHI'IT zastrzezenie tajemni-
cy przedsigbiorstwa nie miato w rzeczywistosci ochrone informacji jakim mozna przyznac taki
status ale uniemozliwienie odwotujgcemu ich zbadanie, a tym samym ocenienie prawidtowo-
$ci badania i oceny ofert poczynionych przez zamawiajacego.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 6.1 swojej oferty GRAPHI'IT wskazat, ze przygotuje wzorcowy
model BIM [U] baraku mieszkalnego o nr. inw. B-71 na cene 51 414,00 zt brutto. Jednocze-
$nie w pkt 6.2 swojej oferty GRAPHI'IT wskazat, Ze przygotuje modele analogiczne BIM [U]
pozostatych barakow mieszkalnych rowniez za cene 51 414,00 zt brutto.

Z zatgcznika nr 6 do SWZ - wzér umowy ramowej wynika, ze barakow mieszkalnych w od-
niesieniu, do ktérych majg by¢ przygotowane modele BIM [U] w oparciu o wzorcowy model
BIM [U] baraku mieszkalnego ma byc¢ 29.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze GRAPHI'IT jednocze$nie zaoferowat, ze wzorcowy mo-
del BIM [U] baraku mieszkalnego wykona za cene 51 414,00 zt brutt oraz 29 modeli BIM [U]
pozostatych barakoéw mieszkalnych rowniez wykona za cene 51 414,00 zt brutto.

Oznacza to, ze GRAPHI'IT zaoferowat wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku mieszkal-
nego jedynie za ceng 1 772,89 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub



koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikaja-
cymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej wskazuje sie, ze istotnos¢ czesci sktadowych
nalezy interpretowac jako istotno$¢ z punktu widzenia cenotwoérczego - wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 519/17.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza zwraca rowniez uwage, ze pojecie ,istotnosci’ czesci
sktadowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac réwniez poprzez odniesienie sie do ,istotno-
Sci” czesci przedmiotu zaméwienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu -
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2678/18.
Odwolujgcy wskazat, ze wydaje sie, ze cena jakg GRAPHI'IT zaoferowat za wykonanie 29
modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych powinna by¢ rozpatrywana z zastosowanie art. 224
ust. 1 ustawy, gdyz jest ona istotng czescig ceny catego zaméwienia.

W takiej za$ sytuacji konieczne jest wszczecie przez zamawiajgcego procedury badania ra-
z3co niskiej ceny. Odwolujacy wskazat, ze olbrzymie watpliwosci powinno budzi¢ stanowisko
GRAPHI'T, ze 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych przygotuje za cene 51 414,00 zt
brutto, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za jeden model BIM [U] baraku mieszkalnego.

Jakkolwiek odwolujacy ze wzgledu na poczynione przez GRAPHI'T zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny to w jego ocenie nie-
zaleznie od poczynionych tam wyjasnien praktycznie niemozliwe wydaje sie zeby mozliwe
byto wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego za cene 1 772,89 zt brutto.
Odwotujgcy zwrécit uwage na zalegajgcy w dokumentacji postepowania, a sporzgdzony
przez samego Zamawiajgcego dokument zatytutowany ,Wstepna kalkulacja cenowa dla pla-
nowanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”, z ktérego to dokumentu
wynika, Ze wykonanie 1 modelu BIM [U] baraku mieszkalnego nigdy nie miato takiej samej
warto$ci jaki wykonanie 30 takich modeli BUM [U] barakdéw mieszkalnych.

Opisane powyzej zachowanie GRAPHI'IT moze by¢ rowniez rozpatrywane w kontekscie
czynu nieuczciwej konkurencji. Jak bowiem wskazuje sie w dokirynie jako czyn nieuczciwej
konkurencji moze byé uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. przez okreslanie cen
jednostkowych w taki sposob, ze ich cze$¢ okre$lana jest na poziomie razgco niskim, w ode-
rwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakladow koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci
zamoOwienia, a czesc¢ cen jest bez uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowac zanizenie
innych - red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Ma-
tusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wydanie 2, rok 2021.

Jako czyn nieuczciwej konkurenciji, sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 UZNK),
Krajowa Izba Odwotawcza ocenita manipulacje ceng oferty, przez dokonanie obliczenia ceny
z pominigeciem zasad jej kalkulacji i rozliczenia wynagrodzenia okreslonych przez zamawia-
jacego, w celu otrzymania wynagrodzenia w sposéb niezgodny z zasadami ustalonymi w tym
zakresie w tresci.

Analiza tresci oferty GRAPHI'IT w zakresie pkt 6.1 i 6.2. prowadzi do wniosku, ze wtasnie z
takich zachowaniem, tj. z czynem nieuczciwej konkurenciji mozemy mie$¢ do czynienia w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem sposoéb kalkulacii przyjety przez
GRAPHI'T skutkuje tym, ze cena za wykonanie 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych
jest okreslona na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od ich rzeczywistych kosztow i na-
kladow. A jednocze$nie cena wykonania wzorcowego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego
wydaje sie bez uzasadnienia zawyzona.

Odwolujgcy przedstawit watpliwo$é dotyczgca wskazanego przez GRAPHI'T w formularzu
ofertowym Pana K.R., tj. osoby jakg GRAPHI'IT wskazat w ramach kryteridbw oceny ofert do
petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryterium 2. W odniesieniu do tej osoby GRAPHI'IT wska-
zal, iz Pan K.R. posiada doswiadczenie, ktdre posiadt w ramach inwestycji realizowane;j
przez Miasto Poznan pod nazwag: Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna (...) dla za-
dania inwestycyjnego ,rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w Poznaniu (...).

Zwrocit uwage, ze w rzeczywistosci przedmiotem przedmiotowej inwestyciji byto "wykonanie
inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infrastruktury technicznej (podziemnej i nadziemnej)
obszaru Starego Rynku i fragmentéw ulic dochodzgcych do Rynku oraz inwentaryzaciji archi-
tektonicznej pierzei frontowych otaczajgcych budynkéw wraz z aktualizacjg mapy do celéow
projektowych dla zadania inwestycyjnego: ,Rewaloryzacja przestrzeni ptyty Starego Rynku w
Poznaniu wraz z przeksztatceniem fragmentu bloku $rédrynkowego (ulicy Jana Baptysty Qu-
adro) w pasaz kultury”.



Jak powszechnie wiadomo pierzeja jest to frontowa $ciana zabudowy ulicy lub placu. Zgod-
nie zas z SWZ w ramach kryterium 2: Modelarz BIM Zamawiajgcy wskazat, ze na potrzeby
oferty budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ jako budynek wpisany do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow.

Przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wy-
dzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, a
jako budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ budynek wpisany do rejestru zabytkoéw lub gminnej
ewidencji zabytkdw.

Biorac pod uwage powyzszg definicje to pierzei nie mozna uznac¢ jako budynek w rozumieniu
SWZ W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw, aby przyzna¢ GRAPHI'IT punkty w ra-
mach przedmiotowego kryterium oceny ofert.

W dniu 8 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Graphi'IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wskazujac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz to wiasnie
jego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza i w przypadku oddalenia odwotania be-
dzie mogt pozyska¢ zamodwienie. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu
zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z KRS. Do przystagpienia dotgczono dowody
przekazania zgtoszenia stronom postepowania.

W dniu 17 marca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej oswiadczyt,
ze

1. zamawiajgcy uwzglednia zarzut w pkt. 1 Odwotania dotyczgcy zaniechania odtajnie-
nia (Ujawnienia) stron od 2 do 12 wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 lutego 2022
roku ztozonych przez GRAPH'IT sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej GRAPH'IT.

W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najko-
rzystniejszej, wykona czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu i ujawni wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 11
lutego 2022 roku ztozone przez GRAPH'IT od strony 2 do 12.

2. zamawiajgcy nie uwzglednia pozostatych zarzutow (zarzuty pkt 2-5) i wnosi o oddale-
nie odwotania w ich zakresie jako bezzasadne.

3. zamawiajgcy wnosi o zasgdzenie od odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zarzut nr 1

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut odwotania dotyczacy zaniechania odtajnienia (ujawnienia)
stron od 2 do 12 wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 lutego 2022 roku ztozonych przez
GRAPH'T. W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy uniewazni czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykona czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu i ujawni wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 11 lutego
2022 roku zfozone przez GRAPH'IT sp. z 0.0. w Warszawie od strony 2 do 12.

Zarzut 2

W treSci odwotania wskazano, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez GRAPH'IT
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzuce-
nia ztozonej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7.

Odnoszac sie do argumentacji przytoczonej w tre$ci odwotania zamawiajacy nie uwzglednia
podniesionego zarzutu nr 2 w zwigzku z ponizszg argumentacja.

Zamawiajgcy ma w szczegolnosci na uwadze tre$¢ uchwaty Sady Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05) zgodnie z ktorym nalezy uznac, za stanowi-
skiem sadu, ze negatywna weryfikacja przez zamawiajgcego wystgpienia niezbednej prze-
stanki ustawowej przesgdzajgcej o skuteczno$ci dokonania zastrzezenia zakazu udostep-
niania informaciji (brak podstaw do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa) wywoluje tylko
konsekwencje w postaci wytaczenia, przewidzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1 pzp (obecnie art.
18 ust. 2 ) zakazu ujawniania, bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta informaciji. Wynik
negatywnej weryfikacji przez zamawiajgcego charakteru informacji, objetych przez oferenta
zastrzezeniem zakazu ich udostepnienia, nie przesadza przeciez o niezgodnosci oferty z
ustawg, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonania zastrzezenia, co wytgcza obowigzek



zamawiajgcego odrzucenia oferty. W konsekwencji oferta bedzie przedmiotem oceny w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tyle, Ze zamawiajacy zobowigzany bedzie ujawnic tak-
ze i te informacje, ktore oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udo-
stepniania.

Zarzut3i4

Odwolujgcy prawidtowo wskazat ceny zawarte w formularzu oferty GRAPH'IT. Wykonawca
ten zaoferowat przygotowanie wzorcowego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego o nr. inw.
B-71 za cene 51 414,00 z brutto. Jednoczesnie w pkt. 6.2 oferty GRAPH'IT wskazat, ze
przygotuje modele analogiczne BIM [U] pozostatych barakoéw mieszkalnych rowniez za cene
51 414,00 zt brutto.

Zamawiajacy zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz oznacza to, ze GRAPH'IT zaofe-
rowat wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego jedynie za ceng 1 772,89 zt
brutto. W Zadnym miejscu formularza oferty nie ztozono takiego o$wiadczenia. Podano jedy-
nie, ze tgczna warto$¢ modeli analogicznych BIM (U) wynosi 51 414,00 zt brutto, co oznacza,
ze koszt wykonania poszczegoélnych modeli analogicznych (U) wcale nie musi by¢ rowny.
Koszt ten bedzie uzalezniony od ilosci i rodzaju modyfikacji wprowadzanych do wzorcowego
modelu BIM (U) w zakresie poszczegolnych barakow.

Warte jest podkres$lenia, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie wskazat kon-
kretnej metodyki realizacji umowy wykonawczej nr 6. Zamawiajgcy dopuscit natomiast moz-
liwos¢ wykorzystania modelu BIM opracowanego dla baraku wzorcowego do opracowania
modeli BIM barakéw analogicznych. Takg wtasnie metodyke realizacji umowy wykonawczej
nr 6 przyjgt GRAPH'IT.

Ponadto, zamawiajgcy zwrocit uwage, iz w tresci pkt. 17 SWZ (opis sposobu obliczenia ce-
ny) wskazano jedynie: Opis sposobu obliczenia ceny okre$la Formularz oferty stanowigcy
Zatgcznik nr 5 do SWZ. Wykonawca zobowigzany jest do podania ceny oferty brutto stano-
wigcej sume 15 pozycji odpowiadajgcej wartosci brutto umoéw wykonawczych, ktére majg by¢
zawarte na podstawie umowy ramowej. Jako cene oferty stuzgcg do dokonania oceny w ra-
mach przyjetego Kryterium Cena przyjmuije sie cene oferty brutto podang w Formularzu ofer-
ty.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego praktycznie niemozliwe wydaje sie zeby
mozliwe bylo wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego za cene 1 772,89 zt
brutto. Jednoczesnie w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ (Oferta) w zakresie umowy wykonaw-
czej nr 6 podaje sie faczng cene za pkt 6.2. (w zakresie przygotowania modeli analogicznych
BIM [U] pozostatych barakdéw mieszkalnych) bez obowigzku rozbicia tej ceny na poszczegdl-
ne baraki.

Przyjmujac powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze kazdy wykonawca, réwniez odwotujgcy, wy-
bierajgc metodologie wyceny poszczegdlnych prac, okresla tgczng warto$¢ poz. 6.2. Réw-
niez w kontekscie tresci oferty odwotujgcego nie mozna przyjac, iz koszt wykonania modeli
analogicznych BIM (U) jest rowny i odwotujgcy przyjmuje taki sam nakfad pracy, a co za tym
idzie koszty dla kazdego z modeli.

Stad tez, nalezy uznaé¢, ze zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢ tego, iz kazdy z modeli analo-
gicznych bedzie wymagat innego naktadu pracy nie ingerowat i nie okreslat sposobu oblicze-
nia kosztéw poszczegdlnych pozyciji w ramach jednej kwoty podawanej w pkt. 6.2. Oferty.
Prawidtowo$¢ dziatania zamawiajgcego potwierdzajg m.in. wyjasnienia ztozone w dniu 11
lutego 2022 r. przez GRAPH'IT, gdzie wybrana przez wykonawce metodologia wykonania
poszczegdlnych modeli analogicznych wskazuje rézne czynnosci, a co za tym idzie sposéb
kalkulowania ceny oferty dobiera sam wykonawca okre$lajgc cene i naktad pracy zwigzany z
poszczegdéinym modelem baraku.

Analizujgc ceny wskazane przez GRAPH'IT nie mozna odnosi¢ sie do metodologii przyjetej
przez zamawiajgcego celem okreslenia wartosci zamowienia przed wszczeciem postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia. Fakt, iz cena za przygotowanie wzorcowego modelu BIM (U) w
szacunku zamawiajgcego nie jest rbwna przygotowaniu cen za wszystkie analogiczne mode-
le BIM (U) barakéw oznacza tylko, iz przyjeta przez GRAPH'IT metodologia wyceny i wyko-
nania przedmiotu umowy jest inna, niz metoda, ktérg zamawiajgcy przyjat celem okreslenia
warto$ci zamoéwienia. Pokreslit, ze zamawiajgcy nie zakazat warunkami zamowienia przed-
stawionej przez GRAPH'IT metodologii obliczenia ceny oferty i byta ona pozostawiona swo-
bodzie kazdego z wykonawcéw. Odnoszenie sie odwotujgcego do sposobu szacowania war-
tosci zamowienia przyjetego przez zamawiajgcego jest zupetnie niecelowe, gdyz analogiczny
mechanizm kalkulacji ceny nie zostat okreslony w warunkach zaméwienia, a co za tym idzie,
nie jest podstawg do ewentualnej weryfikacji przestanek odrzucenia ztozonych ofert.
Odwotujgcy w tresci odwotania postawit teze, zgodnie z ktérg zachowanie GRAPH'IT moze
by¢ réwniez rozpatrywane w kontekscie czynu nieuczciwej konkurenciji.



Niemnie jednak, odwotujgcy nie wykazat rzekomej manipulacji ceng bedaca sktadowg Umo-
wy wykonawczej nr 6. Na uwage zastuguije fakt, iz w ocenie zamawiajgcego zadnej manipu-
lacji ceng oferty, np. przez okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze ich czesc¢ okre-
$lana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw
koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci zamowienia, a cze$¢ cen jest bez uzasad-
nienia zawyzana, by zrekompensowac zanizenie innych, w tresci oferty GRAPH'IT nie ma.
Wykonawca GRAPH'IT przyjat odpowiednio wysoki koszt wykonania wzorcowego modelu

BIM (U), by na jego podstawie w nizej cenie wykonywac wszystkie analogiczne modele BIM

(U). Sposab kalkulacii zostat precyzyjnie wskazany w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zio-
zonych w dniu 11 lutego 2022 r. przez GRAPH'IT. Stad tez nie mamy do czynienia z zadng

manipulacjg ceng, a jedynie odmiennym od odwotujgcego sposobem obliczenia ceny oferty

w zakresie umowy wykonawczej nr 6.

Zamawiajgcy domniemuje, iz odwotujacy przyjat inng metodologie wyceny pozycji 6.1. i 6.2.
Oferty, gdzie przyjat zdecydowanie nizszy koszt wykonania wzorcowego modelu BIM (U),
ktory bedzie wymagat wiekszego naktadu pracy na etapie wykonania wszystkich analogicz-
nych modeli BIM (U), co znalazto swoje odzwierciedlenie w wyzszej facznej cenie za analo-
giczne modele BIM (U). Zdaniem zamawiajgcego tutaj tez nie ma manipulacji cenami, gdyz
taki sposob wyliczenia ceny , jako jeden z mozliwych, przyjat sam zamawiajgcy.

Odnoszac sie do przywotanego w odwotaniu stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, zgod-
nie z ktérym Izba ocenita manipulacje ceng oferty, przez dokonanie obliczenia ceny z pomi-
nieciem zasad jej kalkulaciji i rozliczenia wynagrodzenia okre$lonych przez zamawiajgcego,
w celu otrzymania wynagrodzenia w sposéb niezgodny z zasadami ustalonymi w tym zakre-
sie w tresci nalezy podkresli¢, na co wskazat sam odwotujgcy, ze Izba odniosta sie do obli-
czenia ceny z pominieciem zasad jej kalkulaciji i rozliczenia wynagrodzenia okreslonych
przez zamawiajgcego, w celu otrzymania wynagrodzenia w sposéb niezgodny z zasadami
ustalonymi w tym zakresie w tresci.

W przedmiotowym postepowaniu takie warunki zamowienia (zasady) nie zostaty okreslone
przez zamawiajgcego, co w konsekwencji powoduje, ze w odréznieniu od przedstawionego
stanowiska Izby (na marginesie nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy nie wskazat zadnej sygnatu-
ry akt w tej sprawie) domniemane naruszenie nie ma zadnej podstawy faktycznej i prawnej.
Zdaniem zamawiajgcego, analiza tresci oferty GRAPH'IT w zakresie ceny okreslonej w pkt.
6.1.16.2. nie prowadzi do wniosku, ze wiaénie z takich zachowaniem, tj. z czynem nieuczci-
wej konkurenciji mozemy mies¢ do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Po pierwsze, sposéb kalkulacji przyjety przez GRAPH'IT nie narusza zadnych warunkow
zamowienia i nie skutkuje tym, Ze cena za wykonanie 29 modeli analogicznych BIM [U] ba-
rakdéw mieszkalnych jest okreSlona na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od ich rzeczywi-
stych kosztéw i nakladéw, gdyz sposob kalkulacji przestawiony przez GRAPH'IT temu prze-
czy. Jednoczesnie cena wykonania wzorcowego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego nie
wydaje sie by¢ zawyzona. Roztozenie kosztéw wykonania pozycji 6.1. i 6.2. przez GRAPH'IT
(wysoki koszt modelu wzorcowego i niskie koszty modeli analogicznych barakéw) w petni
uzasadnia wskazang w ofercie cene, ktora nie jest w zadnym wypadku ceng razaco niska,
roéwniez jako istotna czes¢ sktadowa przedmiotu przysztej umowy.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ w dokumencie PMA-B_OPZ _0-0_Opis przedmiotu zamédwienia
zamawiajgcy wskazat nastepujgce definicje:

- model BIM [U], ktory odzwierciedla stan zachowania baraku (tj. stan przed przeprowadze-
niem prac budowlanych i konserwatorskich wynikajgcych z realizacji GPK) lub stan powyko-
nawczy (tj. stan po przeprowadzeniu prac budowlanych i konserwatorskich wynikajgcych z
realizacji GPK). Celem jego powstania jest opracowanie cyfrowej reprezentacji baraku, ktora
bedzie stanowi¢ zrodto danych dla planowanego do uruchomienia w ramach GPK SZD-BIM
oraz stworzenie w SZD-GIS wirtualnej makiety, ktéra ma stuzy¢ do biezgcej obstugi i utrzy-
mania obiektéw znajdujgcych sie na obszarze PMA-B,

- System Zarzgdzania Danymi BIM (SZD-BIM) - system IT obstugujacy dane BIM opracowa-
ne w ramach Projektu (docelowo réwniez inne dane opracowane w ramach realizacji GPK),
ktérego funkcjonalnosci majg wspomagac procesy zarzgdzania budynkami znajdujgcymi sie
na obszarze PMA-B,

- System Zarzgdzania Danymi GIS (SZD-GIS) - system IT obstugujgcy dane GIS bedace w
posiadaniu PMA-B, ktérego funkcjonalnosci majg wspomagac procesy zarzgdzania terenem
PMA-B.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ w dokumencie PMA-B_OPZ_0-0_Opis przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy wskazat nastepujgce definicje:

- Barak wzorcowy - barak, dla ktérego zamawiajacy dysponuje chmurg punktéw, ktérego



przeznaczenie, wielko$¢, uktad i inne cechy charakterystyczne powielajg sie w innym baraku.

- Barak analogiczny - barak, dla ktérego zamawiajgcy nie dysponuje chmurg punktow, ktéry
swoim przeznaczeniem, wielkoScig, uktadem i innymi charakterystycznymi cechami powiela
rozwigzania wystepujgce w innym baraku (baraku wzorcowym).

Zgodnie z wytycznymi, ktére zamawiajgcy zamiescit w dokumencie PMA-B_OPZ 1-
0_Standard BIM GPK, do opracowania modelu BIM baraku analogicznego mozna wykorzy-
sta¢ model BIM opracowany dla baraku wzorcowego, pod warunkiem, ze elementy modeli
BIM barakéw analogicznych bedg posiadaty unikatowe numery GUID oraz:

- Elementy wystepujace w modelu BIM baraku analogicznego, ale nie wystepujgce w modelu
BIM baraku wzorcowego zostang dodane w modelu BIM baraku analogicznego;

- Elementy wystepujace w modelu BIM baraku wzorcowego, ale nie wystepujace w modelu
BIM baraku analogicznego powinny zostac¢ usuniete z modelu BIM baraku analogicznego.
Dodatkowo w dokumencie PMA-B_OPZ_0-0_Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy
wyjasnit, ze modele BIM [U] majg stanowi¢ uproszczong reprezentacje geometrii barakow i
elementéw towarzyszacych w celu stworzenia wirtualnej makiety oraz zarzgdzania barakami.
Kluczowe dla wirtualnej makiety jest odzwierciedlenie ilosciowe elementdéw oraz ich wizualna
reprezentacja w SZD-GIS.

W opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy nie wskazat konkretnej metodyki realizacii
umowy wykonawczej nr 6. Zamawiajgcy dopuscit natomiast mozliwos¢ wykorzystania mode-
lu BIM opracowanego dla baraku wzorcowego do opracowania modeli BIM barakéw analo-
gicznych. Takg wtasnie metodyke realizacji umowy wykonawczej nr 6 przyjgt GRAPH'IT.

W dokumencie PMA-B_OPZ_2-0_Chmury punktow - specyfikacja, zakres wykorzystania
zamawiajacy przedstawit wykaz barakéw wzorcowych i analogicznych oraz zakres réznic
miedzy barakami i szczegdtowy sposéb postepowania w przypadku wystepowania réznic. W
celu identyfikacji roznic miedzy barkami wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
wizji lokalnej. Zgodnie z §2 pkt 2.21 wzoru umowy ramowej obowigzkiem wykonawcy jest
przeprowadzenie inwentaryzacji barakbw wzorcowych i analogicznych oraz sporzadzenie
notatki z przeprowadzonej inwentaryzaciji, w ktérej wskaze on wszystkie zidentyfikowane
réznice miedzy barakiem wzorcowym a barakiem analogicznym. Za poprawnos¢ i komplet-
no$¢ sporzadzonej notatki odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Z punktu widzenia celu jakiemu majg stuzy¢ modele BIM [U] tzn. gtdwnie jako zrédto danych
przechowywanych i wykorzystywanych w ramach systeméw do zarzgdzania SZD-BIM oraz
SZD-GIS, zamawiajgcy zdecydowat o uproszczeniu geometrii tych modeli. Przyktadowo w
dokumencie PMA-B_OPZ_2-0_Chmury punktoéw - specyfikacja, zakres wykorzystania wska-
zano, ze nie uwzglednia sie réznic w wymiarach globalnych barakow, a wysoko$¢ Scian wy-
maga korekty, jesli roznica wysokosci wynosi powyzej 0,5 m.

Zgodnie z metodologig dopuszczong przez zamawiajgcego, ktéra polega na wykorzystaniu
modelu BIM opracowanego dla baraku wzorcowego do opracowania modeli BIM barakow
analogicznych, etap 6.1 umowy wykonawczej nr 6 nalezy traktowac¢ catoSciowo tzn. opraco-
wanie modelu BIM [U] dla baraku wzorcowego jest $cisle powigzane z opracowaniem modeli
BIM [U] dla barakéw analogicznych. Realizacje modelu BIM [U] baraku wzorcowego nalezy
tak zaplanowac, aby w mozliwie jak najwiekszym stopniu wykorzysta¢ ten model w trakcie
pracy nad modelami BIM [U] dla barakéw analogicznych. Aby to wiasciwie zrealizowaé¢ nale-
zy w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ wizje lokalng wszystkich barakow, zidentyfikowac
réznice miedzy nimi i sporzgdzi¢ notatke. Po analizie wystepujacych réznic wykonawca be-
dzie mogt stwierdzi¢, ktore z wystepujgcych réznic wymagajg uwzglednienia, a ktére nie wy-
magajg, zgodnie z wytycznymi podanymi w dokumencie PMA-B_OPZ_2-0_Chmury punktow
- specyfikacja, zakres wykorzystania. Oznacza to zwiekszony naktad pracy dla opracowania
modelu BIM [U] dla baraku wzorcowego. Przedmiotowe baraki murowane typu mieszkalnego
cechuje niemalze identyczna forma zewnetrzna oraz bardzo zblizony wewnetrzny uktad
funkcjonalny (patrz dokument PMA-B_OPZ_3-0_Opis obiektéw). Wykorzystujgc ten fakt oraz
zatozenie o uproszczeniu geometrii modeli BIM [U] wykonawca moze wdrozy¢ procesy, kiére
pozwolg na znaczng automatyzacje modelowania barakdéw analogicznych, a co za tym idzie
znaczng oszczednos$¢ czasu, co z pewnoscig wplywa na obnizenie kosztow realizacji. Obec-
nie na rynku aplikacji do modelowania BIM dostepne sg rozwigzania, ktére umozliwiajg two-
rzenie geometrii na podstawie regut zasad i zaleznoéci, a nie tradycyjnego modelowania bry-
towego, a takze pozwalajg na automatyzacje powtarzalnych czynnosci i dzieki temu znacznie
wptywajg na obnizenie kosztow realizacji modeli BIM.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze w Swietle wyjasnien ztozonych przez GRA-
PHI'T nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wykonawca ten zaoferowat cene razgco
niskg. Wykonawca przedstawit wybrang przez siebie metodologie opracowania modeli BIM
[U], ktora jest zgodna za zatozeniami przyjetymi przez zamawiajacego i powoduje zwiekszo-



ny naktad pracy dla opracowania modelu BIM [U] dla baraku wzorcowego, a jednocze$nie
znaczne obnizenie kosztoéw realizacji modeli BIM [U] dla barakéw analogicznych poprzez
automatyzacje procesu modelowania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze obliczenia przedstawione przez odwotujgcego nie majg pokrycia
w stanie faktycznym. Odwotujgcy przyjat, ze koszt opracowania jednego modelu BIM [U] ba-
raku analogicznego wynosi 1 772,89zt brutto i stanowi $rednig arytmetyczng ceny pozycii
6.2. Jest to znaczne uproszczenie. Baraki murowane typu mieszkalnego sg do siebie podob-
ne, ale nie sg identyczne. Zgodnie z przyjetg metodologig nalezy w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ inwentaryzacje i zidentyfikowac réznice miedzy barakami. Zgodnie z wytycz-
nymi przedstawionymi przez zamawiajgcego nie wszystkie roznice wymagajg uwzglednienia.
Zamawiajgcy doskonale zna obiekty, ktdre sg przedmiotem umowy wykonawczej nr 6, i na
tej podstawie moze stwierdzi¢, ze opracowanie niektorych modeli BIM [U] barakéw analo-
gicznych bedzie wymagato niewielkiego naktadu pracy, a dla innych nakiad ten bedzie wiek-
szy, zalezny od zidentyfikowanych réznic. Koszt inwentaryzacji i identyfikacji réznic powinien
zostac poniesiony w trakcie opracowania modelu BIM [U] baraku wzorcowego. W sprzecz-
nosci do twierdzenia postawionego przez odwotujgcego zdaniem zamawiajgcego nie ma
tutaj mowy o manipulowaniu przez GRAPH'IT ceng oferty. Zastosowanie automatyzacji two-
rzenia modeli BIM [U] barakéw analogicznych pozwala na znaczace obnizenie kosztow. Na-
tomiast konieczno$¢ przeprowadzania inwentaryzaciji i identyfikacji réznic miedzy barakami
podnosi koszt opracowania modelu BIM [U] baraku wzorcowego.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze cena za wykonanie 1 wzor-
cowego modelu BIM [U], o ktérym mowa w pkt. 6.1 oferty, jest bez uzasadnienia zawyzona i
ma na celu zrekompensowanie zanizenia ceny za modele BIM [U], o ktérych mowa w pkt.
6.2 oferty. Jak wykazano powyzej ze wzgledu na dopuszczong metodologie tworzenia mode-
li BIMw ramach umowy wykonawczej nr 6, koszt opracowania modelu BIM [U] dla baraku
wzorcowego jest odpowiednio wyzszy, a koszty opracowania modeli BIM [U] dla barakow
analogicznych bedg odpowiednia nizsze. Nie zgodzit sie z odwotujgcym, Zze opracowanie
modeli BIM [U] barakéw analogicznych stanowi wyodrebniong cze$¢ zamowienia. Zgodnie z
dopuszczong metodologig dziatania opracowanie modeli BIM [U] barakéw analogicznych jest
Scisle powigzane z opracowaniem modelu BIM [U] baraku wzorcowego i nalezy to traktowac
jako spdjng i uzupetniajacy sie catos$¢, ktdra zostanie przez zamawiajgcego wykorzystana
jako zrodto danych przechowywanych i wykorzystywanych w ramach systemow do zarzg-
dzania SZD-BIM oraz SZD-GIS. Dlatego tez zamawiajgcy zagregowat opracowanie modeli
BIM [U] barakéw analogicznych oraz opracowanie modelu BIM [U] baraku wzorcowego jako
jeden wspolnym etap 6.1 realizowany w ramach umowy wykonawczej nr 6.

Zamawiajacy podkreslit, ze fgczna cena za realizacje umowy wykonawczej nr 6 odwotujgce-
go - 367. 247,25 zt brutto jest nizsza od ceny tacznej tej samej umowy GRAPH'IT, kt6ra zo-
stafa okreslona na poziomie 514.140, 00. Ze wzgledu na fakt, iz do poréwnania ofert bierze
sie pod uwage tgczng wartos¢ oferty, nie ma mowy w tym przypadku o cenie razgco niskiej
oferty GRAPH'IT, gdyz cena ta jest duzo wyzsza niz cena oferty odwotujgcego w analogicz-
nym zakresie.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia majg cha-
rakter niematerialny. Stawki wynagrodzen osob realizujgcych przedmiot umowy mogg byé
wzajemnie bardzo rozbiezne i nijak majg sie do kosztdéw pracy lub ustugi o typowym przed-
miocie. Nie ma wiec mozliwosci ich poréwnania z przecietnymi teoretycznymi kosztami, bo
takie trudno ustali¢. Powotat wyrok KIO z 23.10.2013 r. (KIO 2221/12)

W $lad za orzecznictwem KIO, zamawiajgcy podkreslit, Ze celem postepowania wyjasniajg-
cego sposoéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu za-
mowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skal-
kulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw (Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2021 r.

sygn. akt 1462/21). W stanie faktyczny zaistniatym w przedmiotowym postepowaniu,
GRAPH'T w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci wyjasnit sposob kalkulacii ceny oferty,
czym jednoznacznie wykazat, ze istotne elementy sktadowe ceny oferty sg realne, wiarygod-
ne i zapewniajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zarzut 5

Zdaniem zamawiajgcego, zgdanie odwotujgcego bedgce konsekwencjg uznania przez za-
mawiajgcego doswiadczenia Pana K.R. w ramach realizacji na rzecz Miasta Poznan, co w
konsekwencji powinno spowodowac nieprzyznanie punktow w ramach kryterium nr 2 Do-
Swiadczenie personelu - Modelarz BIM (M) jest zupetnie nieuzasadnione.

Zamawiajacy wskazat, ze zasady uzyskania punktow w Kryterium nr 2 Doswiadczenie per-
sonelu - Modelarz BIM (M) zostaty okreslone w pkt 18.6 SWZ (str. 22-23).



Zgodnie z nimi:

1. A. Zamawiajgcy przyzna 5 punktdw, jesli wykonawca wykaze, ze osoba kierowana na sta-
nowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata
bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architek-
tury budynku zabytkowego.

2. B. Zamawiajacy przyzna O punktéw, jesli wykonawca nie wykaze, ze osoba kierowana na
stanowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy
architektury budynku zabytkowego.

3. C. Zamawiajgcy w Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz BIM przyzna mak-
symalnie 5 punktow.

Na potrzeby oceny oferty wykonawcy w Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz
BIM:

- model BIM nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;
- chmure punkt w nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;

- budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ jako budynek wpisany do rejestru zabytkéw lub gmin-
nej ewidencji zabytkow.

W tresci ztozonej oferty na stronach 5-6 GRAPH'IT wskazat doswiadczenie Pana K.R.. Do-
Swiadczenie to obejmuje wykonanie dwoch realizacii:

1. Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna (...) dla zadania inwestycyjnego ,rewalory-
zacja przestrzeni Starego Rynku w Poznaniu, wykonana na rzecz Miasta Poznan.

2. Inwentaryzacja BIM budynku Ambasady Kr. Norwegii w Warszawie wraz z wyk. skaningu
laserowego 3D ( w ramach ustug projektowych), wykonana na rzecz Statsbygg, Biskop Gun-
nerus' gate 6 (Byporten) 0155 Oslo

Zamawiajgcy zwrécit sie do GRAPH'IT o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych doswiadcze-
nia zgtoszonego modelarza BIM przy zadaniu ,rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w
Poznaniu” i otrzymat odpowiedz, ktora zostata udostepniona odwotujgcemu jako zatgcznik do
protokotu z postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze tre§¢ odwotania kwestionuje wytgcznie
wyzej wskazane do$wiadczenie Pana K.R. .

Niezaleznie jednak od oceny przekazanych zamawiajgcemu wyjasnien, zamawiajgcy zobli-
gowany byt warunkami zamdéwienia przyzna¢ 5 punktdbw w ramach przedmiotowego kryte-
rium GRAPH'IT. Czynno$¢ ta ma umocowanie w tre$ci wyzej przywotanych zapisow SWZ
(pkt 18.6. A) SWZ, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy przyzna 5 punktow, jesli wykonawca wy-
kaze, ze osoba kierowana na stanowisko Modelarz BIMw okresie ostatnich 5 lat przed upty-
wem terminu skfadania ofert brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajacej na wy-
konaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego.

Wymagane do$wiadczenie zostato przez GRAPH'IT wskazane w tresci oferty oraz nie zosta-
to zakwestionowane przez odwotujgcego trescig odwotania, co oznacza, iz dziatanie zama-
wiajgcego nalezy uznaé za prawidtowe, a przyznanie GRAPH'IT 5 pkt w ramach Kryterium nr
2 Doswiadczenie personelu - Modelarz BIM (M), za zgodne z treScig SWZ

W dniu 15 marca 2022 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktorym wniost o odda-
lenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odtajnienia wyjasnien przystepujgcego przystepujacy podniost, ze zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien, a przystepujgcy dokonat skutecznego
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa ,dokumentow sktadanych w postepowaniu na
wezwanie zamawiajgcego” juz sktadajgc oferte w dniu 13.09.2021r. i szczegotowo uzasadnit
to utajnienie. Dodatkowo, sktadajgc przedmiotowe wyjasnienia z dnia 11.02.2022 powtdrzyt
zastrzezenie i ponownie szczegotowo uzasadnit tg czynnosc¢. Informacje zawarte w wyja-
Snieniach zawierajg m.in. bardzo wrazliwe informacje i schematy technologiczne, ktérych
odtajnienie i upublicznienie doprowadzitoby do znaczacej utraty wartosci rynkowej przedsie-
biorstwa przystepujacego.

Wobec faktu zastrzezenia dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa, przez przystepuja-
cego w dniu 13.09.2021r. (wraz z ofertg) odwotanie nalezy traktowac jako sp6znione, gdyz
odwotlujacy takie odwotanie miat prawo ztozy¢ do dnia 24.09.2021r.

Nadto odwotujgcy skladajac odwotanie nie popart swoich dywagacji zadnymi dowodami,
uzasadniajgc swoje zarzuty jedynie wiasnymi lakonicznymi przypuszczeniami.



Odnoénie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji przez
nieuprawnione utajnienie wyjasnien i uniemozliwienie odwotujgcemu weryfikaciji oferty przy-
stepujacego, przystepujgcy podnidst, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci oceny i
weryfikacji oferty, uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jak i samych wyjasnien dotyczgcych
jednej z pozyciji dot. ceny czgstkowe;.

Przystepujacy dokonat skutecznego zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa ,doku-
mentow sktadane w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego” sktadajac oferte w dniu
13.09.2021r. i szczegbtowo uzasadnit to utajnienie. Dodatkowo sktadajgc przedmiotowe wy-
jasnienia z dnia 11.02.2022r. powtorzyt zastrzezenie i ponownie szczegdtowo uzasadnit tg
czynno$¢.

Nadto przystepujgcy zwrocit uwage, ze prawo i obowigzek ,weryfikacji ofert” przynalezy sie
zamawiajgcemu, nie wykonawcom, wobec czego zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny.
Wobec faktu zastrzezenia dokumentow jako tajemnice przedsiebiorstwa, przez przystepuja-
cego w dniu 13.09.2021r. (wraz z ofertg) odwotanie nalezy traktowac jako spéznione, gdyz
Odwolujgcy takie odwotanie miat prawo ztozy¢ do dnia 24.09.2021r.

Szczegdlowe wyjasnienia dot. ceny jednostkowej przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu dnia
11.02.2022r. (w aktach sprawy)

Nadto odwotujgcy, sktadajgc odwotanie nie popart swoich dywagacji zadnymi dowodami,
uzasadniajgc swoje zarzuty jedynie wiasnymi lakonicznymi przypuszczeniami.

Co wiecej przystepujgcy zwrocit uwage, ze cena za Etap 6 wykonawcy Graph'it jest wyzsza
0 40% od ceny odwotujgcego - DigitalBuildingData Sp. z 0.0., co jest faktem $wiadczgcym
obiektywnie p/ko twierdzeniem odwotujgcego.

Odwolujgcy w tym zarzucie kwestionuje tre§¢ wyjasnien, ktérych nie zna, gdyz pozostajg
zastrzezone.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawiera-
jgcej razgco niskg cene, to zamawiajgcy prawidiowo dokonat czynnosci oceny i weryfikacji:
oferty jak i samych wyjasnien dotyczgcych jednej z pozycji dot. ceny czgstkowej.
Szczegodtowe wyjasnienia przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu dnia 11.02.2022r. (w aktach
sprawy) Nadto odwolujgcy sktadajgc odwotanie nie popart swoich dywagacji zadnymi dowo-
dami, uzasadniajgc swoje zarzuty jedynie wiasnymi lakonicznymi przypuszczeniami.

Co wigcej nalezy zwroci¢ uwage, ze cena za Etap 6 wykonawcy Graph'it jest wyzsza o0 40%
od ceny odwotujgcego - DigitalBuildingData Sp. z 0.0., co jest faktem $wiadczgcym obiek-
tywnie p/ko twierdzeniem odwotujgcego.

Odnoénie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na manipulacji cene przystepujgcy podniést, ze zamawiajgcy pra-
widtowo dokonat czynnosci oceny i weryfikacji zaréwno oferty jak i samych wyjasnien doty-
czgcych jednej z pozyciji dot. ceny czgstkowe;.

Szczegodtowe wyjasnienia przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu dnia 11.02.2022r. (w aktach
sprawy) Nadto odwolujgcy sktadajgc odwotanie nie popart swoich dywagacji zadnymi dowo-
dami, uzasadniajgc swoje zarzuty jedynie wiasnymi lakonicznymi przypuszczeniami.

Zwrécit uwage, ze cena za Etap 6 wykonawcy Graph'it jest wyzsza o 40% od ceny odwotuja-
cego - DigitalBuildingData Sp. z 0.0., co jest faktem Swiadczgcym obiektywnie p/ko twierdze-
niem odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu wadliwej oceny oferty, przystepujgcy podnidst, ze zamawiajgcy prawidtowo
dokonat czynno$ci oceny i weryfikacji zaréwno oferty jak i samych wyjasnieh dotyczacych
kwestii kryteriow oceny ofert do petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryterium 2 Pana K.R..
Szczegotowe wyjasnienia przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu dnia 20.12.2021r. (w aktach
sprawy). Nadto odwotujgcy skladajgc odwotanie nie popart swoich dywagaciji zadnymi dowo-
dami, uzasadniajgc swoje zarzuty jedynie wtasnymi lakonicznymi przypuszczeniami i mani-
pulujgc faktami.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska, a przystepujacy zgtosit sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 przez zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalenia warto$ci szacunkowej za-
mowienia i zatgcznika nr 1 notatki z rozeznania rynku, SWZ wraz z zatgcznikami, modyfika-
cja, wyjasnieniami nr 1, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wyjasnien w zakre-
sie razgco niskiej ceny przystepujgcego, wyjasnien dotyczacych tresci doswiadczenia przy-
stepujacego, zastrzezen odwotujgcego do oferty przystepujgcego, informacji o wyniku poste-
powania, specyfikacji ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalajgc warto$¢ szacunkowg zamoéwienia opart sie na rozeznaniu rynku za
pomocg ofert wstepnych, z uwagi na znaczne réznice cenowe dotyczgce poszczegolnych
zakresow jak i umow wykonawczych zamawiajgcy zdecydowat o oszacowaniu warto$ci na
podstawie Sredniej z przestanych klakulacji. Zamawiajgcy na realizacje zamowienia
podstaowego zamierza przeznaczy¢ kwote 1 650 414 brutto. Z rozeznania wynika, ze
zamawiajacy za samo modelowanie BIM otrzymat oferty od

Arkunce Systems - pkt. 6.1 - 24 000zt., pkt. 6.2. (30 modeli) - 432 000zt., co stanowi 18-
krotnos¢ ceny z pkt. 6.1,

BIM Monuments - pkt. 6.1. - 9 500zt., pkt. 6.2. (30 modeli) - 96 500zt., co stanowi 10,16
krotnos¢ ceny z pkt. 6.1,

AEC Design - pkt. 6.1. - 10 400zt., pkt. 6.2. (30 modeli) - 68 400zt., co stanowi 5,68 krotnos¢
ceny z pkt. 6.1,

Procad - pkt. 6.1. - 8000 zt., pkt. 6.2. (30 modeli) - 240 000zt., co stanowi 30 krotno$¢ ceny
z pkt. 6.1,

Mad Engineers - pkt. 6.1. - 2 000zt., pkt. 6.2. (30 modeli) - 60 000zt., co stanowi 30 krotno$¢
ceny z pkt. 6.1,

Podane pkt. 6.1 i 6.2 zgodnie ze wskazaniem odwotujgcego na rozprawie ze strony 2 notatki
dwa pierwsze wiersze.

Izba ustalita, ze warto$¢ catej pozyciji 6 wahata sie w rozeznaniu cenowym od 133 000 do
891 600zt., a Srednia to 407 620zI.

Zamawiajacy w SWZ zdefiniowat nastepujgce pojecia:

- BIMang. Building Information Modelling nalezy przez to rozumiec¢, jak wskazano w
PN-EN ISO 19650-1, {j. jako proces wykorzystania cyfrowej reprezentacji obiektu
budowlanego (rozumianego jako budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych) w celu utatwienia procesow

projektowania, budowy i eksploataciji w celu stworzenia wiarygodnej podstawy do
podejmowania decyzji;

- Projekt - nalezy przez to rozumie¢ projekt wykorzystania technologii BIMw cyklu
funkcjonowania obiektow zlokalizowanych na obszarze bytego KL Auschwitz II-Birkenau na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu”;

Pozostate definicje znajdujg sie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) - Zatgcznik nr 1 do
SwWz

18. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

Z najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiecej punktow
(maksymalnie 100) w kryterium ,Cena” oraz pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie oraz opis sposobu oceny ofert:
1. Przy wyborze Oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat ponizszymi kryteriami i ich wagami:

A.  Kryterium 1: Probka modelu BIM (P) - waga 35 %;



B. Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz BIM (M) - waga 5 %; C. Kryterium
3: Doswiadczenie personelu - Specjalista BIM (S) - waga 5 %;

D. Kryterium 4: Cena (C) - waga 55 %.

taczna warto$¢ punktowa Oferty O zostanie obliczona z doktadno$cig do dwoch migjsc po
przecinku.

2.1. Przyjmuje sie, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba uzyskanych punktow.

2.2. Punktacja w poszczegodinych kryteriach bedzie liczona z doktadno$cig do dwdch miejsc
po przecinku.

2.3. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w skali od 0,00 do 100,00 pkt w oparciu
o tgczng wage kryteriéw réwng 100 %.

2.4. Zanajkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska tgcznie najwiekszg liczbe
punktéw (Kryterium 1 + Kryterium 2 + Kryterium 3 + Kryterium 4).

6. Wartos¢ punktowa Mw Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz BIM
wyliczana bedzie w nastepujacy sposaéb:

A.  Zamawiajacy przyzna 5 punktow, jesli Wykonawca wykaze, ze osoba kierowana na
stanowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy
architektury budynku zabytkowego;

B. Zamawiajacy przyzna 0 punktow, jesli Wykonawca nie wykaze, ze osoba kierowana

na stanowisko Modelarz BIMw okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy
architektury budynku zabytkowego;

C. Zamawiajacy w Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz BIM przyzna
maksymalnie 5 punktéw.

Na potrzeby oceny Oferty Wykonawcy w Kryterium 2: Doswiadczenie personelu - Modelarz
BIM:

» model BIM nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;
» chmure punktéw nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;

* budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ jako budynek wpisany do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow.

7.1.  Zamawiajgcy przyzna punkty w Kryterium 2 i Kryterium 3 na podstawie informaciji
wykazanych przez Wykonawce w Wykazie dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych
do realizacji zaméwienia, zamieszczonym w tresci Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 5 do
SW2), ktére muszg przedstawiac¢ informacje nt. dodatkowego doswiadczenia personelu
opisanego powyzej w pkt 6.A. i pkt 7.A.

7.2. UWAGA! Zamawiajacy informuje, ze Wykaz dodatkowego doswiadczenia osdb
skierowanych do realizacji zamowienia, zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie
Kryterium 2 i Kryterium 3, zamieszczony w tresci Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 5 do
SW2Z2), nie bedzie podlegat uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania oferty.

7.3. Zuwagi na powyzsze:

1) w przypadku konieczno$ci uzupetnienia Wykazu oséb (Zatgcznik nr 11 do SW2) i
zmiany osoby, ktorej doswiadczenie podlega¢ miatoby punktacji w ramach Kryterium 2 lub
Kryterium 3, Zamawiajacy nie przyzna punktow w ramach Kryterium 2 i Kryterium 3 dla
innych os6b niz pierwotnie wskazanych przez Wykonawce w Wykazie oséb (Zatacznik nr 11
do SWZ) oraz w Wykazie dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji
zamowienia;

2) w przypadku braku wypetnienia Wykazu dodatkowego do$wiadczenia osdb
skierowanych do realizacji zaméwienia Zamawiajgcy - na potrzeby oceny oferty w ramach
Kryterium 2 i Kryterium 3 - przyjmie, Ze osoba/osoby skierowana do realizacji zamdwienia
wskazana w Wykazie osob (Zatgcznik nr 11 do SWZ) nie posiada premiowanego
dodatkowego doswiadczenia i przyzna 0,00 pkt w ramach Kryterium 2 lub Kryterium 3.



7.4. Osoba/osoby wskazana z imienia i nazwiska w Wykazie dodatkowego doswiadczenia
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, ktérej doswiadczenie zawodowe bedzie
punktowane w ramach Kryterium 2 i w Kryterium 3, bedzie osobg wykonujgca czynnoéci na
postawie umowy z Wykonawcg. W przypadku braku mozliwo$ci skierowania do realizaciji
zamoOwienia osoby wskazanej w Wykazie dodatkowego do$wiadczenia oséb skierowanych
do realizacji zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia innej osoby/oséb
0 doswiadczeniu zawodowym co najmniej takim jak osoba zastepowana lub o doSwiadczeniu
zawodowym pozwalajgcym na uzyskanie przez te osobe/osob takiej samej liczby punkéw w
Kryterium 2 lub Kryterium 3 w poréwnaniu do zastepowanej osoby/oséb, kidéra zostata
wskazana w tre$ci Wykazu dodatkowego do$wiadczenia osdb skierowanych do realizaciji
zamowienia.

Zatgcznik nr 1 do OPZ:

Barak analogiczny - Barak, ktory swoim przeznaczeniem, wielkoscig, uktadem i innymi cha-
rakterystycznymi cechami powiela rozwigzania wystepujace w innym baraku (baraku wzor-
cowym), dla ktérego Zamawiajgcy nie dysponuje chmurg punktow.

Barak wzorcowy - Barak, dla ktérego Zamawiajgcy dysponuje chmurg punktow, ktérego
przeznaczenie, wielko$¢, uktad i inne cechy charakterystyczne powielajg sie w innym baraku,
dla ktérego Zamawiajacy nie dysponuje chmurg punktéw (barak analogiczny).

Chmura punktow - Zestaw punktow w przestrzeni trojwymiarowej o okreslonej lokalizacji,
stanowigcy geometryczng reprezentacje skanowanego obiektu.

Model BIM - Model BIM nalezy rozumiec¢ jako cyfrowe, trojwymiarowe odwzorowanie fizycz-
nego zasobu zawierajgce informacje opisujgce jego cechy, np. dot. parametréw technicz-
nych, geometrycznych, materiatowych.

Model wzorcowy - Model BIM opracowany dla wskazanego przez Zamawiajgcego budynku,
ktérego celem jest zidentyfikowanie wszystkich brakéw lub niezgodnosci w Standardzie BIM
GPK, stanowigcy podstawe do uzgodnien w zakresie opracowania kolejnych modeli BIM.
Parametr - Wtasciwo$¢ modelu lub jego elementu wprowadzona w oprogramowaniu do
opracowania modeli BIM.

3. Cel powstania poszczegolnych typéw modeli BIM

1. Modele BIM majg stanowi¢ nosniki podstawowych danych o budynkach w zakresie wska-
zanym w Standardzie BIM GPK (PMA-B_OPZ_1-0_Standard BIM GPK) oraz podstawe do
przechowywania dodatkowych danych, ktore bedg wprowadzane przez Zamawiajgcego w
planowanym do wdrozenia SZD-BIM oraz SZD-GIS, ktérym dysponuje Zamawiajgcy.

2. W ramach realizacji Projektu wyr6znia sie nastepujgce rodzaje (typy) modeli BIM:

c. model BIM[U], ktéry odzwierciedla stan zachowania baraku (tj. stan przed przeprowadze-
niem prac budowlanych i konserwatorskich wynikajgcych z realizacji GPK) lub stan powyko-
nawczy (tj. stan po przeprowadzeniu prac budowlanych i konserwatorskich wynikajgcych z
realizacji GPK). Celem jego powstania jest opracowanie cyfrowej reprezentacji baraku, ktora
bedzie stanowi¢ zrodto danych dla planowanego do uruchomienia w ramach GPK SZD-BIM
oraz stworzenie w SZD-GIS wirtualnej makiety, ktéra ma stuzy¢ do biezgcej obstugi i utrzy-
mania obiektéw znajdujgcych sie na obszarze PMA-B. w zwigzku z realizacjg prac ujetych w
harmonogramie GPK modele BIM [U] beda uszczegotawiane, tj. na ich podstawie opraco-
wywane bedg modele BIM [Z] oraz modele BIM [P], d.

3. Zamawiajgcy nie wymaga wprowadzenia do modeli BIM informaciji, ktére wykraczajg poza
zakres wynikajgcy z przekazanych w ramach realizacji przedmiotu umowy opracowan - rolg
Wykonawcy w takim przypadku jest jedynie przygotowanie modelu do ich wprowadzenia
przez Zamawiajgcego na pozniejszym etapie poprzez utworzenie w modelach odpowiednich
parametrow i przygotowanie list wyboru ich wartosci z katalogu wskazanego w Standardzie
BIM GPK.

8. Docelowo w ramach GPK dla kazdego baraku zostanie opracowany: model BIM[U] (w
celu wykorzystania ich jako element wirtualnej makiety), model BIM [Z], majacy przedstawiac
stan baraku przed realizacjg prac budowlanych i konserwatorskich oraz model BIM [P], ma-
jacy przedstawia¢ stan baraku po przeprowadzeniu prac budowlanych i konserwatorskich.

8. Model BIM baraku analogicznego (model BIM [U]) powinien by¢ opracowany z
uwzglednieniem ponizszych zasad:

a. nie wymaga sie uwzglednienia réznic w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do OPZ
(PMA-B_OPZ_2-0_Chmury punktéw - specyfikacja, zakres wykorzystania);



b. w modelu BIM baraku analogicznego nalezy wprowadzi¢ charakterystyczne dla niego
dane ogoine (np. oznaczenie baraku), w szczegélnosci model BIM baraku analogicznego
powinien posiada¢ odpowiednie, pozwalajgce na jego prawidtowg lokalizacje w przestrzeni
wspotrzedne.

9. Do opracowania modelu BIM baraku analogicznego mozna wykorzysta¢ model BIM
opracowany dla baraku wzorcowego, pod warunkiem, Zze elementy modeli BIM barakéw
analogicznych beda posiadaty unikatowe numery GUID oraz:

a. element wystepujacy w modelu BIM baraku analogicznego, ale nie wystepujgce w modelu
BIM baraku wzorcowego zostang dodane w modelu BIM baraku analogicznego;

b. element wystepujacy w modelu BIM baraku wzorcowego, ale nie wystepujgce w modelu
BIM baraku analogicznego powinien zosta¢ usuniety z modelu BIM baraku analogicznego.”
Standard BIM-GPK dla elementéw modeli BIM kompletny po modyfikacii:

Model BIM [U] Elementy o ujednoliconym przekroju i typowej diugosci (typowy dzwigar da-
chowy). Nie wymaga sie uwzglednienia w modelu deformaciji.

Nie wymaga sie modelowania: progéw, legarow, nadprozy, desek maskujgcych.

Nie wymaga sie zachowania prawidtowych docie¢ (potaczen ciesielskich) miedzy elementa-
mi wiezby dachowe;.

Model BIM [U] / [D] 1. Nie wymaga sie modelowania ggsiora, obrébek blacharskich, elemen-
tow dodatkowych.

2. Wiata, kontener, hala namiotowa - jako jeden element o uproszczonym gabarycie, nie
wymaga sie modelowania konstrukcii, okien, drzwi itd.

Model BIM [U] Elementy o typowym (ujednoliconym) przekroju i wysokosci. Nie wymaga sie
modelowania deformacji. Kominy nalezy modelowac jako jeden element z uwzglednieniem
wielkosci przewodu kominowego.

Model BIM [U] Jeden element odzwierciedlajgcy typowy wymiar drzwi wraz z oScieznica.
Geometria powinna wskazywac na liczbe skrzydet. Nie wymaga sie modelowania progéw,
zawiaséw, klamek i innych elementéw dodatkowych.

Punkty kontroli dostepu, zawory, tgczniki, przetgczniki, przekazniki i inne elementy stuzgce
do regulacji przeptywu w systemach instalacyjnych Model BIM [U] Nie wymaga sie
modelowania.

Proste odcinki rur, kanatéw oraz przewoddw instalacyjnych Model BIM [U] Nie wymaga sie
modelowania.

Ksztaftki instalacyjne, np. kolana, trojniki, redukcje Model BIM [U] Nie wymaga sie
modelowania.

Skrzynki elektryczne i przylaczeniowe, szafy elektryczne, taczniki, gniazda, oprawy oSwietle-
niowe, sygnalizatory, ROP, czujniki, wywiewki, studzienki. Model BIM [U] Nie wymaga sie
modelowania.

Elementy wyposazenia, np. paleniska, kotly, kraty okienne oraz inne elementy uzgodnione z
Zamawiajgcym Model BIM [U] Nie wymaga sie modelowania.

Elementy posadowienia budynku, w tym: fawy fundamentowe, stopy fundamentowe, $ciany
fundamentowe, podbicia fundamentéw, zasypki, opaski drenazowe. Model BIM [U] Nie wy-
maga sie modelowania

Pokrycie dachu. Model BIM [U] Bryta o wymiarach (szeroko$¢, dtugo$¢) odpowiadajgcych
rzeczywistej geometrii obiektu oraz maksymalnej grubosci (bez uwzglednienia fatd dachoweki)
z uwzglednieniem otwordéw na okna/$wietliki dachowe (nie wymaga sie modelowania otwo-
row na kominy i wywiewki).

Nie wymaga sie modelowania poszczegdinych dachowek, obrobek blacharskich i kotew.
Posadzki, w tym posadzki na gruncie (bez uwzglednienia warstwy gruntu rodzimego), sufity,
podesty dla zwiedzajgcych, deskowanie prycz itp. Model BIM [U] Bryta o wysokosci réwnej
ujednoliconej grubosci danego typu elementu oraz wymiarze w rzucie odpowiadajgcym
geometrii rzeczywistego obiektu, bez uwzglednienia otwordw i deformacji.

Podesty dla zwiedzajgcych, posadzki na legarach, deskowanie prycz modelowane elemen-
tem ptytowym o ujednoliconej grubosci oraz maksymalnym wymiarze w rzucie bez uwzgled-



nienia brakéw w deskowaniu. Przestrzen odpowiadajgca obrysowi danej czesci budynku lub
pomieszczenia Model BIM [U] Bryfa o ksztatcie w rzucie odpowiadajgcym obrysowi pomiesz-
czenia lub wydzielonej czesci budynku oraz o wysokosci odpowiadajgcej wysokosci po-
mieszczenia, z uwzglednieniem geometrii dachu.

Przegrody strukturalnie wydzielajgce budynek lub jego czes¢ z przestrzeni z wylgczeniem
filarow, stupow i kolumn, mury zewnetrzne Model BIM [U] Sciany nalezy modelowac jako
osobne elementy tak, aby ich wysoko$¢ stanowita maksymalng wysokos¢, jakg przyjmuje
dany odcinek przegrody (jako odcinek przegrody nalezy rozumie¢ odcinek miedzy potgcze-
niami z innymi przegrodami lub zatamaniami z uwzglednieniem otworéw drzwiowych i okien-
nych).

Okna, oscieznice okienne, swietliki dachowe Model BIM [U] Jeden element odzwierciedlajg-
cy typowy wymiar okna wraz z o$cieznicg. Geometria powinna wskazywac¢ na rodzaj okna, {j.
uwzglednia¢ uktad szproséw.

Z zalgcznika nr 2 PMA-B_OPZ_2-0_Chmury punktéw - specyfikacja, zakres wykorzystania

Dla 12 barakéw (wzorcowego B-71 i pozostatych B-67, B-79, B-113, B-114, B- 115, B-123, B-
124, B-134, B-137, B-138, B-139) zamawiajacy przekaze chmure punktéw

B- 71 Zamawiajgcy dopuszcza wybor przez Wykonawce innego baraku wzorcowego po
uzgodnieniu z zamawiajgcym.

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie modeli BIM barakéw analogicznych rowniez na podsta-
wie chmur punktéw dla barakéw, ktérych wykaz zostat zamieszczony w zaktadce 1.Chmury -
specyfikacja lub na podstawie chmur punktow opracowanych przez wykonawce

Sposob postepowania z réznicami w modelach analogicznych

1 wymiary globalne baraku (szerokos¢, diugos¢, wysokosSc¢) - nie wymaga sie uwzglednienia

2 wymiary elementdw: Scian, belek, stupdw oraz kominéw - szeroko$¢ Scian, wymiary prze-
krojow stupdw, komindw i belek nalezy skorygowac, jesli réznica miedzy wymiarami w bara-
ku

wzorcowym oraz w baraku analogicznym wynosi powyzej 0,05 m, wysokos¢ kominéw, $cian
oraz dlugosc¢ belek wymaga skorygowania, jesli roéznica miedzy wymiarem elementu w bara-
ku

wzorcowym oraz w baraku analogicznym wynosi powyzej 0,5m

3 rozmieszczenie lub ilos¢ dzwigaréw wiezby dachowej - wymaga sie uwzglednienia, jesli
réznica w potozeniu osi w baraku wzorcowym a analogicznym wynosi powyzej 0,5 m lub
ilos¢ dzwigaréw ulegnie zmianie - dzwigary istniejgce w baraku wzorcowym nie majgce od-
powiednika w baraku analogicznym nalezy usung¢ z modelu baraku analogicznego, dzwiga-
ry istniejgce w baraku analogicznym, ale nie majgce odpowiednika w baraku wzorcowym
nalezy dodac

4 konstrukcja dzwigaréw dachowych - (np. w baraku wzorcowym we wszystkich dzwigarach
wystepujg kleszcze, a w baraku analogicznym - jedynie w cze$ci dzwigardw) ilos¢ elemen-
tow dzwigara nalezy dostosowac do iloéci elementéw wystepujgcych w baraku analogicznym

5 ukifadem lub iloscig Scian wewnetrznych (podziat na boksy, wystepowanie pomieszczen
funkcyjnych itp.) - uktad $cian powinien odpowiada¢ uktadowi przegrod w baraku analogicz-
nym - $ciany istniejgce w baraku wzorcowym nie majgce odpowiednika w baraku analogicz-
nym nalezy usung¢ z modelu baraku analogicznego, $ciany istniejgce w baraku analogicz-
nym, ale nie majgce odpowiednika w baraku wzorcowym nalezy doda¢

6 wysokoscig $cian wewnetrznych - wysoko$¢ $cian wymaga korekty, jesli réznica wysokosci
wynosi powyzej 0,5 m

7 przeznaczeniem poszczegoélnych pomieszczen - parametry opisujgce elementy modelu
baraku analogicznego oraz ich wartosci muszg odzwierciedla¢ faktyczny stan odpowiadajg-
cego mu elementu w baraku wzorcowym

8 wielkoscig poszczegoélnych przestrzeni - wielko§¢ przestrzeni oraz parametry i ich wartosci
opisujgce dany element muszg odpowiadac¢ powierzchni poszczegoélnych czesci baraku

utworzonych przez uktad $cian po uwzglednieniu wymagan opisanych w punkcie 5
9 iloscig pomieszczen ilos¢ przestrzeni oraz parametry i ich warto$ci opisujace dany element

muszg odpowiada¢ powierzchni poszczegolnych czesci baraku utworzonych przez uktad
$cian po uwzglednieniu wymagan opisanych w punkcie 5



10 liczbg i rozmieszczeniem okien ilos¢ elementéw w modelu musi odpowiada¢ faktycznej
ilosci elementdéw wystepujgcych w baraku analogicznym - elementy istniejgce w baraku
wzorcowym nie majgce odpowiednika w baraku analogicznym nalezy usung¢ z modelu ba-
raku

analogicznego, elementy istniejgce w baraku analogicznym, ale nie majace odpowiednika w
baraku wzorcowym nalezy dodac¢; jesli barak wymaga oteksturowania w SZD-GIS - wymaga
sie dostosowania wymiarow i potozenia elementéw do wymiardw i potozenia wynikajgcego z
ortofotoplanu; jesli barak nie wymaga oteksturowania w SZD-GIS - wymaga sie zmiany wy-
miaréw elementu, jesli roznica miedzy dowolnymi wymiarami elementu w baraku wzorcowym
a wymiarami elementu w baraku analogicznym wynosi powyzej 0,05 m; nie wymaga sie
zmiany lokalizacji elementu, jesli réznica w jego potozeniu wynosi powyzej 0,5 m

12 rodzajem posadzek parametry opisujgce elementy modelu baraku analogicznego oraz ich
warto$ci muszg odzwierciedla¢ faktyczny stan odpowiadajgcego mu elementu w baraku
wzorcowym

13 rodzajem dachowki parametry opisujgce elementy modelu baraku analogicznego oraz ich
wartosci muszg odzwierciedlac faktyczny stan odpowiadajgcego mu elementu w baraku
wzorcowym

14 stanem zachowania wyposazenia pomieszczen sanitarnych - parametry opisujgce ele-
menty modelu baraku analogicznego oraz ich wartosci muszg odzwierciedla¢ faktyczny stan
odpowiadajgcego mu elementu w baraku wzorcowym

15 konstrukcjg i warstwami stropéw parametry opisujgce elementy modelu baraku analo-
gicznego oraz ich wartosci muszg odzwierciedla¢ faktyczny stan odpowiadajgcego mu ele-
mentu w baraku wzorcowym

16 wystepowaniem supremy na konstrukcji dachu i stropach parametry opisujgce elementy
modelu baraku analogicznego oraz ich warto$ci muszg odzwierciedla¢ faktyczny stan odpo-
wiadajgcego mu elementu w baraku wzorcowym

17 liczba i lokalizacjg drzwi wejsciowych ilos¢ elementéw w modelu musi odpowiadaé fak-
tycznej ilosci elementdéw wystepujgcych w baraku analogicznym - elementy istniejgce w ba-
raku wzorcowym nie majgce odpowiednika w baraku analogicznym nalezy usung¢ z modelu
baraku

analogicznego, elementy istniejgce w baraku analogicznym, ale nie majgce odpowiednika w
baraku wzorcowym nalezy dodac¢; jesli barak wymaga oteksturowania w SZD-GIS - wymaga
sie dostosowania wymiarow i potozenia elementow do wymiardw i potoZzenia wynikajgcego z
ortofotoplanu; jesli barak nie wymaga oteksturowania w SZD-GIS - wymaga sie zmiany wy-
miaréw elementu, jesli réznica miedzy dowolnymi wymiarami elementu w baraku wzorcowym
a wymiarami elementu w baraku analogicznym wynosi powyzej 0,05 m; nie wymaga sie
zmiany lokalizacji elementu, jesli réZznica w jego potozeniu wynosi powyzej 0,5 m

18 wystepowaniem zerdzi i prycz w boksach - ilo§¢ elementéw w modelu musi odpowiada¢
faktycznej ilosci elementow wystepujgcych w baraku analogicznym - elementy istniejgce w
baraku wzorcowym nie majgce odpowiednika w baraku analogicznym nalezy usung¢ z mo-
delu baraku analogicznego, elementy istniejgce w baraku analogicznym, ale nie majgce od-
powiednika w baraku wzorcowym nalezy doda¢; wymaga sie zmiany wymiaréw elementu,
jesli réznica miedzy dowolnymi wymiarami elementu w baraku wzorcowym a wymiarami
elementu w baraku analogicznym wynosi powyzej 0,05 m; nie wymaga sie zmiany lokalizacji
elementu, jesli réznica w jego potozeniu wynosi powyzej 0,5 m,

19 wystepowaniem krat w oknach ilos¢ elementéw w modelu musi odpowiada¢ faktycznej
ilosci elementdw wystepujgcych w baraku analogicznym - elementy istniejgce w baraku
wzorcowym nie majgce odpowiednika w baraku analogicznym nalezy usung¢ z modelu ba-
raku analogicznego, elementy istniejgce w baraku analogicznym, ale nie majgce odpowied-
nika w baraku wzorcowym nalezy dodac; wielkos¢ i lokalizacje krat nalezy dostosowac¢ do
wymiardw i lokalizacji odpowiedniego okna

20 innymi cechami, kiére mogg mie¢ wplyw na zawarto§¢ modeli BIM (zaréwno pod kagtem

ilosciowym , jak i jako$ciowym - w odniesieniu do warto$ci parametréw) zgodnie z uzgodnie-
niami z Zamawiajgcym

Z formularza ofertowego wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat podania :

6. Umowa wykonawcza 6 (dotyczaca modeli uproszczonych BIM [U] oraz modeli



dodatkowych BIM [D]) w tym: Kwota brutto*

6.1 w zakresie przygotowania wzorcowego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego o nr.
inw. B-71...... zt

6.2 w zakresie przygotowania modeli analogicznych BIM [U] pozostatych barakéw
mieszkalnych ......... zt

Zatgcznik do formularza ofertowego- Wykaz dodatkowego do$wiadczenia os6b skierowa-
nych do realizacji zamowienia (dotyczy kryterium 2 i kryterium 3)

UWAGA: W Wykazie nalezy przedstawi¢ dodatkowe do$wiadczenie oséb przewidzianych do
petnienia funkcji Modelarz BIM - Kryterium 2 oraz Specjalista BIM - Kryterium 3.

Kryterium 2: Modelarz BIM

A. Zamawiajgcy przyzna 5 punktow, jesli Wykonawca wykaze, ze osoba kierowana na sta-
nowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat brata bezpo$redni udziat w realizacji ustugi
polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego®;

B. Zamawiajacy przyzna 0 punktoéw, jesli Wykonawca nie wykaze, ze osoba kierowana na
stanowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat brata bezposredni udziat w realizaciji
ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego;

C. Zamawiajacy w Kryterium 2: Doswiadczenie personelu - Modelarz BIM przyzna maksy-
malnie 5 punktow.

Na potrzeby oceny Oferty Wykonawcy w Kryterium 2: Doswiadczenie personelu - Modelarz
BIM:

* model BIM nalezy rozumiec¢ jak wskazano w OPZ;
» chmure punktéw nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ,

* budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ jako budynek wpisany do rejestru zabytkéw lub
gminnej ewidenciji zabytkdw.

Wykaz dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia
Dodatkowe doswiadczenie dotyczace osoby wskazanej do petnienia funkcji Modelarz BIM -
Kryterium 2

Dane potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w pkt 18.6. A SWZ

Imie i nazwisko .........ccccc........

(nalezy wskazac¢ osobe skierowang do realizacji zamowienia, ktdra zostata wskazana w Wy-
kazie osob - Zatgcznik nr 11 do SW2)

Bezposredni udziat ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, w rea-
lizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowe-
go*

Nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego ustuga polegajgca na wykonaniu modelu BIM
branzy architektury budynku zabytkowego zostata wykonana

(nalezy podaé nazwe i adres podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana)
Nazwa i zakres ustugi (nalezy poda¢ nazwe i zakres ustugi)

Termin poczatkowy (data dzienna) DD-MM-RRRR
Termin koncowy (data dzienna) DD-MM-RRRR

Numer wpisu do rejestru zabytkow oraz adres zabytku (budynku) (nalezy podac nr wpisu)

Z wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2021 r. wynika:
Pytanie nr 1:

-Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przyzna punkty w ramach kryterium ,Doswiadcze-



nie personelu” odpowiednio dla Modelarza BIM i dla Specjalisty BIM, w przypadku, gdy zo-
stanie wskazany ten sam projekt co na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla da-
nej osoby, spetiajgcy jednoczenie wymagania, o ktérych mowa w kryterium ,Do$wiadczenie
personelu” odpowiednio dla Modelarza BIM i Specjalisty BIM.”

Odpowiedz:

Dotyczy Rozdziatu 18 SWZ: ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” pkt 6 7.

Tak. Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu” odpo-
wiednio dla Specjalisty BIMi dla Modelarza BIM, w przypadku, gdy zostanie wskazany ten

sam projekt co na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla danej osoby, spetniajgcy
jednoczenie wymagania, o kiérych mowa w kryterium ,Do$wiadczenie personelu” odpowied-
nio dla:

1) Specjalisty BIM - Kryterium 3
2) Modelarza BIM - Kryterium 2.
Ad. 2)

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.2.2 SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dyspo-
nowania osobg skierowang do realizacji zaméwienia - Modelarz BIM brzmi: ,Osoba, ktéra w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata bezposredni udziat w
realizacji co najmniej 3 ustug polegajgcych na wykonaniu modelu BIM budynku dla branzy
architektury, przy czym co najmniej jedna z ustug obejmowata opracowanie modelu BIM na
podstawie chmury punktow.”

Zgodnie z Rozdziatem 18 pkt 6.A. SWZ opis przyznawania pkt Kryterium 2: Do$wiadczenie

personelu - - Modelarz BIM brzmi: ,Zamawiajgcy przyzna 5 punktow, jesli Wykonawca wyka-
ze, ze osoba kierowana na stanowisko Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed upty-
wem terminu sktadania ofert brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wy-
konaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego;”

Jezeli ustuga wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego ww. osobg zawierata réwniez realizacje przez wskazang osobe element ustugi
w ramach, ktérej ta osoba ,,(...) brata bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na
wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego”, taka osoba bedzie
spetniata, opisane w Kryterium 2, wymagania do przyznania ofercie Wykonawcy 5 pkt.

Z otwarcia ofert wynika, ze oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1. GRAPH'T sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 40 cena 1 353 000 zt brutto,
2. Industria Project sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Azymutalna 9 cena 1 414 500 zt brutto,

3. DigitalBuildingData sp. z 0.0. w Katowicach, ul. Narutowicza 16 cena 1 507 242 zt brutto,

Z oferty przystepujacego wynika, ze w pkt. 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6. zaoferowat cene
51 414zt. - tgcznie 514 140zt

Z oferty odwolujgcego wynika, ze w pkt. 6.1 zaoferowat cene 18 250,13, w pkt 6.2 -
131 686,88, przy czym cena 6.2 stanowi 7,22 krotnoS¢ ceny 6.1, - tacznie 367 247,25zt.

Z oferty Industria Project wynika, ze w pkt. 6.1 zaoferowat cene 21 342,82, w pkt 6.2 -
618 941,84, przy czym cena 6.2 stanowi 29 krotno$¢ ceny 6.1 - tgcznie 1 018 110,39zt.

Izba ustalita, ze w ofercie przystepujgcy zastrzegt wykaz osob, potwierdzenie wniesienia
wadium, prébke i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy odtajnit wykaz osob, potwierdzenie wniesienia wadium i probke.

Przystepujgcy wniést odwotanie wytgcznie w zakresie odtajnienia prébki i nastepnie je cofnat.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci udostepnit odwotujgcemu wykaz osob, wadium i
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, gdyz wéwczas toczyt sie jeszcze spdr o odtajnienie
probki, a w dalszej kolejnosci po umorzeniu postepowania odwotawczego takze probke.
Odwotujgcy wskazat na nastepujgce watpliwosci dotyczace oferty przystepujgcego:

1. W pozycji 6.1 swojej oferty GRAPHI'IT wskazat, ze przygotuje wzorcowy model BIM [U]



baraku mieszkalnego o nr. inw. B-71 na cene 51 414,00 zt brutto. Jednocze$nie w pozycji 6.2
swojej oferty GRAPHI'IT wskazat, ze przygotuje modele analogiczne BIM [U] pozostatych
barakéw mieszkalnych rowniez za cene 51 414,00 zt brutto.

2. Zzalgcznika nr 6 do SWZ - wzér umowy ramowej wynika, ze barakow mieszkalnych w
odniesieniu, do ktérych majg by¢ przygotowane modele BIM [U] w oparciu o wzorcowy

model BIM [U] baraku mieszkalnego ma byc¢ 29.

3. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze GRAPHI'IT jednocze$nie zaoferowat, ze wzorcowy
model BIM [U] baraku mieszkalnego wykona za cene 51 414,00 zt brutt ooraz 29 modeli BIM
[U] pozostatych barakoéw mieszkalnych rowniez wykona za cene 51 414,00 zt brutto.

4. Oznacza to, ze GRAPHI'IT zaoferowat wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku
mieszkalnego jedynie za ceng 1 772,89 zt brutto.

Odwolujgcy wskazal, ze wydaje sie, Zze cena jakg GRAPHI'IT zaoferowat za wykonanie 29
modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych powinna by¢ rozpatrywana z zastosowanie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jest ona istotng czescig ceny catego zamowienia. W takiej za$
sytuacji konieczne jest wszczecie przez Zamawiajgcego procedury badania razgco niskiej
ceny. Zwrocit uwage, ze opisane powyzej zachowanie GRAPHI'IT moze by¢ rowniez
rozpatrywane w kontekscie czynu nieuczciwej konkurenciji. Po pierwsze bowiem sposob
kalkulacji przyjety przez GRAPHI'IT skutkuje tym, Ze cena za wykonanie 29 modeli BIM [U]
barakéw mieszkalnych jest okre$lona na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od ich
rzeczywistych kosztow i naktadéw. A jednoczesnie cena wykonania wzorcowego modelu BIM
[U] baraku mieszkalnego wydaje sie bez uzasadnienia zawyzona. W koncu tak niska wycena
wykonania jednego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego potencjalnie moze rowniez wigzac
sie z bledem w obliczaniu ceny. Do takiej sytuacji mogtoby dojs¢, gdyby ilos¢ roboczogodzin
potrzebnych na wykonanie jednego modelu BIM [U] baraku mieszkalnego byta tak wysoka,
ze podzielenie przyjetej przez GRAPHI'IT ceny za jeden model BIM [U] baraku mieszkalnego
powodowatoby spadniecie wynagrodzenia za jedng roboczogodzine ponizej stawki
minimalnego wynagrodzenia wynikajgcej z przepiséw prawa.

Odwotujgcy wskazat na watpliwo$¢ dotyczaca wskazanego przez GRAPHI'T w formularzu

ofertowym Pana K.R., tj. osoby jakg GRAPHI'IT wskazat w ramach kryteribw oceny ofert do
petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryterium 2. W odniesieniu do tej osoby GRAPHI'IT
wskazat, iz Pan K.R. posiada do$wiadczenie, ktore posiadt w ramach inwestyciji realizowanej
przez Miasto Poznan pod nazwa: Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna (.) dla
zadania inwestycyjnego ,rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w Poznaniu (.). Zwrécit
uwage, ze w rzeczywistosci przedmiotem przedmiotowej inwestyciji byto "wykonanie

inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infrastruktury technicznej (podziemnej i nadziemnej)

obszaru Starego Rynku i fragmentéw ulic dochodzgcych do Rynku oraz inwentaryzaciji
architektonicznej pierzei frontowych otaczajgcych budynkéw wraz z aktualizacjg mapy do
celéw projektowych dla zadania inwestycyjnego: ,Rewaloryzacja przestrzeni ptyty Starego
Rynku w Poznaniu wraz z przeksztatceniem fragmentu bloku $rédrynkowego (ulicy Jana
Baptysty Quadro) w pasaz kultury”. Jak powszechnie wiadomo pierzeja jest to frontowa
$ciana zabudowy ulicy lub placu. Zgodnie za$ z SWZ w ramach kryterium 2: Modelarz BIM
Zamawiajacy wskazat, ze na potrzeby oferty budynek zabytkowy nalezy rozumiec jako
budynek wpisany do rejestru zabytkdw lub gminnej ewidencji zabytkow.

Z wyjasnien przystepujacego dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie nie objetym
tajemnica przedsiebiorstwa wynika:

Powyzsze argumenty, jak réwniez zatgczone do niniejszych i wczesniejszych wyjasnien
dokumenty bezsprzecznie potwierdzaja, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest
ceng nierealistyczng. Majgc na uwadze przyjetg linie orzeczniczg KIO oraz stanowisko
prezentowane przez Urzad Zaméwien Publicznych, nalezy przyjaé, iz za oferte z razaco
niska ceng mozna uzna¢ jedynie oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Ceng razgco niskg bedzie zatem cena znaczgco
odbiegajgca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zaméwienia, wskazujaca
na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. W przypadku ceny
wskazanej przez wykonawce w tym postepowaniu nie zachodzi w/w przestanka, co nalezycie
zostato wykazane przez wykonawce, a zatem cena zaproponowana przez wykonawce w
zlozonej przez niego ofercie nie moze zosta¢ uznana za cene nierealistyczng, a co za tym
idzie - za cene razgco niska.

Jednoczes$nie przystepujacy zastrzegt, ze odpowiednio oznaczona czes¢ przedstawionych



wyjasnien oraz przywotane dowody (zatgczniki) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w

rozumieniu art.11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.).

W ocenie wykonawcy zastrzezone w tym pi$mie informacje odnosza sie bezposrednio do
zatozen przyjetych przez wykonawce jako podstawa kalkulacji ceny i stanowig dla
wykonawcy szczeg6lng warto$¢ gospodarcza, organizacyjng i handlowa. Wykonawca
oswiadczyt, ze przedmiotowe informacje nie byly publikowane lub udostepniane osobom
trzecim, nieuprawnionym do powziecia tych informacji. Wykonawca zapewnit ochrone
przedmiotowych danych takze poprzez stosowanie systemu obiegu dokumentéw, ktory
zapewnia zindywidualizowany dostep do dedykowanych dokumentéw.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegolinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Adekwatne réwniez dla aktualnego brzmienia definicji tajemnicy przedsigbiorstwa pozostaje
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000r. ( syg .akt
ICKN 304/2000. OSNC 2001.4 poz. 59).

Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy najogolniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i
metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogélniej ujmujac, catoksztatt
do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja nieznana og6towi lub osobom, ktore ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez
takiej woli, choc¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy
inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg i dozwolong, a wiec
np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jaka metode produkcii
zastosowano. Jednocze$nie "tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, Ze wie o
niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskreciji w tej sprawie, jak
pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktdrym przedsiebiorca powierza informacje.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacii, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomos$ci oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

Traktowanie danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca
podjat dziatania w celu ochrony tych informacji przed dostepem oso6b trzecich dziatajgcych w
normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegdinych staran,
niestandardowych dziatan ( orzeczenie SN - Izba cywilna z dnia 6 czerwca 2003 r IV CKN

211/01)

Kolejnym elementem tajemnicy przedsiebiorstwa jest warunek ze zakres informaciji objetych
tajemnica nie moze by¢ ujawniony do publicznej wiadomosci, co oznacza ze nie moze to byé
informacja zanana ogodtowi, lub osobom ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ (inny
wykonawca) bedg zainteresowane pozyskaniem tych informaciji.

Przedstawione w wyjasnieniach dotyczgcych ceny informacije spetniajg powyzej opisane
warunki.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach (i zatgcznikach do nich) ujawnia sposoéb kalkulacii
ceny bezposrednio wynikajgca z posiadanego przez wykonawce doswiadczenia w zakresie
realizacji tozsamych ustug dla kontraktéw podobnych lub doswiadczenia w tym zakresie
personelu ktérym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi. Posiadane doswiadczenie
oraz wiedza zatrudnionego personelu umozliwia Wykonawcy kalkulacje ceny na
odpowiednim poziomie rynkowym, umozliwiajgcym pozyskanie zamowienia oraz jego
realizacje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
informacje majg charakter organizacyjny, techniczny oraz handlowy o znacznej warto$ci
gospodarczej dla wykonawcy. Przekazane w wyjasnieniach informacje potwierdzajg
szczegolng wiedze wykonawcy (know-how), ktdra decyduje o jego przewadze



konkurencyjnej na rynku.

Zatgczone do niniejszych wyjasnien dokumenty - szczegbtowy harmonogram
przedstawiajgcy zakladane zaangazowanie oraz wynagrodzenie poszczegolnych cztonkow
personelu, jak réwniez imienne oswiadczenia konkretnych oséb deklarujgce ich udziat na
okreslonym stanowisku i na okres$lonych warunkach. Szczeg6towe informacje personalne i
finansowe zawarte w tych dokumentach jednoznacznie wskazujg na ich istotng wartos¢
gospodarcza, a ich ujawnienie, szczegolnie podmiotom konkurencyjnym grozi poniesieniem
przez Wykonawce realnej szkody.

Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes wykonawcy zwigzany z jego pozycjg na
rynku konkurencyjnym, wptywajgc na mozliwos¢ realnego i uczciwego konkurowania z
innymi wykonawcami w toku ubiegania sie o udzielenie innych zamoéwien obejmujgcych taki
sam lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwoéci, iz wiedza, co do okolicznosci wiasciwych
konkurentom, ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zamowien, ze wzgledu na mozliwos¢
zaoferowania konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how wykonawcy wptywajgc korzystnie
na mozliwo$¢ obnizenia ceny lub sprawng i nalezyta realizacje zaméwienia, zwieksza jego
przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku, tak dtugo, jak jest dostepne
tylko temu wykonawcy. Zastrzezone informacje ujawniajg rowniez relacje handlowe
wykonawcy, z ktérymi wykonawca wspotpracuje przy realizacji ustug takich, jak objete
przedmiotem zamowienia.

Wskazat na utrwalony w orzecznictwie KIO i w praktyce postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego poglad, co do poufnego charakteru tej czesci wyjasnien razgco
niskiej ceny, ktéra zawiera liste czynnikdw cenotwoérczych, jak rowniez informacje dotyczace
wiasciwego danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania
zamobwienia, w szczegolnosci zas - kalkulaciji i dowodéw zatgczanych do wyjasnien. Poglad
ten pozostaje aktualny pomimo zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zasadnos$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotlawczej, m.in.:

a) Woyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO/ 1432/12
b) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 175/13

c) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2835/12
Wykonawca wskazat, ze z pojedynczych informacji, wybiérczo udostepnionym osobom
trzecim lub ich kompilacji, inni wykonawcy sg w stanie dowiedzie¢ sie w jaki sposob
wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia oraz jakg metodyke przyjmuje w
realizacji podobnych ustug.

Potwierdza to konieczno$¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa takze informaciji
czgstkowych ktére samodzielnie nie mogty by nie speni¢ definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
jednak w zestawieniu z innymi ogélnie dostepnymi danymi jg stanowig - nowelizacja z dnia 5
lipca 2018 roku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zauwazyt ze kompilacja przekazanych w wyjasnieniach informacji stanowi unikatowe
dedykowane tylko dla tego zamdowienia opracowanie. Unikalne stosowane przez wykonawce
procedury i procesy , organizacja pracy i wiedza zespotu stanowigce podstawe wyceny
oferty, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa pilnie strzezong przez wykonawce na kazdym
etapie jego dziatalnosci.

Wykonawca dbajgc o zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa podjat szerokie dziatania na
etapie przygotowania przedmiotowych wyjasnien do tresci oferty. Dostep do tresci

liczba oséb, wyselekcjonowana w celu ztozenia danej oferty i pozyskania zamdwienia.
Wyznaczone osoby zostaty zobowigzane do zachowania poufno$ci, informacje nie zostaty
wiec nigdy ujawnione osobom trzecim, nie zwigzanym bezposrednio z procesem sktadnia
oferty. Nalezy pamieta¢ ze obowigzek zachowani poufnosci zastrzezonych informaciji jest
jednym z podstawowych obowigzkdéw pracowniczych wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy. Powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011,HPK 204/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r ICKN 304/00 OSNC 2001nr 4 poz 59.

Z powyzszego wynika ze obowigzki pracownika dotyczgce ochrony tajemnicy pracodawcy
jest szeroki i ma charakter bezwzgledny niezaleznie od dodatkowo wprowadzonych
procedur.

Dokumenty majg okreslone dekretacje i sg przechowywane w systemie informatycznym na
wlasnym serwerze ze $cistym podziatem dostepu dla pracownikéw na dziaty i dane foldery.



Osoby bezposrednio zajmujgce sie ofertowaniem sg zobowigzane do zachowania tajemnicy
odpowiednimi instrukcjami zawierajgce klauzule o zachowaniu tajemnicy. Wykonawca w taki
sposoOb zachowuje nalezyte Srodki ochrony, aby przedmiotowymi dokumentami dla danego
postepowania, nie dysponowat jakikolwiek inny podmiot lub osoba do tego nieuprawniona.
Brak jest dostepu na zwyklej drodze do danych zawartych w ztozonych wyjasnianiach.
Jednocze$nie wskazat, Ze zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk ,Wykorzystanie lub ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania
wynikajgcy z ustawy, czynno$ci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez
osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurenciji.” Konsorcjum
nie wyraza zgody na korzystanie ze wskazanych powyzej informaciji lub rozporzadzanie nimi.
Biorac pod uwage, iz wykonawca prawidtowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 8
ust. 3 ustawy, jak réwniez wykazat powyzej spetnienie przez zastrzezone informacije
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wnosimy o nieudostepnianie ich podmiotom nieuprawnionym, w szczegdlnosci
innym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Zwazywszy, iz nawet jednorazowe ujawnienie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, moze mie¢ dla wykonawcy istotne znaczenie, zastrzegt, iz jezeli
przedstawione wyjasnienia budzg w jakimkolwiek zakresie watpliwo$ci zamawiajgcego lub
wymagajg dalszego uszczegodlowienia, wyrazamy gotowo$¢ do udzielenia zamawiajgcemu
dalszych wyjasnien. Dlatego, przed podjeciem decyzji, co odtajnienia jakichkolwiek informacji
podlegajacych zastrzezeniu zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy, wnidst 0 wczesniejsze
poinformowanie wykonawcy, o zakresie budzgcym watpliwosci zamawiajacego i
umozliwienie mu ustosunkowania sie do decyzji zamawiajgcego lub skorzystania z
przystugujgcych w tym zakresie srodkéw ochrony prawne;.

W dniu 20 grudnia 2021 r. na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce ocenianego
do$wiadczenia przystepujgcy wyjasnit:

Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wskazat w zakresie w pkt 3.1. (w zakresie doSwiadczenia
wykonawcow), jak nizej:

~Zamawiajacy informuje, Ze na potrzeby weryfikacji powyzszego warunku: (...)
iii. budynek nalezy rozumie¢ jako obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,

wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.”

Zgodnie z SWZ zamawiajacy wskazat w zakresie ,Kryterium 3: Specjalista BIM':
~Zamawiajacy informuje, ze na potrzeby weryfikacji powyzszego warunku: (...)

iii. budynek nalezy rozumie¢ jako obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.”

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 15.12.2021 r., nie odnosi sie do zadnego z wyzej
wskazanych zakreséw, a tyczy sie ,Kryterium 2: Do$wiadczenie personelu - Modelarz BIM'.
Zamawiajgcy w wezwaniu stwierdzit:

,Zgodnie z dokumentami zamowienia jako budynek nalezy rozumieé obiekt budowlany, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach, a jako budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ budynek
wpisany do rejestru zabytkoéw lub gminnej ewidencji zabytkow”,

co jest bezpodstawng i co wiecej sprzeczng ze stanem faktycznym, gdyz taka definicja
odnosi sie do ,doswiadczenia wykonawcow” oraz ,Kryterium 3”, lecz nie do bedgcego
przedmiotem Wezwania ,Kryterium 2”.

W zakresie ,Kryterium 2” Zamawiajacy okreslit jedynie ponizsze definicje:

,Na potrzeby oceny Oferty Wykonawcy w Kryterium 2: DoSwiadczenie personelu - Modelarz
BIM:

* model BIM nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;



» chmure punktéw nalezy rozumie¢ jak wskazano w OPZ;

» budynek zabytkowy nalezy rozumie¢ jako budynek wpisany do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow.”

Podobnie zaden z ,dokumentéw zamoéwienia” nie wprowadza wskazanej w Wezwaniu
definicji w odniesieniu do ,Kryterium 2", ktérg zamawiajgcy narzuca w Wezwaniu.

Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci samego wezwania przystepujacy poinformowat,
ze:

Ad. 1) Pytanie Zamawiajgcego - ,ktérego budynku, sposréd budynkéw wchodzacych w sktad
zespotu urbanistyczno-architektonicznego Starego Rynku w Poznaniu, dotyczyta ustuga
wskazana w wykazie jako doswiadczenie Modelarza BIM? ,,

Wskazana w wykazie jako doswiadczenie Modelarza BIM ustuga realizowana byta w ramach
zadania Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna (.) dla zadania inwestycyjnego
~rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w Poznaniu (.) (w roku 2018), a model BIM
przygotowany w ramach tej ustugi byt uzupetniany i modyfikowany przez wskazang osobe
podczas realizacji dalszych prac zwigzanych z tym obszarem - tj. Przygotowania PFU i
Koncepcji Wielobranzowej dla planowanej inwestycji (w roku 2020) oraz podczas prac
realizowanych na zlecenie GW realizujgcego zamaowienie, tj. przygotowywania
inwentaryzacji dla potrzeb dokumentacji stanu zastanego przed rozpoczeciem robot
budowlanych oraz projekiu prac konserwatorskich w roku 2021.

Zakres wykonanego modelu BIM obejmowat 181 budynkéw, tj. obiektéw budowlanych, ktore
sg trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiadajg fundamenty i dach.

Sposrod ww. 181 budynkow, dla ktorych zostaty wykonane modele BIM, 45 jest ,wpisanych
do rejestru zabytkdw lub gminnej ewidencji zabytkow”, {j.:

Stary Rynek 1 Ratusz, ob. muzeum A 007 1971.03.24
Stary Rynek 3 Odwach, ob. muzeum A 008 1971.03.24
Stary Rynek 11-26 Domki budnicze (15 budynkéw) A 075 1934.09.14
Stary Rynek 27 Kamienica A 076 1934.09.14

Stary Rynek 28 Kamienica A 077 1934.09.14

Stary Rynek 29 Kamienica A 078 1934.09.14

Stary Rynek 37 Kamienica A 079 1974.11.30

Stary Rynek 41 Kamienica A 080 1974.11.30

Stary Rynek 42 Kamienica A 081 1974.11.30

Stary Rynek 43 Kamienica A 082 1974.11.30

Stary Rynek 45 Kamienica A 083 993/WIlkp/A 1974.11.30
Stary Rynek 48 Kamienica A 084 1974.09.19

Stary Rynek 49 Kamienica A 085 1974.11.30

Stary Rynek 50 Kamienica A 086 1974.11.30

Stary Rynek 51 Kamienica A 087 1934.09.14

Stary Rynek 55 Kamienica A 088 995/WIlkp/A 1974.11.30
Stary Rynek 61 Kamienica A 089 1934.09.14

Stary Rynek 62 Kamienica A 090 1934.09.14

Stary Rynek 63 Kamienica A 091 1934.09.14

Stary Rynek 64 Kamienica A 092 1934.09.14

Stary Rynek 75 / Sieroca 2 Kamienica A 392 1992.07.09



Stary Rynek 76 Kamienica A 285 1985.03.14

Stary Rynek 78 Patac Dziatynskich A 024 1971.03.31

Stary Rynek 79 Kamienica A 093 1934.09.14

Stary Rynek 83 Kamienica A 094 1934.09.14

Stary Rynek 84/Zamkowa Kamienica A 095 1934.09.14
Stary Rynek 91 Patac Mielzynskich 1014/WIlkp/A 1934.10.20
Stary Rynek 92/Wroniecka Kamienica A 096 1934.09.14
Stary Rynek 93 Kamienica A 284 1985.03.14

Stary Rynek 95/96 Kamienica A 097 1934.09.14

Stary Rynek 97/100 Kamienica A 098 1934.09.14

Wskazana osoba - mgr inz. K.R., brat bezposredni udziat w wykonywaniu wszystkich
wskazanych modeli BIM.

Ad. 2) - Pytanie zamawiajgcego: ,czy ustuga dotyczgca budynkéow wchodzacych w sktad
zespotu urbanistyczno-architektonicznego Starego Rynku w Poznaniu obejmowata modele
BIM branzy architektury dla budynku zabytkowego, czy tylko pierzei frontowych tych
budynkow?”

Przystepujacy poinformowat, ze osoba wskazana jako ,Modelarz BIM’ na potrzeby
~Kryterium 2” brata bezposredni udziat w wykonywaniu modeli BIM branzy architektury (dla
45 budynkéw wpisanych do rejestru zabytkdw lub gminnej ewidencji zabytkéw, wskazanych
wyzej w odpowiedzi na Pytanie 1., nie ,tylko pierzei frontowych tych budynkow”.

Niezaleznie powyzszych wyjasnien przystepujgcy wskazat, ze na spetnienie warunku
przyznania punkéw w Kryterium 2: Doswiadczenie personelu - Modelarz BIM wystarczajgce
jest doswiadczenie wskazane w formularzu ofertowym, polegajgce na bezposrednim udziale
w wykonywaniu wielobranzowego modelu BIM budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
gminnej ewidenciji zabytkéw:

Dodatkowe doswiadczenie dotyczace osoby wskazanej do petnienia funkcji Modelarz BIM -
Kryterium 2

Dane potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w pkt 18.6. ASWZ

K.R. Bezposredni udziat ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
realizacji ustugi polegajacej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku
zabytkowego*

Statsbygg Biskop Gunnerus' gate 6 (Byporten) 0155 Oslo Inwentaryzacja BIM budynku
Ambasady Kr. Norwegii w Warszawie wraz z wyk. skaningu laserowego 3D (w ramach usiug
projektowych) 22.01.2021 29.06.2021 ul. Chopina 2 w Warszawie, 299/2012 z dnia
24.07.2012

Z SIWZ na inwentaryzacje geodezyjng i architektoniczng wraz z aktualizacjg mapy do celéw
projektowych dla zadania inwestycyjnego ,rewaloryzacija przestrzeni ptyty Starego Rynku w
Poznaniu” wynika, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej w
zakresie infrastruktury technicznej (podziemnej i nadziemnej) obszaru Starego Rynku i
fragmentow ulic dochodzacych do Rynku oraz inwentaryzacii architektonicznej pierzei
frontowych otaczajagcych budynkéw wraz z aktualizacjg mapy do celéw projektowych. Z pkt.

7 wynika, Ze zakres prac obejmuje wykonanie z uzyciem narzedzi elektronicznego
modelowania informaciji o budowlach, przestrzennego modelu parametrycznej, zapisanego w
Panstwowym Uktadzie Wspotrzednych Geodezyjnych 2000 i w formacie zgodnym z

miedzynarodowym standardem specyfikacji danych (Industry Foundation Classes) - norma
ISO 16739:2013 obejmujacego tacznie:
a) pierzeje frontowych elewacji budynkéw, jezdnie, chodniki, zielern miejskg oraz studnie

kanalizacyjne i teletechniczne, stupy elektroenergetyczne, latarnie uliczne oraz
poziome i pionowe znaki drogowe - zmodelowane na podstawie wynikow pomiaréw



geodezyjnych za pomocg trojwymiarowego skanera laserowego (LIDAR) z
doktadnoscig do 10mm

Izba dokonata ustalen na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i doszta do na-
stepujacych wnioskow:
1. z zatgcznika nr 1 do notatki w sprawie ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia
wynika, ze ceny za 1 barak BIM U proponowano juz od 2000zt. przy czym mimo
wskazania przez zamawiajgcego 30 modeli, to zaproponowane tam sumy nie stano-

wity krotno$ci wytacznie 30. przeciwnie najmniejsza krotno$¢ to 6,58

2. réwniez ze oferty ztozonej przez odwoltujacego wynika, ze u niego krotno$¢ wynosi
7.22

Tym samym ze ztozonych dowoddw nie mozna wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze zama-

wiajgcy nakazat kalkulowaé poz. 6.2. przez zastosowanie jakie$ konkretnej krotnosci, a na
pewno nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze musiata to by¢ krotno§¢ 29.

Z zatgcznika nr 1 do notatki w sprawie ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia wynika,

ze ceny za 1 barak BIM U proponowano juz od 2000zt., odwotujgcy za$ kwestionuje cene

51414 zt. z tytutu poz. 6.2 u przystepujgcego wytgcznie przez wskazanie, ze ta warto$¢ daje

kwote ok. 1770 zt. za jeden model analogiczny przy podziale jej przez 29, natomiast odwotu-

jacy nie podjat nawet proby wykazania jaka powinna by¢ realna wartos¢ za wykonanie 1 mo-

delu baraku analogicznego i to w zaleznosci od tego czy zamawiajgcy udostepnit chmure
punktéw, czy tez nie.

Izba wzieta pod uwage. ze zamawiajgcy okresla baraki jako wzorcowe, wtedy. kiedy udo-

stepnia dla nich chmure punktéw i dopuszcza zmiane modelu wzorcowego wskazanego w
ofercie, na ktérys z barakéw wzorcowych. Baraki analogiczne, to te baraki, dla ktérych za-

mawiajgcy nie zamiescit chmury punkiéw. Natomiast model wzorcowy to B-71. Nie zostato
przez zamawiajgcego precyzyjnie wskazane, w jaki sposéb wykonawca ma kalkulowaé cene

poz. 6.2. Zamawiajgcy wyjasnit te kwestie przez wezwanie przystepujgcego do ztozenia wy-
jasnien w zakresie zaoferowanej ceny i takie wyjasnienia otrzymat. Przede wszystkim przy-
stepujacy wyjadnit zamawiajgcemu, jakie elementy ustugi zrealizuje przy opracowywaniu
modelu wzorcoweqgo i jest to szerszy zakres niz wytgcznie wykonanie modelu wzorcowego,

dotyczy on takze prac przygotowawczych do opracowania modeli analogicznych.

Izba ustalita, ze wyjasnienia te koncentrujg sie na wskazaniu zamawiajgcemu, w jaki spos6b
przystepujacy bedzie wykonywat modele wzorcowe i analogiczne. W ocenie Izby w tym za-
kresie przedstawione wyjasnienia nie sg gotostowne, zostaty poparte informacjami technicz-

nymi przebiegu procesu modelowania, wskazujg na zakres prac koniecznych do wykonania
w zakresie poz. 6.2. Izba po analizie ztozonych wyjasnien ustalita, ze na str. 6 zd. 2 od goéry

znajduje sie potwierdzenie tezy zamawiajgcego o wykorzystaniu technik automatyzaciji. Zda-

nie 3 str. 6 wskazuje na procesy zwigzane z opracowaniem modelu wzorcowego. W akapicie
2 podano konkretne algorytmy i oprogramowania, a w akapicie 3 odwotano sie do podanej z

nazwy metodyki. Przedstawiono przyktady, ktére wskazujg co bedzie wykonane przy opra-

cowaniu modelu wzorcowego (przykiad 1. przykiad 4). a co przy modelach analogowych. w
jaki sposéb (przyktad 2 str. 7, przykiad 3 wraz ze sposobem postepowania z danymi z wyko-




rzystaniem podanych z nazwy narzedzi), przykiad 5 str 8 opisuje sposoby ustalania ré6znic do
poréwnania, przyktad 6 str. 9 wskazuje zasady optymalizacji, w tym przez rozwigzania autor-

skie, ktorych zastosowanie opisano. Strona 11 zawiera harmonogram, str. 12 pkt. 6 odnosi
sie do kwestii pomocy publiczne;.

Izba dostrzegta, ze przystepujacy nie zatgczyt dowodoéw na potwierdzenie zachowania da-
nych w poufnoéci. Jednak Izba wzieta pod uwage, ze przystepujacy procedury i zasady za-
chowania poufno$ci opisat nie tylko w uzasadnieniu do zastrzezenia tajemnicy wyjasnien
zaoferowanej ceny, ale takze do ztozonego wraz z ofertg uzasadnienia skuteczno$ci za-

strzezenia tajemnicy. W ocenie Izby informacje zawarte w wyja$nieniach ceny potwierdzajg,
ze sg to informacje o charakterze technicznym i technologicznym, a takze organizacyjnym,

wskazujgce na to, jak przystepujacy podchodzi do modelowania BIM, jakie narzedzia i me-

chanizmy do tego wykorzystuje, w jaki sposéb organizuje swojg prace przy prowadzonym
modelowaniu. W ocenie Izby informacje te znajdujg wskazanie w tre$ci uzasadnienia sku-

tecznos$ci zastrzezenia i sg to nastepujgce fragmenty:

Posiadane do$wiadczenie oraz wiedza zatrudnionego personelu umozliwia Wykonawcy kal-
kulacje ceny na odpowiednim poziomie rynkowym, umozliwiajgcym pozyskanie zamdwienia
oraz jego realizacje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowe informacje majg charakter organizacyjny, techniczny oraz handlowy o znacz-
nej warto$ci gospodarczej dla wykonawcy. Przekazane w wyjasnieniach informacje potwier-
dzajg szczegolng wiedze wykonawcy (know-how), ktéra decyduje o jego przewadze konku-
rencyjnej na rynku.

Zatgczone do niniejszych wyjasnien dokumenty - szczegdtowy harmonogram przedstawiajg-
cy zakladane zaangazowanie (...) wskazujg na ich istotng warto$¢ gospodarczg, a ich ujaw-
nienie, szczegolnie podmiotom konkurencyjnym grozi poniesieniem przez Wykonawce real-
nej szkody.

Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes wykonawcy zwigzany z jego pozycjg na
rynku konkurencyjnym, wptywajgc na mozliwo$¢ realnego i uczciwego konkurowania z inny-
mi wykonawcami w toku ubiegania sie o udzielenie innych zamdwien obejmujgcych taki sam
lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwosci, iz wiedza, co do okoliczno$ci wtasciwych kon-
kurentom, ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zaméwien, ze wzgledu na mozliwos¢
zaoferowania konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how wykonawcy wptywajgc korzystnie
na mozliwos¢ obnizenia ceny lub sprawng i nalezytg realizacje zamdwienia, zwieksza jego
przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku, tak dtugo, jak jest dostepne
tylko temu wykonawcy. Zastrzezone informacje ujawniajg rowniez relacje handlowe wyko-
nawcy, z ktérymi wykonawca wspotpracuje przy realizacji ustug takich, jak objete przedmio-
tem zamowienia.

Zauwazyt ze kompilacja przekazanych w wyjasnieniach informacji stanowi unikatowe dedy-
kowane tylko dla tego zamdwienia opracowanie. Unikalne stosowane przez wykonawce pro-
cedury i procesy , organizacja pracy i wiedza zespotu stanowigce podstawe wyceny oferty,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa pilnie strzezong przez wykonawce na kazdym etapie
jego dziatalnosci.

Wykonawca dbajgc o zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa podjat szerokie dziatania na
etapie przygotowania przedmiotowych wyjasnien do tresci oferty. Dostep do tresci przedmio-
wyselekcjonowana w celu ztozenia danej oferty i pozyskania zamoéwienia. Wyznaczone oso-
by zostaty zobowigzane do zachowania poufnoéci, informacje nie zostaty wiec nigdy ujaw-
nione osobom trzecim, nie zwigzanym bezposrednio z procesem sktadnia oferty.

Dokumenty majg okreslone dekretacje i sg przechowywane w systemie informatycznym na
wiasnym serwerze ze Scistym podziatem dostepu dla pracownikdédw na dziaty i dane foldery.
Osoby bezposrednio zajmujgce sie ofertowaniem sg zobowigzane do zachowania tajemnicy
odpowiednimi instrukcjami zawierajgce klauzule o zachowaniu tajemnicy. Wykonawca w taki
sposob zachowuje nalezyte srodki ochrony, aby przedmiotowymi dokumentami dla danego
postepowania, nie dysponowat jakikolwiek inny podmiot lub osoba do tego nieuprawniona.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze w ramach pierwszego uzasadnienia skutecznosci zastrzeze-

nia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy podat stosowane przez siebie srodki zachowa-
nia poufno$ci, w tym wskazat na posiadane przez siebie certyfikaty, zabezpieczenia tech-

nicznych i umowne. Nielogiczne bytoby przyjecie, ze te srodki odnoszg sie tylko do wadiéw,




prébek czy wykazow oséb. W ocenie Izby odnoszg sie one takze do informaciji dotyczgcych
proceséw organizacji i technicznego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wprawdzie Izba stoi
na stanowisku, ze wykonawca powinien co najmniej wykazac - udowodni¢ zachowanie in-
formacji w poufno$ci, to jednak tak Izba jak i zamawiajgcy nie moze ocenia¢ skuteczno$ci
zastrzezenia informacji w oderwaniu od tresci tej informacji. W ocenie Izby gdyby jedynie
formalnie podej$¢ do oceny uzasadnienia skutecznos$ci zastrzezenia informaciji i uznaé, ze
informaciji nie stuzy ochrona wytgcznie z tego powodu, Ze nie przedstawiono kopii dokumen-
téw obejmujacych wewnetrzne procedury poufnosci, czy zanonimizowanych uméw z kontra-
hentami lub pracownikami, to mozna zignorowac cel dla kibrego wprowadzono przepis art.
18 ust. 3 ustawy. Tym celem nie jest uniemozliwianie konkurencyjnym wykonawcom kontroli

prawidtowos$ci prowadzonego postepowania, ale umozliwienie wykonawcom przedstawienia

zamawiajgcemu niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania informaciji, bez narazania ich

na ryzyko ujawnienia informacji majgcych strategiczne znaczenie dla prowadzonego przed-

siebiorstwa. Izba badajgc zastrzezone wyjasnienia wzieta pod uwage, ze przystepujgcy opi-

sat proces wykonania przedmiotowego zamdwienia, swoje zatozenia co do zakresu prac
wykonywanych dla modelu wzorcowego jak i modelu analogicznego, planowanych do uzycia

metod, czy konkretnych narzedzi programistycznych. W ocenie Izby nie sg to nawet typowe

wyjas$nienia ceny razgco niskiej, ale praktycznie opis sposobu wykonania zaméwienia przez

przystepujacego.

Izba ustalita zatem, ze informacje zawarte w wyja$nieniach przystepujacego dotyczacych

zaoferowanej ceny zawierajg informacje techniczne, handlowe i organizacyjne o znacznej
warto$ci gospodarczej, ktdérych poufno$é wykonawca chroni zabezpieczeniami technicznymi,
organizacyjnymi, a takze klauzulami poufno$ci w umowach z pracownikami i kontrahentami.
Przystepujacy podjat takze w tym postepowaniu czynno$ci zmierzajgce do zachowanie in-

formaciji w poufno$ci wyraznie oddzielajgc informacije jawne od poufnych i wskazujac, gdzie
rozpoczyna sie, a gdzie konczy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawit takze

uzasadnienie, w ktérym wykazywat zaistnienie przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Tym samym
Izba nie ustalita istnienia wadliwoSci w pierwszej ocenie przez zamawiajgcego charakteru
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez przystepujgcego ceny.

Izba nie ustalita takze, ze zastrzezenie poufno$ci informacji zawartych w wyjasnieniach zao-

ferowanej ceny ma jedynie uniemozliwi¢ wykonawcom kontrole prawidlowosci czynno$ci
zamawiajgcego. Jak juz wskazywata Izba w wyjasnieniach podano szczegotowe informacije o

przyjetych rozwigzaniach technicznych, narzedziach, harmonogramie, budowaniu struktur
danych, ktérych zastrzezenie nie moze by¢ ocenione jako wytgcznie nakierowane na utrud-

nienie konkurowania.

Izba ustalita, ze dla kryterium oceny ofert Modelarz BIM zamawiajgcy wymagat ustugi pole-

gajacej na wykonaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego oraz podat de-

finicje budynku zabytkowego, natomiast w pkt. 3.1 SWZ zamawiajgcy dla warunku zdolnoSci
zawodowej zamawiajgcy wymagdat 3.1 co najmniej dwoch ustug polegajgce na wykonaniu

modelu BIM budynku dla branzy architektonicznej, z ktérych co najmniej jedna obejmowata

wykonanie modelu BIM na podstawie chmury punktéw. | na potrzeby wylgcznie tego warun-
ku zdefiniowat budynek jako obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzie-




lony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Izba ustalita, Ze w warunku wprost zamawiajgcy wymagat modelu BIM budynku, natomiast w
kryterium modelu BIM branzy architektonicznej budynku zabytkowego. Te pojecia mozna
byto rozumieé tak jak odwotujacy. Ze w obu przypadkach model BIM ma obejmowac caty
budynek, ale w ocenie Izby mozna byto rozumie¢ réwniez w ten sposoéb, ze model BIM miat
by¢ wykonany na potrzeby projektowania w zakresie budynkéw zabytkowych, ale bez okre-

Slania czy ma by¢ to cato$¢ budynku, czy tylko jego elementy. Co wiecej na taka interpreta-
cje wskazuje udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 1:

Jezeli ustuga wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu doty-
czgcego ww. osobg zawierata réwniez realizacje przez wskazang osobe element ustugi w

ramach, ktorej ta osoba ,,(...) brata bezpo$redni udziat w realizacji ustugi polegajacej na wy-
konaniu modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego”, taka osoba bedzie spetnia-
ta, opisane w Kryterium 2, wymagania do przyznania ofercie Wykonawcy 5 pkt.

W tej odpowiedzi zamawiajgcy wyraznie wskazat, Ze ustuga bedzie potwierdzaé i warunek i

kryterium, kiedy ustuga wykazywana na potrzeby warunku, a wiec obejmujgca budynek be-

dzie zawierac¢ takze element - ustuge w zakresie modelu BIM branzy architektury budynku
zabytkowego, z czego mozna bylo wywies¢ wniosek, ze na potrzeby kryterium model BIM

nie musi dotyczy¢ catego budynku, ale jego elementu.

W ocenie Izby w sytuacji niejednoznacznosci SWZ nalezy ttumaczyc¢ je na korzy$é wyko-

nawcy. Charakterystyczne jest takze to, ze przystepujgcy nie wskazat na potrzeby warunku
do$wiadczenia wskazanego jako pierwsze w ramach kryterium, a wiec uznawat, ze na kryte-

rium wystarczy element .zabytkowy”, ale na warunek juz nie. W wykazie na potrzeby warun-

ku pojawia sie wylgcznie poz. 2 z wykazu na potrzeby kryterium.

W ocenie Izby zatem uprawnione byto przedstawienie przez przystepujgcego doSwiadczenia
wskazanego w poz. 1. Natomiast zamawiajgcy poszedt bezpieczniejszg $ciezkg i majgc dwie
ustugi spetiajgce kryterium przyznat punkty za jedng ustuge, zgodnie z brzmieniem opisu
kryterium.

Co do twierdzen odwolujacego, ze przystepujacy powinien byt wskazac tylko jedng ustuge, to
w Swietle ustalen Izby, skoro kryterium nie odwotywato sie do definicji budynku podanej dla
warunku, nie méwito o modelu BIM budynku, a z wyjasnien zamawiajgcego wynikato, ze do-

Swiadczenie na potrzeby kryterium mogto by¢ elementem doSwiadczenia wskazywanego na
potrzeby warunku, nie mozna byto logicznie wywieS¢, ze ktdrakolwiek z ustug nie spetniata

wymagan zamawiajgcego opisanych w kryterium Modelarz BIM. W konsekwencii te twier-

dzenia odwolujacego nie wnoszg nic do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-



nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 - 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych
przez GRAPHI'IT wyjasnien z dnia 11 lutego 2022 r. dotyczgcych razaco niskiej ceny wraz z
zastrzezonymi w tych wyjasnieniach zatgcznikami w zakresie w jakim GRAPHI'IT zastrzegt
wyjasnienia i przywotane w nich zatgczniki jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa (strona
od 1 do 12 wyjasnien) pomimo, iz w rzeczywistosci informacje zawarte w tychze wyjasnie-
niach i zatgcznikach nie zostaly skutecznie zastrzezone przez GRAPHI'IT jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
UZNK oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechaniu od-
rzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz z treSci wyjasnien GRAPHI'IT z dnia 11 lutego
2022 r. dotyczacych razaco niskiej ceny wynika, ze zastrzezenie to bylo niezasadne i nie
miato na celu ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa GRAPHI'IT ale uniemozliwienie innym
wykonawcom weryfikacji oferty GRAPHI'IT pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy
oraz sformutowang przez zamawiajgcego specyfikacjg warunkoéw zaméwienia, a w szcze-
gdinosci w zakresie razgco niskiej ceny co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji

Izba rozpoznata oba zarzuty tgcznie. Zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym. Izba ustalita, ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej
ceny majg charakter techniczny, handlowy i organizacyjny o znacznej wartosci gospodarczej
i na takie przestanki wskazywat przystepujgcy w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia.
Przystepujgcy w tym postepowaniu zabezpieczyt poufnos¢ danych oznaczajg zakres objety
tajemnica przedsiebiorstwa w sposéb pozwalajgcy zamawiajgcemu jednoznacznie ustali¢,
gdzie sie rozpoczyna i gdzie konczy tajemnica. Przystepujgcy wskazat tez na podejmowane
przez siebie srodki ochrony informaciji. Te wszystkie fakty w ocenie Izby pozwalajg na
ustalenie, ze przystepujacy zadoséuczynit wymaganiom z art. 18 ust. 3 ustawy. Pozyskanie
tych informaciji przez konkurencje, mogtoby w istotny sposéb, w ocenie Izby wptyng¢ na
mozliwos¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej w kolejnych postepowaniach przez
przystepujacego. Inni wykonawcy bowiem znajgc metodyke i narzedzia mogliby bowiem
sprébowac postuzy¢ sie tymi rozwigzaniami w kolejnych postepowaniach, ograniczajgc
zdolno$¢ konkurencyjng przystepujgcego. Sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze
jedynym powodem uwzglednienia zarzutu bylo formalne niewykazanie przez
przystepujacego wszystkich przestanek skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednak formalizm nie moze by¢ nadmierny, konieczna jest takze ocena
charakteru informacji i ewentualnych skutkéw jej ujawnienia. Z tych wzgledéw Izba uznata,
ze sprzeciw przystepujacego zastugiwat w tym konkretnym postepowaniu na uwzglednienie.
Izba oceniajgc tres¢ zastrzezonych informacji doszia do przekonania, ze twierdzenie
odwotujgcego, co do tego, ze przystepujgcy zastrzegt informacje jedynie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom kontroli, nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym sprawy. Izba nie dopatrzyta sie takze czynu nieuczciwej konkurencji. Racje
bowiem nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze w tym zakresie odwotujgcy nawet nie wskazat
na czym konkretnie polegat czyn nieuczciwy. Przystepujgcy skorzystat z ustawowo
przystugujgcemu mu prawa do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zrobit to w
ustawowym terminie, a takze zatgczyt swoje stanowisko, co do skutecznosci tego
zastrzezenia. Na gruncie ustawy Pzp wypetnit zatem przestanki wymagane dla skorzystania
z prawa. Jednoczesnie Izba ustalita, ze charakter informacji rzeczywiscie wskazuje na
informacje dotyczgce modelu prowadzenia przedsiebiorstwa przez przystepujgcego, w tym
wykorzystywanych technik. Sam fakt zastrzezenia nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. Naduzycie prawa do zastrzezenia poufno$ci informaciji, w ocenie Izby, powinno
by¢ oceniane przez pryzmat wykazania skuteczno$ci zastrzezenia. Zatem jesli z
zastrzezonych informac;ji oraz przedstawionego uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia
wynikatoby, ze wykonawca poczynit to zastrzezenie w sposéb nieuprawniony, w tym majacy
na celu jedynie utrudnienie uczciwej konkurencji, to sankcja jest ujawnienie informaciji
poufnych. Moze to by¢ niejednokrotnie dotkliwsza sankcja niz odrzucenie oferty w danym
postepowaniu. Odrzucenie oferty bowiem powodowatoby jedynie utrate tego konkretnego
zamowienia, natomiast odtajnienie informaciji rzeczywiscie poufnych mogtoby rzutowaé¢ na
zdolno$¢ konkurencyjng wykonawcy w przysztoSci, w tym uniemozliwi¢ mu w przyszto$ci
pozyskiwanie zamdwien lub zmusi¢ do obnizania cen, tak aby doréwna¢ konkurencji,
korzystajgcej z jego metod $wiadczenia danych ustug, czy robét. Izba zatem nie dopatrzyta
sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, w ktdrej utajniono informacje nie bedace tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zarzuty zatem podlegaty oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechania od-



rzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz juz tylko analiza pkt 6.1 i 6.2 tejze oferty prowa-
dzi do wniosku, iz biorgc pod uwage, ze GRAPHI'IT zaoferowat, ze 1 wzorcowy model BIM
[U] baraku mieszkalnego (pozycja 6.1 oferty) wykona za cene 51 414,00 zt brutto, a jedno-
cze$nie ze pozostate 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych (pozycja 6.2 ofert) wykona
réwniez za cene taczng 51 414,00 zt brutto, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za 1 taki model BIM
[U], a w konsekwenciji, iz ta istotha czesS¢ skladowo powinna zosta¢ uznana za razgco niska,
a zamawiajagcy nie dokonat odrzucenia oferty GRAPHI'IT oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechaniu od-
rzucenia oferty GRAPHI'IT pomimo tego, iz analiza pkt 6.1 i 6.2 tejze oferty prowadzi do
whniosku, iz biorgc pod uwage, ze GRAPHI'T zaoferowat, iz 1 wzorcowy model BIM [U] bara-
ku mieszkalnego (pkt 6.1 oferty) wykona za cene 51 414,00 zt brutto, a jednocze$nie ze po-
zostate 29 modeli BIM [U] barakéw mieszkalnych (pozycja 6.2 ofert) wykona rowniez za ceneg
taczng 51 414,00 zt brutto, tj. za cene 1 772,89 zt brutto za 1 taki model BIM [U], a w konse-
kwencji, ze w okoliczno$ciach postepowania wystepuje manipulowanie przez GRAPHI'T
ceng oferty w ten sposoéb, ze cze$¢ cen jednostkowych (tj. cena za wykonanie pojedynczego
modelu BIM[U], o ktbrym mowa w pkt 6.2 oferty) jest okreslona na poziomie razgco niskim,
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakladow konieczny do realizacji tejze wyodrebnio-
nej cze$ci zamodwienia, a cze$¢ cen (tj. cena za wykonanie 1 wzorcowego modelu BIM [U], o
ktérym mowa w pkt 6.1 oferty) jest bez uzasadnienia zawyzona i ma na celu zrekompenso-
wanie zanizenia ceny na modele BIM [U], o ktérych mowa w pkt 6.2 oferty

Zarzuty zostaty rozpoznane tgcznie. Izba nie znalazta potwierdzenia zarzutéw w ustalonym
stanie faktycznym.

Izba ocenita, Ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, Ze cena za poz.
6.2. formularza ofertowego jest ceng razgco niska, czy tez jej ztozenie stanowi manipulacje
ceng. Przede wszystkim odwotujgcy nawet nie podjat préby okreslenia, jaka powinna byé
realna cena za jeden model analogiczny. Twierdzenie, ze powinna by¢ to krotno$¢ ceny z
poz. 6.1 za model wzorcowy, nie znajduje oparcia w postanowieniach SWZ. Nie mozna tez
ustali¢ jednolitej krotnosci, przez ktorg wykonawcy dziatajgcy na tym rynku ustalaliby wartos¢
wiekszej liczby modeli analogicznych. Juz z poréwnania wartosci w ofercie odwoltujgcego i
Industria wynika, ze wycena modeli analogicznych, to moze, ale nie musi by¢ proste
przemnozenie przez ilo§¢ tych modeli. Na pewno tez przemnozenie to nie $wiadczy o
realnoSci ceny. Sam odwotujacy wskazywat, ze wsrod model innych niz wzorcowy sg modele
barakow dla ktérych zamawiajgcy okreslit chmure punktéw i takie dla ktérych tego nie zrobit.
Odwolujacy nie przedstawit jakg czasochtonno$¢ nalezy przyja¢ dla tych dwoch réznych
sytuacji. Zamawiajgcy nie poczynit w SWZ, zadnych zatozen, co do tego jakie elementy
kalkulacyjne nalezy zawrze¢ w poz. 6.1, a jakie w 6.2. Zamawiajacy wskazywalt, ze wizje
lokalng i inwentaryzacje roznic pomiedzy modelem wzorcowym, a modelami analogicznymi
bez podanej chmury punktéw mozna bylo wyceni¢ w poz. 6.1 jako przygotowanie modelu
wzorcowego do opracowania modeli analogicznych. W ocenie Izby z postanowien SWZ
wynika, ze byta to mozliwa koncepcja do przyjecia na gruncie szacowania ceny ofertowe;.
Zamawiajacy tez wskazywat, ze za jego zgodg wykonawcy mogg skorzysta¢ z innego z
barakéw wzorcowych niz B-71, przy czym barakami wzorcowymi, jest wszystkie 11 barakow,
dla ktérych zamawiajgcy okreslit chmure punktéw. Moze zatem okazac sie réwniez tak, ze
wykonawca oprze sie nie o jeden ale o wiecej barakoéw wzorcowych przy tworzeniu modeli
barakéw analogicznych, oceniajgc, ze w takiej sytuacji bedzie miat do wprowadzenia mniej
zmian, lub bedzie mogt te zmiany wprowadzi¢ w bardziej automatyczny sposéb.
Przystepujacy przedstawit swoje zatozenia realizacji przedmiotowego zamdwienia, sg one w
ocenie lzby spdjne, logiczne, wskazujg na konkretne procesy i narzedzia, a takze
przedstawiajg harmonogram. W ocenie Izby, zamawiajacy analizujgc tre$¢ ztozonych
wyjasnien miat prawo doj$¢ do przekonania, ze przystepujacy wykazat, ze gwarantuje realne
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Nie mozna poming¢ takze okolicznosci, ze odwotujgcy w
poz. 6.1 jest prawie dwukrotnie tanszy od przystepujgcego, a globalnie dla catej poz. 6 jest
blisko 0 40% tanszy od przystepujgcego, co w ocenie lzby moze Swiadczy¢ nie o
nierealno$ci ceny przystepujgcego w poz. 6.2, ale o innym podejsciu do wyceny
poszczegdlinych pozycji u obu wykonawcoéw, a takze innej kwalifikacji tego, jaki zakres prac
miesci sie w wykonaniu modelu wzorcowego, a jak w wykonaniu modeli analogicznych. W
tym stanie faktycznym Izba nie dopatrzyta sie zaniechan zarzucanych zamawiajgcemu przez
odwotujgcego

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez btedng ocene oferty
wykonawcy GRAPHI'IT w zakresie w jakim wskazat on w ramach kryteribw oceny ofert do
petnienia funkcji Modelarza BIM - Kryterium 2 Pana K.R. z tego wzgledu, iz zgodnie z specy-
fikacjg warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy przyjat, ze w ramach tego kryterium oceny ofert

przyzna punkty w sytuaciji, gdy wskazany Modelarz BIM w okresie ostatnich 5 lat przed ter-



minem sktadania ofert brat bezposredni udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu
modelu BIM branzy architektury budynku zabytkowego tymczasem GRAPHI'IT wskazat, ze
Pan K.R. posiada doswiadczenie, ktére zdobyt w ramach realizacji inwestyciji realizowanej
przez Miasto Poznan pod nazwa: ,Inwentaryzacja geodezyjna i architektoniczna dla zadania
inwestycyjnego ,rewaloryzacja przestrzeni Starego Rynku w Poznaniu”, ktdre to zadanie nie
dotyczyto catego budynku ale jedynie pierzei frontowych tychze budynkéw, tj. frontowych
Scian tychze budynkéw w zwigzku z czym w ramach tego kryterium zamawiajgcy nie powi-
nien przyzna¢ GRAPHI'T jakichkolwiek punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, Zze zamawiajgcy uzyt réznych sformutowan dla wa-
runku, jak i dal kryterium, nie powielit takze dla kryterium definicji budynku, ani nie odestat do
tej definicji zawartej w warunku. Natomiast zamawiajgcy podat czym jest budynek zabytkowy
nie okreslajac, ze budynek ten ma by¢ kompletnym obiektem kubaturowym. Skoro zamawia-
jacy czynit wiasne definicje na potrzeby postepowania, to nie mozna byto skorzysta¢ w tym
zakresie z definicji legalnych, w tym z definicji wynikajgcych z Prawa budowlanego. Izba
ustalita, ze mozliwe sg dwie interpretacje kryterium Modelarz BIM - prezentowana przez od-
wotlujgcego i prezentowana przez przystepujgcego. Przy czym ta interpretacja przystepuja-
cego nie jest sprzeczna z udzielong przez zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie nr 1. Izba
podtrzymuje w tym zakresie ugruntowang linie orzecznicza, ze wszelkie watpliwosci interpre-
tacyjne tresci SWZ, ktére nie zostaty usuniete przed uptywem terminu sktadania ofert, na
etapie badania ofert mogg by¢ wyktadane jedynie na korzy$¢ wykonawcy. Skoro tak, to obie
ustugi wskazane przez przystepujgcego sktadajgce sie na doswiadczenie Modelarza BIM
byly wystarczajgce dla przyznania punktow w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie przy-
znawat punktéw za wiecej niz jedng ustuge. Majgc dwie ustugi mogt zatem wybrac za ktorg
przyzna punkty i tak zrobit. Zamawiajgcy zatem wybierajgc poz. nr 2 byt uprawniony do przy-
znania 5 pkt. W badanej sprawie nie zaszedt przypadek omawiany przez odwotujgcego, ze
jedna ze zgtoszonych ustug nie uzasadnia przyznania punktéw, tym samym nie mozna
uznac, ze przystepujgcy wskazujgc dwie ustugi dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji,
co sugerowat odwotujgcy na rozprawie. Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem doswiadczenie,
ktére w ocenie Izby stanowi og6t zdolnosci nabywanych przez wykonywanie konkretnych
czynnosci przez okres aktywnos$ci zawodowej w danej dziedzinie, tym samym do$wiadczenie
nie jest pojeciem tozsamym konkretnej umowie czy ustudze. Ktos moze mie¢ doswiadczenie
nabyte przy wykonaniu jednej ustugi z danej branzy, ale inny moze mie¢ bogatsze doswiad-
czenie nabyte przy wykonaniu szeregu ustug w tej branzy. Nadal to jednak bedzie doswiad-
czenie mniejsze lub wieksze. Zamawiajacy nie ustanowit w SWZ zakazu wskazania peiej-
szego do$wiadczenia niz jedna ustuga. Majgc to na uwadze zarzut nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i
zasgdzajac od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztdéw postepowania
obejmujgcych wydatki petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt.,
zgodnie ze ztozonym rachunkiem. Izba wzieta pod uwage, ze postanowienia
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuacji
faktycznej zaistniatej w przedmiotowej sprawie, to jest sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy
uwzglednit jeden zarzut, a przystepujacy wniost skuteczny sprzeciw, ale nie zglosit
roszczenia o zwrot kosztow, stad Izba w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania kierowata
sie 0ogdlng zasadg ustawowg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, gdyz wszystkie
zarzuty odwotania skierowane na rozprawe zostaly przez Izbe oddalone, nalezato przyjac, ze
odwotujgcy przegrat to postepowanie w catosci i zamawiajgcemu przystuguje zwrot catosci
poniesionych kosztéw.
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