Sygn. akt: KIO 650/22

WYROK

z dnia 22 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 r. przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.PI P. S.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie zarzutu nr 3 w odniesieniu do
nastepujgcych funkcjonalnosci: kasowanie pracy niewydrukowanej; funkcjonalno$¢

druku podazajgcego; wystanie bezposrednio z pulpitu urzadzenia informacji

o niepoprawnym dziataniu urzgdzenia; wysytfanie informacji skanu dokumentu, co do
ktérego sg zastrzezenia jakosciowe oraz brak limitdw na ilos¢ uzytkownikdéw i mozliwo$é
dziatania na wszystkich dostarczonych urzadzeniach typu Ai B. W pozostalym zakresie
zarzutu nr 3 oddala odwotanie

3. Uwzglednia odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdéw i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
poprawienie oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaokraglenie cen jednostkowych, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.PI P. S. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz uznanie
za bezskutecznie zastrzezone nastepujgcych dokumentéw ziozonych przez
wykonawce P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.PI P. S.:
niejawnej czesci wykazu ustug wraz z dokumentami ztozonymi na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset



zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .....cccccvveenveiniieneennenn

Sygn. akt: KIO 650/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwg ,Wdrozenie centralnego Systemu Wydruku wraz z petng obstuga serwisowg” (numer
referencyjny: BDG-V.2611.57.2021.KK). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w dniu 27 grudnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S
251-667336.

I. W dniu 7 marca 2022 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego z postepowania,
2) zaniechania poprawienia oferty odwotujgcego, w trybie poprawienia innej omytki

polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty,

3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Copy.Net.PI P. S. (dalej takze jako: ,wykonawca Copy”) jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Copy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

5) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Copy, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt,
bedac uprzednio wezwanym do uzupetnienia dokumentéw, odpowiedniego
przedmiotowego Srodka dowodowego, innego niz certyfikat ISO 9001,

potwierdzajgcego zgodno$é z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej:
LOPZ),

6) zaniechania wezwania wykonawcy Copy do wyjasnien i uzupetnienia dokumentow
przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie zlozyt dokumentow i oSwiadczen, ktére w swej tresci potwierdzatyby spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

7) zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego jawnej dokumentacji
postepowania, ktora nie zostata skutecznie zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Copy,

8) z daleko posunietej ostroznosci - zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia



11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1, 2, 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako

niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy zamawiajgcy winien poprawi¢ oferte
odwolujgcego, uznajgc, ze doszto do innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty [Zarzut #1];

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Copy jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze wykonawca Copy bedac
uprzednio wezwanym do uzupetnienia certyfikatu ISO 9001 nie spetnit wymagan z SWZ
dla ztozenia tzw. odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego innego niz
certyfikat ISO 9001, nadto ztozyt oSwiadczenie QUBE Technologies Sp. z 0.0. (dale;j:
»,QUBE”), ktore nie moze by¢ uznane jako potwierdzajgce spetnienie wymagan
okreslonych w OPZ [Zarzut #2];

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Copy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas
gdy oferowane przez wykonawce Copy oprogramowanie producenta QUBE

Technologies Sp. z 0.0. 0 nazwie Q-vision w wersiji 4.0. nie spefnia nastgpujacych
wymogéw z OPZ:

a) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 1:
Oprogramowanie autoryzujgce wraz z modutem raportowym musi: pkt 1.11
kasowac prace niewydrukowang, przerwang itp. po zadanym czasie, po
nieudanej probie wydruku na urzadzeniu (np. z powodu braku papieru lub
materiatow eksploatacyjnych). Po usunieciu awarii urzgdzenia m.in. w postaci
zaciecia papieru czy braku materiatdw eksploatacyjnych urzgdzenie ma nie
wznawiaé/kontynuowac wydruku tylko usuwac prace z kolejki, tak by po
usunieciu awarii z Urzadzenia mogli korzystac inni uzytkownicy,

b) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 1:
Oprogramowanie autoryzujgce wraz z modutem raportowym musi: pkt 1.14
archiwizowac i umozliwiaé podglad prac wydrukowanych. Mozliwo$¢é wigczenia i
wylgczenia archiwizacji dla wszystkich uzytkownikow Systemu CW. Mozliwos¢
wigczenia i wylgczenia archiwizacji dla wszystkich urzadzen podtgczonych do
Systemu,

c¢) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 1:
Oprogramowanie autoryzujgce wraz z modutem raportowym musi: pkt 1.20
posiadaé¢ funkcjonalno$é wydruku podazajgcego, tj. umozliwia¢ odbieranie
druku na zadanie w ramach jednej lokalizacji, na urzgdzeniach
skonfigurowanych w grupie o parametrach zgodnych z charakterystykg danego
wydruku (kolorowy, czarno-biaty, jednostronicowy badz duplex),

d) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 1:
Oprogramowanie autoryzujgce wraz z modutem raportowym musi: pkt 1.33
posiada¢ mozliwos¢ definiowania regut dotyczacych procesu drukowania takich
jak np.: b) dodawanie znakéw wodnych dla poszczegolinych rodzajéw wydrukéw
w systemie,

€) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 2:
Oprogramowanie do zdalnej konfiguraciji, diagnostyki urzadzen

wielofunkcyjnych i kontroli kosztéw: pkt 2.1 - System powinien wspierac¢
protokét SNMP w wersiji obstugujgcej uwierzytelnianie oraz szyfrowang
komunikacje,

f) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 2:
Oprogramowanie do zdalnej konfiguraciji, diagnostyki urzadzen
wielofunkcyjnych i kontroli kosztéw: pkt 2.9 - System powinien pozwala¢
zalogowanemu na urzadzeniu typu A i B uzytkownikowi na wystanie
bezposrednio z pulpitu urzgdzenia informacji o niepoprawnym dziataniu
urzgdzenia, problemach z jako$cig wydrukow/kopii, oraz innych, ktére nie moga
by¢ raportowane automatycznie poprzez SNMP. Informacje te muszg by¢
dostepne w postaci gotowe;j listy potencjalnych usterek z mozliwoscig wyboru
przez uzytkownika,



g) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punkt 2:
Oprogramowanie do zdalnej konfiguracji, diagnostyki urzagdzen
wielofunkcyjnych i kontroli kosztéw: pkt 2.10 - W przypadku usterki polegajace;j
na ztej jakosci kopii/wydrukdéw system musi pozwala¢ na zataczenie do
wysytanej informaciji skanu dokumentu, co do ktdérego sg zastrzezenia
jakosciowe. Wygenerowany w ten sposéb alert musi zawiera¢ dodatkowe
informacje uzupetnione automatycznie przez system w postaci: numeru
seryjnego urzadzenia, daty, godziny oraz informacji o uzytkowniku dokonujgcym
zgtoszenia,

h) Rozdziat lll: Opis funkcjonalny centralnego Systemu Wydruku, Punt 3 -
Oprogramowanie do przetwarzania dokumentéw tekstowych do postaci
elektronicznej OCR: pkt 3.6 - OCR nie moze posiada¢ limitow na ilos¢

uzytkownikéw i powinien dziata¢ na wszystkich dostarczonych urzadzeniach
typu Ai B. OCR powinno umozliwia¢ pozyskiwanie tresci z plikow przestanych
za pomocg poczty elektronicznej. System powinien obstugiwac przetwarzanie
dokumentéw na formaty pdf (edytowalny) doc lub docx, xIs lub xIsx.
Przyktadowo wysytajgc zatacznik na adres:

- uzytkownik otrzyma zwrotny mail z dokumentem pdf
(przeszukiwalnym),

- uzytkownik otrzyma zwrotny mail z dokumentem
w Wordzie,

- uzytkownik otrzyma zwrotny mail z dokumentem
w Excelu. [Zarzut #3];

4. art. 128 ust. 1, 4 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Copy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow
zlozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaniechanie wezwania do ich wyjasnienia, podczas gdy wykonawca Copy przedtozyt
referencje dot. zamowienia realizowanego dla IMGW-PIB oraz o$wiadczenie wiasne,
ktére nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamowienia w zakresie wskazanym w pkt
5.2.4 SWZ warunku udziatu w postgpowaniu [Zarzut #4];

5. art. 118 ust. 2, 4 ustawy Pzp oraz art. 128 ust.1, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nien oraz poprawienia lub
uzupetnienia ztozonego przez wykonawce Copy dokumentu JEDZ oraz zobowigzania
do udostepnienia zasobdéw ztozonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby Xerox
Polska sp. z 0.0. (dalej: ,Xerox”), podczas gdy wykonawca Copy zaréwno w formularzu
ofertowym, jak i w ztozonym wiasnym JEDZ nie wskazat, ze zamierza realizowac
zamowienie w oparciu o podwykonawcow, zas zobowigzanie Xerox do udostepnienia
zasobéw wykonawcy Copy, pomimo ze wskazuje na stosunek podwykonawstwa, nie
wskazuje jakg cze$¢ zamowienia bedzie realizowat Xerox, w zwigzku z udostepnionym
zasobem, co wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu [Zarzut #5];

6. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 r.

poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych

dokumentéw postepowania, tj. petnej tresci Wykazu ustug i referencji, o ktorych
przekazanie wnioskowat odwotujagcy, pomimo ze stanowig one dokumenty i informacije
jawne, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce Copy jako tajemnica
przedsiebiorstwa [Zarzut #6].

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Copy jako najkorzystniejsze;j,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

w konsekwenciji wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,



- jedynie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutdéw skutkujgcych odrzuceniem oferty

wykonawcy Copy z postepowania - wezwania wykonawcy Copy do ztozenia wyjasnien,
uzupetnienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw przedstawionych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu niejawnej czesci Wykazu Ustug oraz
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug,

-z daleko posunietej ostrozno$ci - uniewaznienia postepowania, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu dot. bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego
z postepowania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 marca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.PI P. S..
Stanowisko w sprawie wykonawca Copy przedstawit w piSmie wniesionym do akt sprawy w
dniu 21 marca 2022 r. Wykonawca Copy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego
oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako

niezgodnej z warunkami zamdéwienia, podczas gdy zamawiajgcy winien poprawic¢ oferte
odwolujacego, uznajgc, Zze doszto do innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty [Zarzut #1].

Izba uznata zarzut za zasadny.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w stosunku do oferty odwotujgcego powinien znalez¢
zastosowanie przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresSci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Nalezy wskazac, ze niezgodno$¢ oferty odwotujgcego

z dokumentami zaméwienia nie ma istotnego charakteru. Polega na braku zaokraglenia cen
jednostkowych podanych w pozycji 4 oraz 5 tabeli zawartej w formularzu ofertowym (koszt
wykonania przez Zamawiajgcego jednej strony kopii/wydruku czarno-biatej A4 oraz koszt
wykonania przez Zamawiajgcego jednej strony kopii/wydruku kolorowej A4”) do (maksymalnie)
dwoch miejsc po przecinku. Jest oczywiste, ze zaistnienie ww. niezgodnosci nie byto
zamierzone ze strony odwotujgcego. Niezgodnosc ta nie ma charakteru nieusuwalnego.
Poprawienia oferty odwotujgcego moze dokona¢ samodzielnie zamawiajgcy. W konsekwencji
tego zmianie ulegnie catkowita cena oferty odwotujgcego. Jednakze istotne jest to, ze
poprawienie tej niezgodnosci nie ma wplywu na pozycje oferty odwotujacego w klasyfikacji
punktowej ofert (z obecng cena, przy zatozeniu nieodrzucenia oferty odwotujgcego oraz z ceng
po zmianie).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 128 ust.

1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Copy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze wykonawca Copy

bedac uprzednio wezwanym do uzupetnienia certyfikatu ISO 9001 nie spetnit wymagan z SWZ




dla ztozenia tzw. odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego innego niz certyfikat

moze by¢ uznane jako potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych w OPZ [Zarzut #2].

Izba uznata zarzut za zasadny.

W SWZ (pkt 8.11.6) zamawiajgcy postawit m.in. wymag ztozenia przez wykonawcow wraz

z oferta, dla potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w OPZ, certyfikatu ISO 9001 dla
autoryzowanego serwisu wykonawcy w zakresie min. jakoSci na projektowanie i wdrazanie
rozwigzan informatycznych oraz $wiadczenie ustug serwisowych w zakresie zgodnym

z zakresem postepowania. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ ztozenia certyfikatow
wydanych przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢. Zamawiajacy przewidziat
roéwniez mozliwos¢ ztozenia odpowiednich srodkéw dowodowych, innych niz certyfikat ISO
9001, w szczegolnosci dokumentac;ji technicznej producenta, jednakze w przypadku spetienia
tgcznie dwadch warunkdw, tj.: 1) wykonawca nie ma dostepu do certyfikatu, ani mozliwosci jego
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany temu
wykonawcy, oraz 2) wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego ustugi spetniajg
wymagania i cechy lub okreslone w OPZ lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.
Okolicznoscig bezsporng byto, ze wykonawca Copy nie ztozyt wraz z ofertg ani w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2022 r. certyfikatu ISO 9001 w zakresie
projektowania i wdrazania rozwigzan informatycznych. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca Copy ztozyt oSwiadczenie wiasne z dnia 4 lutego 2022 r.,
oswiadczenie Xerox, oswiadczenie Qube oraz certyfikat ISO dla Xerox. Jak jednej wynika

z tresci SWZ ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego innego niz certyfikat ISO 9001
dopuszczalne byto w przypadku tgcznego spetnienia okreSlonych przez zamawiajgcego
warunkow. Izba za stuszne uznata stanowisko odwotujgcego, ze w odniesieniu do wykonawcy
Copy nie zaistniata mozliwo$¢ ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego innego niz
certyfikat ISO 9001. Wykonawca Copy w zaden sposoéb nie wykazat, aby brak mozliwosci
Zlozenia certyfikatu ISO 9001 nie mégt byé mu przypisany. Okoliczno$¢ ztozenia tego
certyfikatu w postepowaniu odwotawczym wrecz potwierdza odwrotny stan rzeczy, {j. ze brak
mozliwosci zlozenia certyfikatu w wymaganym przez zamawiajgcego terminie byt
spowodowany nieztozeniem przez wykonawce Copy wniosku o wydanie ww. certyfikatu

w odpowiednim terminie. Co istotne, z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze podobne
stanowisko przyjat zamawiajgcy, jednakze spetnienie przez wykonawce Copy wymagania
okreslonego w pkt 8.11.6 SWZ w zakresie projektowania i wdrazania rozwigzan
informatycznych upatrywat w fakcie ztozenia certyfikatu dla Xerox i udostepnienia przez ten
podmiotom swoich zasobow wykonawcy Copy. Argumentacje zamawiajgcego Izba uznata za
niezasadna. Jak bowiem bedzie o tym mowa dalej, z tre$ci zobowigzania Xerox nie wynika
konkretny zakres czynnosci, ktére ma on wykonywac¢ w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Przyjecie stanowiska zamawiajgcego wymagatoby uzupetienia ww.
zobowigzania, co jednak byloby niedopuszczalne w Swietle ugruntowanej zasady
jednokrotnosci wezwania wykonawcy do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw. Nalezy
podkresli¢, ze zasada ta odnosi sie nie tyle do uzupetniania konkretnego o$wiadczenia lub
dokumentu, lecz uzupetniania oSwiadczen lub dokumentéw w konkretnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznac¢, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy Copy
zaistniata podstawa do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W mys$l|
tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie
Zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Copy jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

podczas gdy oferowane przez wykonawce Copy oprogramowanie producenta QUBE

Ww. zarzut zostat przez odwotujgcego czesciowo wycofany, tj. w odniesieniu do nastepujgcych
funkcjonalnosci: kasowanie pracy niewydrukowanej, funkcjonalnos¢ druku podazajgcego,
wystanie bezposrednio z pulpitu urzadzenia informacji o niepoprawnym dziataniu urzgdzenia,
wysylanie informacji skanu dokumentu, co do kiérego sg zastrzezenia jako$ciowe oraz brak



limitdw na ilos¢ uzytkownikdw i mozliwo$¢ dziatania na wszystkich dostarczonych urzgdzeniach
typu Ai B. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega w tym
zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego odpowiednio

w sytuacji wycofania czesci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

W pozostalym zakresie ww. zarzutu Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit twierdzen przedstawionych w ramach
tego zarzutu (w zakresie podtrzymanym). Ztozone przez odwotujgcego dowody w postaci tzw.
screenshotow Izba uznata za niewystarczajgce. Nie ma bowiem pewno$ci co do tego, czy nie
majg one wybidrczego charakteru, tj. czy wskazane funkcjonalnosci nie sg zapewniane

w odmienny sposoéb (inna $ciezka czynno$ci koniecznych do wykonania) lub informacije
potwierdzajgce te funkcjonalnosci nie znajdujg sie w innych miejscach systemu - niz zaktada to
odwolujacy. Oczywistym jest, ze wykazanie okoliczno$ci negatywnej napotyka trudnosci
dowodowe. Istotne jest jednak to, ze wykonawca Copy przedstawit dowdd w postaci
oswiadczenia ztozonego w imieniu Qube Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentacji spotki) potwierdzajgcego spetnianie
przez oprogramowanie Q-vision wymagan OPZ, stanowigcych przedmiot niniejszego zarzutu.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby ww. oSwiadczeniu nalezy przyzna¢ wiekszg moc
dowodowg niz dowodom przedstawionym przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1, 4 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. § 9 ust. 2

pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Copy do

Zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie wezwania do ich wyjasnienia, podczas

gdy wykonawca Copy przedtozyt referencje dot. zaméwienia realizowanego dla IMGW-PIB
oraz oSwiadczenie wiasne, kidre nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamoéwienia w
zakresie wskazanym w pkt 5.2.4 SWZ warunku udziatu w postepowaniu [Zarzut #4].

Ww. zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze
postepowanie odwotawcze podlegata w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutow zawartych

w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 118 ust. 2, 4 ustawy Pzp oraz art. 128 ust.1, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien oraz poprawienia lub
uzupetnienia zlozonego przez wykonawce Copy dokumentu JEDZ oraz zobowigzania do

udostepnienia zasobéw ztozonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby Xerox, podczas gdy

wykonawca Copy zaréwno w formularzu ofertowym, jak i w zlozonym wtasnym JEDZ nie

wskazal, ze zamierza realizowa¢ zamowienie w oparciu 0 podwykonawcdw, zas zobowigzanie

Xerox do udostepnienia zasobéw wykonawcy Copy, pomimo ze wskazuje na stosunek

podwykonawstwa, nie wskazuije jakg cze$¢ zamowienia bedzie realizowat Xerox, w zwigzku

z udostepnionym zasobem, co wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu [Zarzut #5].

Izba uznata zarzut za zasadny.



W ocenie skfadu orzekajgcego Izby odwotujgcy stusznie podnosit, ze przedstawione przez
wykonawce Copy zobowigzanie podmiotu trzeciego (Xerox) na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w pkt 5.2.4 SWZ miato zbyt og6ing tre$¢. Nie wynika z niego jakie konkretnie
czynnosci bedzie wykonywat ww. podmiot w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw
prawnych. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polegaé na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie z art. 118 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Natomiast w my$| art.
118 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust.
3, potwierdza, ze stosunek tagczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajacego te
zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza. Z przywotanych
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego musi mie¢ realny
charakter, co winno wynikaé z tresci ztozonego zobowigzania lub innego podmiotowego $rodka
dowodowego. Z treSci tego dokumentu powinien m.in. wynika¢ konkretny zakres czynnosci, do
wykonania ktérych zobowigzuje sie podmiot udostepniajacy swoje zasoby w sytuaciji, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp (czyli m.in. w przypadku udostepnienia doSwiadczenia). W
treSci zobowigzania Xerox taki konkretny zakres czynnosci nie zostat wskazany. Ponadto,
uzasadnione watpliwosci budzi fakt niewskazania Xerox jako podwykonawcy w tresci
formularza ofertowego wykonawcy Copy. Odnoszac sie do przedstawionej w tym zakresie
argumentacji zamawiajgcego nalezy wskazac, ze z tresci tego formularza w zaden sposoéb nie
wynika, aby wymoég wskazania podwykonawcéw miat odnosic sig jedynie do podmiotow, ktére
nie udostepniajg jednoczesnie swoich zasobow wykonawcy na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ formularza ofertowego
w tym zakresie byta jednoznaczna.

Wobec stwierdzenia w odniesieniu do wykonawcy Copy podstawy do odrzucenia jego oferty,
Izba w sentencji wyroku nie nakazata zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Copy do
wyjasnien lub uzupetnienia ww. zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1.2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 -2 ustawy Pzp w zw. z art.

0z. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentéw

postepowania, tj. petnej treSci Wykazu ustug i referencii, o kidérych przekazanie wnioskowat

odwolujacy. pomimo ze stanowig one dokumenty i informacje jawne, ktére nie zostaty

skutecznie zastrzezone przez wykonawce Copy jako tajemnica przedsiebiorstwa [Zarzut #6].

Izba uznata zarzut za zasadny.

Przedstawione przez wykonawce Copy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(pismo z dnia 16 lutego 2022 r.) ma bardzo ogo6lng tres¢. Wykonawca Copy w zaden sposob nie
wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Samo powotanie sie na wykonanie
ustug na rzecz podmiotéw sektora prywatnego jest dalece niewystarczajace. W przeciwnym



razie wszystkie informacje o umowach z podmiotami prywatnymi podlegatyby zastrzezeniu jako
tajemnica przedsigbiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, co nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne. Z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zasadg jest jawnosc¢
postepowania. Dopuszczenie wyjgtku od tej zasady moze mie¢ miejsce jedynie w sytuaciji
wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
(art. 18 ust. 3 ustawy Pzp). Z podobnych powodoéw nie jest wystarczajgcg sama wola podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby do zachowania okreslonych informacji w poufnosci, jezeli nie
zostanie wykazane, ze informacje te posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przedstawione w tym zakresie uzasadnienie musi by¢ konkretne i poparte dowodami.
Natomiast uzasadnienie przedstawione przez wykonawce Copy nie zawiera zadnej konkretnej
tresci, a w konsekwenc;ji rowniez dowoddw. Dotyczy to nie tylko wykazania ww. przestanki
wartosci gospodarczej, ale rowniez pozostatej tresci tego uzasadnienia. Zgodnie z przepisem
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufno$ci. Cho¢ udowodnienie niektorych z ww. przestanek sktadajgcych
sie na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa moze napotyka¢ pewne trudnosci dowodowe (np. w
warto$¢ gospodarcza) lub by¢ niemozliwe (nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji), to z pewnos$cig nie dotyczy to podjecia dziatah w celu
utrzymania informacji w poufnosci. Okolicznos¢ ta moze zosta¢ w prosty sposéb udowodniona
przez wykonawce. Natomiast wykonawca Cooy nie tylko nie podat konkretnych informacii
odno$nie podjetych w tym zakresie srodkow, ale réwniez nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodéw.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze wykonawca Copy nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezona przez niego czes¢ Wykazu ustug oraz referencje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zamawiajgcy powinien powstrzymac sie z udostepnieniem
dokumentow nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Copy do czasu uptywu terminu na
whiesienie skargi na niniejszy wyrok Izby lub wydania wyroku przez sad, w przypadku
whiesienia skargi.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie 1 - 3 sentencji, na podstawie art. 553
oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) oraz odpowiednio art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), majac na uwadze, ze
wiekszos$¢ zarzutow podlegata uwzglednieniu, w wyniku czego odwotujgcy osiggnat cel

w postaci przywrécenia jego oferty do postepowania i wyeliminowania oferty wykonawcy Copy.

Przewodniczacy:
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