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WYROK

z dnia 28 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Cztonkowie: Piotr Kozfowski

Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2022 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Praxima Krakpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel
Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg
w Warszawie uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcdw wspolnie ubiegajg-
cych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie,
Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z

0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2022 roku oraz dokonanie ponownej
czynnoSci wezwania wyzej wymienionych wykonawcow do ztozenia oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (t.. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.);

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Poczte Polskg S.A.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol Sp. z

0.0. z siedzibg w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Poczty Polskiej S.A. na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote

18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wyna-
grodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccooeveveiiiieieenenns

CZIoNKOWIE:  ..eveeeeeeeeeeee e,

Sygn. akt KIO 646/22

Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,PP S.A.”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i na podstawie art.
132-139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 378 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 362 pkt 1
ustawy Pzp pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w
czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkdw uzytkowanych przez jednostki
Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski” (znak sprawy: BZA.2600.416.2021/DTPN) (dale;j:
Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 24 listopada 2021 roku pod numerem: 2021/S 228-601633.

W dniu 25 lutego 2022 roku Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwolujgcy” oraz ,Praxima”) na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oswiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp

7 marca 2022 roku Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wskazanej powyzej
czynnoSci i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy
ocenie oferty Odwolujgcego;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 117 ust. 1-4 ustawy Pzp
oraz w zwigzku z przepisem art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) i art. 8 ust. 1
ustawy Pzp przez wadliwe wezwanie przez Zamawiajgcego Odwotujgcego do
zlozenia oSwiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wezwania Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego
i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze w dniu 25 lutego 2022 roku na

podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego pisma z dnia 25 lutego 2022 roku (znak:
BZA.2600.416(28).2021/DTPN) powzigt informacje o tresci wezwania Odwotujgcego do



zfozenia dokumentu w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art.
117 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy nie zgadza sie z zasadnoscig takiego wezwania
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze z wyktadni literalnej art. 117 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze
polski ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia szczego6lnego
sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmioty ubiegajace sie
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego. Praxima podkreslit, iz w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie skorzystat z wyzej wymienionego uprawnienia i zaniechat
opisu w SWZ takiego szczegolnego sposobu spetniania warunkéw udziatu. W konsekwenciji
- w ocenie Odwolujgcego - nie zostaty wypetnione przestanki wynikajgce z dyspozyciji
przepisu art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a tym samym po stronie wykonawcow nie zostat
zaktualizowany zaden obowigzek prawny wynikajacy z przywotanego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést wadliwos¢ wezwania
Zamawiajacego z dnia 25 lutego 2022 roku w dwéch aspektach w kontek$cie
nieprawidtowego doreczenia przez PP S.A. pisma Odwotujgcemu.

Po pierwsze Praxima zaznaczyt, ze dokument z wezwaniem z dnia 25 lutego 2022
roku zostat dodany przez Zamawiajgcego wytgcznie na Platforme SmartPZP, jednakze bez
faktycznego przekazania tresci dokumentu do Odwolujgcego lub przekazania mu informacii
o fakcie zamieszczenia tego dokumentu. Zadne automatyczne powiadomienie o tym fakcie
nie zostato przestane do Odwolujgcego na przypisany do jego konta adres poczty
elektroniczne;j.

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie z dnia 25 lutego 2022 roku nie zostato przekazane
w sposéb pozwalajgcy adresatowi na zapoznanie sie z jego trescig z powodow
obcigzajgcych Zamawiajgcego. Brak powiadomienia miat charakter niezalezny od
Odwolujgcego. Wynikat on wytacznie z przyczyn lezgcych po stronie Operatora Platformy
i w zwigzku z powyzszym, nie mozna przyjac¢, ze wezwanie zostato skutecznie doreczone
Odwolujgcemu.

Odwolujgcy podkreslit, ze ocena skutecznosci doreczenia oSwiadczenia sktadanego
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej podlega przepisom art. 61 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym ,,Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie

z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikac;ji elektronicznej w taki sposéb, zeby
osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego treScig”. Jak wskazat Praxima, zgodnie z og6lng regutg
art. 6 k.c., to na sktadajgcym oswiadczenie woli (nadawcy) spoczywa ciezar dowodu, ze jego
oswiadczenie woli doszto do adresata w taki sposéb, ze adresat mégt sie z nim zapoznacé

w normalnym toku czynnosci (w tym przypadku cigzar ten obcigza Zamawiajacego).

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit jakiegokolwiek
domniemania skutecznos$ci doreczenia korespondencji do wykonawcow. Tym bardziej zatem
istotne znaczenie miaty automatycznie generowane powiadomienia wysytane na adres
poczty elektronicznej wykonawcow, ktdre dawaty mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o nowej
korespondencji, a zatem stwarzaty realng (a nie formalng) mozliwos¢ zapoznania sie
z o$wiadczeniem skierowanym do wykonawcy.

Po drugie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze przedmiotowe wezwanie
skierowat wadliwie do uczestnika konsorcjum tj. spétki ,System sp. z 0.0.”. Odwotujacy
wyjasénit, ze w skiadzie jego konsorcjum nie byto takiego podmiotu. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze wezwanie nie zostato skierowane do wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego w rezultacie wezwanie PP S.A. z
dnia 25 lutego 2022 roku nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych na gruncie przepisow
ustawy Pzp.

W dniu 21 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci
z uwagi na bezzasadnos¢ oraz bezprzedmiotowo$¢ podniesionych w nim zarzutéw oraz
ztozonych wnioskow.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy mylnie interpretuje art. 117 ust. 4 Pzp. Jak
zauwazyta PP S.A. zasady stosowania art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, poza jasnymi i
bezspornymi w tym wzgledzie postanowieniami SWZ, wynikajg jednoznacznie z tresci
przywotanego przepisu, ktory wskazuije: 1) kto (,wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia”), 2) co (,0$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy”’) ma obowigzek dotgczy¢ do oferty, a takze 3) w jakim przypadku
(,w przypadku, o ktdbrym mowa w ust. 2 i 3”). Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ulega



watpliwosci, iz w niniejszej sprawie wystgpit ,przypadek”, o ktérym mowa w art. 117 ust. 3
ustawy Pzp. PP S.A. wskazata, ze sposo6b spetniania przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunku dotyczacego do$wiadczenia,
postawionego w rozdz. VIl ust. 1 lit. d) SWZ, zostat przez niego opisany w odpowiedziach
na pytania do SWZ

Ponadto Zamawiajacy zaznaczyt, ze zatgczony dokument - plik pdf ,416.2021_cz. 58
14_wezwanie - Praxima Krakpol” z wezwaniem z dnia 25 lutego 2022 roku,
BZA.2600.416(28).2021/DTPN, dotart do Odwolujgcego w taki sposéb, ze Praxima mogh
zapoznac¢ sie z jego trescig i zawartoscia, w szczegdlnosci powyzszy dokument i jego tresc
zostat wprowadzony w odpowiedni sposéb do platformy zakupowej SmartPZP, co
potwierdzajg dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Nadto w ocenie Zamawiajgcego omytka pisarska w treSci wezwania z dnia 25 lutego
2022 roku dotyczaca nazwy jednego z uczestnikow konsorcjum nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia, w szczegdlnosci biorgc pod uwage przyjete w Postepowaniu zasady komunikacji.
Zamawiajacy podniost, ze nazwa lidera konsorcjum, reprezentujagcego wszystkie trzy
podmioty w ramach konsorcjum, ktére tworzy Odwolujacy, wskazana zostata prawidtowo i to
liderowi konsorcjum wezwanie zostato doreczone.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-
prawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (88 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z rozdz. lll ust. 3 SWZ ,Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim

przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej - Platformy SmartPZP (zwanej dalej
~Platformg”) pod adresem:.

W mys$l rozdz. X ust. 11 SWZ ,Przyjmuje sie, ze dokument przekazywany przez
Zamawiajgcego zostat doreczony Wykonawcy w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z
jego trescig w dniu, w ktérym dokument ten zostat zapisany na serwerze, na ktérym dziata
Platforma”.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,
okreslit w SWZ, dla kazdej czesci zamdwienia, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
niezbednego doswiadczenia wykonawcy (rozdz. VIl ust. 1 lit. d) SWZ), celem umozliwienia
realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Powyzszy warunek dotyczy
wszystkich wykonawcdw chcacych ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie.

Sposob wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia byt ttumaczony
wszystkim wykonawcom w odpowiedziach na pytania do SWZ, ktére zostaty opublikowane



na platformie zakupowej SmartPZP.

Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 12 stycznia 2022 roku wskazat co
nastepuje:

W odpowiedzi na pytanie nr 15 Zamawiajgcy zaznaczyt, Zze wykonawcy wspoélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej w brzmieniu okreSlonym w rozdziale VIl ust. 1 lit. d)
SWZ, odpowiednio dla czesci, na ktdrg sktadana jest oferta, moga polega¢ na zdolnosciach
tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane.
Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage na stan prawny wynikajacy z art. 117 ust. 3-4 Pzp.

Odpowiadajgc na pytanie nr 17 PP S.A. wyja$nita, ze ,(...) do SWZ nie dotgcza wzoru
oswiadczenia Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z ktdrego
wynika, ktére ustugi wykonuja poszczegdlni Wykonawcy. O$wiadczenie Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykonawca powinien ztozy¢ na
przygotowanym przez siebie dokumencie zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZi Pzp”.

Dnia 1 lutego 2022 r. w wyja$nieniach tresci SWZ Zamawiajgcy poinformowat
réwniez, ze co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia winien samodzielnie wykazac¢ sie ustugami, ktore potwierdzajg spetianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. Vil ust. 1 lit. d) SWZ, chyba ze w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw wykonawcy polegajg na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach przewidzianych w SWZ i
ustawie Pzp.

Odwotujgcy ztozyt oferte w czesciach: 1-5, 7, 8, 10-12, 14, 15, objetych
Postepowaniem. Odwotujgcy w pkt 2 formularza ofertowego oswiadczyt, ze zapoznat sie
z SWZi nie wnosi do niej zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte. Odwotujacy nie
skarzyt tresci SWZ w Postepowaniu.

Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty osSwiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérego
wynikatoby, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy (cztonkowie konsorcjum).
Przedmiotowe o$wiadczenie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
mieli ztozy¢ wraz z ofertg zgodnie z rozdz. XVl ust. 1 pkt 6 SWZ oraz ogtoszeniem
0 zamdwieniu.

W dniu 25 lutego 2022 roku pismem znak: BZA.2600.416(28).2021/DTPN
Odwolujgcy zostat przez Zamawiajgcego wezwany do ziozenia oSwiadczenia wskazanego w
art. 117 ust. 4 Pzp oraz w rozdziale XVI ust. 1 pkt 6 SWZ w terminie do 3 marca 2022 r.

Powyzszy plik zostat zamieszczony przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej
SmartPZP, wykorzystywanej do kontaktowania sie przez PP S.A. z wykonawcami w
przedmiotowym Postepowaniu i zapisany na jej serwerach w dniu 25 maja 2022 roku o godz.
14:25:08. Pomimo uplywu terminu wyznaczonego w wyzej wymienionym wezwaniu,
Odwolujgcy nie zlozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaadresowat wezwanie z dnia 25 lutego 2022 roku do Konsorcjum
w skiadzie: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum), System
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum).

W niniejszym Postepowaniu oferte ztozylo Konsorcjum w nastepujgcym skiadzie:
Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum), Impel System Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum).

Przedmiotowe wezwanie zostato przekazane wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z o.0.
z siedzibg w Trzebinie o loginiea.o. PRK@impel.pl, poprzez platforme zakupowg SmartPZP.

W rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nie widnieje spotka
System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.



Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze wezwanie z dnia 25 lutego 2022 roku nie byto
skuteczne, gdyz zostato skierowane do konsorcjum w sktadzie: Praxima Krakpol Sp. z o.0.
z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum), System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Partner Konsorcjum) tj. do konsorcjum, ktdre nie ztozyto oferty w Postepowaniu.

W ocenie Izby istotne dla prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne
traktowanie wykonawcow jest wiasciwe oznaczenie w wezwaniu podmiotu, na ktérego
zostaly natozone okreslone obowigzki. Wezwanie powinno by¢ zatem zaadresowane do
prawidtowo oznaczonego konsorcjum, ktore bierze udziat w Postepowaniu tj.: Praxima
Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum), Impel System Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum) tj. konsorcjum, ktore faktycznie zostato
zawigzane na potrzeby Postepowania.

Podczas rozprawy Odwotujgcy podniost, ze konsorcjum w sktadzie: Praxima Krakpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum), System Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (Partner Konsorcjum) nigdy nie powstato.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci zrzutu ekranu ze strony
na okoliczno$¢ wykazania, ze w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego brak jest spdtki System Sp. z 0.0. Izba ocenita ten dowdd jako
nieprzydatny. Z tresci przedmiotowego dowodu wynika bowiem jedynie, ze ,Nie wybrano
rejestru”, a zatem na jego podstawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz spotka System
Sp. z 0.0. nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego Izba z urzedu positkujac sie danymi z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego udostepnionej bezptatnie, w ogélnodostepnych
sieciach teleinformatycznych, zawierajacej aktualne i peine informacje o podmiotach
wpisanych do Rejestru (oficjalna strona Ministerstwa Sprawiedliwosci
ustalita, ze w rejestrze przedsiebiorcéw KRS nie widnie spdtka dziatajgca pod firmg System
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktora zostata oznaczona w wezwaniu z dnia 25 lutego
2022 roku jako Partner Konsorcjum.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym omytka pisarska
w treSci wyzej wymienionego wezwania dotyczgca nazwy jednego z uczestnikow
konsorcjum, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, z uwagi na to, Ze nazwa lidera
konsorcjum, reprezentujgcego wszystkie trzy podmioty w ramach konsorcjum, ktére tworzy
Odwotlujgcy zostata wskazana prawidlowo tj. Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Trzebinie.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong definicjg omyiki pisarskiej dotyczy ona
takich bteddw, ktdre sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistoS¢” omytki, rozumianej jako
okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez ustalen. lzba zauwaza, ze w przypadku podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie
prawnym, takich jak osoby prawne, oznaczenie spotki powinno by¢ zgodne z wpisem w
odpowiednim rejestrze. Zatem do ustalenia, czy dany podmiot rzeczywiscie istnieje
konieczne jest zidentyfikowanie danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy trudno wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem PP S.A, ze
doszto do oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie btednego oznaczenia firmy, pod ktérg

dziata partner konsorcjum.

Odnosnie kwestii przekazania wezwania Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebinie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wykazat, iz wezwanie z dnia 25 lutego 2022 roku
zostato doreczone wyzej wymienionemu podmiotowi poprzez platforme zakupowg
SmartPZP, jednak w Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci, iz zostato ono
skierowane do wadliwie okreSlonego adresata, zasadnym jest stwierdzenie, ze
przedmiotowe wezwanie nie byto skuteczne.

Izba zauwaza, ze przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze wezwanie z dnia 25
lutego 2022 roku bylo prawidtowe - pomimo btedu popetnionego przez Zamawiajgcego -
prowadzitoby do najdalej idgcego skutku w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego. Takie
dziatanie - w ocenie Izby - naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.



Na zasadzie analogii sktad orzekajgcy podkresla, ze chociazby na gruncie przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 735 ze zm., dalej: ,k.p.a.”) ustawodawca szczegdiny nacisk ktadzie na prawidtowe
oznaczenie strony w decyzji administracyjnej. W doktrynie przyjmuije sie, Ze oznaczenie
strony powinno by¢ podane w decyzji w taki sposob i w takim zakresie, aby umozliwito jej
jednoznaczng identyfikacje. Organ administracji publicznej, wydajgc decyzje administracyjna,
powinien dziata¢ w oparciu o okreslony stan faktyczny. Z tego wzgledu wydawanie decyzji
z opisem podmiotu administrowanego, ktory pod dang nazwa nie funkcjonuje w obrocie
prawnym, stanowi naruszenie dyspozyciji przepisu art. 107 k.p.a., gdyz wymog oznaczenia
strony dotyczy prawidtowego oznaczenia. W przypadku podmiotéw funkcjonujgcych w
obrocie prawnym, takich jak osoby prawne, oznaczenie stron postepowania powinno by¢
zgodne z wpisem w odpowiednim rejestrze (wyr. NSA z 15.1.2002 r., Il SA 2348/00, Legalis;
wyr. WSA w Bydgoszczy z 13.12.2006 r., Il SA/Bd 652/06, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z
14.4.2008 r., VIl SA/Wa 2183/07, Legalis). Co wiecej - jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2008 roku wydanym w sprawie oznaczonej sygn.
akt Il GSK 73/08 - decyzja zawierajgca dane dotyczace podmiotu, ktdry w rzeczywistosci nie
istnieje, nie moze pozostac w obrocie.

Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest wskazanie, ze w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy kluczowe sg trzy kwestie:

* po pierwsze - wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu jest konsorcjum
w skitadzie: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie (Lider Konsorcjum),
Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum) oraz

Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner Konsorcjum);

+ po drugie - konsorcjum w sktadzie: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebinie (Lider Konsorcjum), System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

(Partner Konsorcjum) oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu (Partner Konsorcjum) nie jest wykonawca biorgcym udziat
w Postepowaniu i - jak twierdzi Odwotujgcy - nigdy nie zostato zawigzane;

* po trzecie - spétka System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie widnieje
w rejestrze przedsigbiorcoéw Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego.

Kolejno Izba podkresla, ze bezspornym jest, iz Odwotujgcy w niniejszym
Postepowaniu nie ztozyt oswiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ktdre ustugi
wykonujg poszczegdini wykonawcy, pomimo wymogu zfozenia takiego dokumentu wraz z
ofertg zgodnie z rozdz. XVl ust. 1 pkt 6 SWZ. Zamawiajgcy okreslit w SWZ warunki
dotyczace udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia oraz opisat sposob ich
spetienia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w ramach
odpowiedzi na pytania do SWZ, a zatem zaktualizowata sie przestanka zfozenia wraz z
ofertg o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Jak podkreslita PP S.A.
podczas rozprawy, pozostali wykonawcy biorgcy wspdlnie udziat w Postepowaniu ztozyli
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast nie przedtozyt go jedynie Odwotujacy.
Wobec powyzszego majgc na uwadze zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego w sposédb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw - wynikajgce z przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - oraz fakt,
ze inni wykonawcy wypetnili obowiazek wynikajgcy z postanowien SWZ oraz tresci przepisu
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp - w ocenie Izby - Odwolujgcy winien zlozy¢é Zamawiajgcemu
przedmiotowe oswiadczenie. Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze obecnie nie jest
to etap kwestionowania zapisow SWZ. Jesli Odwolujgcy miat watpliwosci dotyczgce ztozenia
wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp mogt zwréci¢ sie do
PP S.A. z wnioskiem o wyjasnienia tresci SWZ badz ztozy¢ odwotanie w przedmiotowym
zakresie, jednak tego nie uczynit. Wobec powyzszego zapisy SWZ przyjety charakter
ostatecznych i wigzg zaréwno Zamawiajgcego, wykonawcow jak i Izbe.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie. Jednoczes$nie sklad orzekajgcy nakazat Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wezwania z dnia 25 lutego 2022 r. oraz dokonanie ponownej czynno$ci wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Praxima Krakpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel
Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do zlozenia oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574



i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5pkt 1ipkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: ..ccooeveeieneereee e

CZIONKOWIE: .
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