Sygn. akt: KIO 640/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 marca 2022 r. przez wykonawce MT- ECO sp. z 0.0., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Wydobycie S.A,,
ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno,

przy udziale wykonawcy PROGRETO T. F., ul. Szafirowa 17, 41-407 Imielin, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
MT-ECO sp. z 0.0., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin, kwoty 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocvvienvennnnen.

Zamawiajgcy - TAURON Wydobycie S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Ustugi sprzetem specjalistycznym dla TAURON Wydobycie S.A.”, numer referencyjny:
PZP/TWD/07154/2021/243/P/RF. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.12.2021 r., nr 2021/S 252-671769.

Pismem z dnia 23.02.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci nr 1

postepowania oferty wykonawcy PROGRETO T. F. jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 07.03.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie



wykonawcy MT- ECO sp. z 0.0., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin (dalej: ,odwotujgcy”),
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy dla czesci 1 przedmiotu zamdwienia, mimo ze oferta ww. wykonawcy jest
razgco niska i nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia,

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy

w czesci 1 przedmiotu zamoéwienia, do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej,
mimo ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce i koszty wykonania zamowienia
zaoferowane przez tegoz wykonawce wydajg sie razgco niskie i nie pokrywajg
podstawowych kosztéw pracy sprzetu dla pozycji nr 8 Formularza cenowego, takich jak
koszty paliwa czy koszty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
a tym bardziej dodatkowych elementéow cenotwdrczych i powinny budzi¢ watpliwo$ci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy w czeéci 1 przedmiotu zamowienia, pomimo iz zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej odnoszacej sie do wymaganego doswiadczenia wykonawcy
opisanego w pkt 3.1.1.4.1. swz,

4) ewentualnie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania do ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w stosunku do wykonawcy PROGRETO T. F.,
ktéry nie wykazat wymaganego przez zamawiajgcego w ramach zdolno$ci technicznej lub
zawodowej do$wiadczenia dla czesci nr 1 zamowienia, opisanego w pkt 3.1.1.4.1. swz.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 przedmiotu
zamowienia zfozonej przez PROGRETO T. F. i odrzucenie ztozonej przez ww.
wykonawce oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

2) dokonania wyboru oferty odwotujgcego w czesci nr 1 przedmiotu zamowienia jako
najkorzystniejsze;j,

3) ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1
przedmiotu zamowienia zfozonej przez PROGRETO T. F. i odrzucenia ztozonej przez ww.
wykonawce oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w kontekscie wymaganego do$wiadczenia wykonawcy,
wzglednie wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia w trybie art. art. 128 ust. 1 w

zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie,

4) prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Pismem z dnia 10.03.2022 r. wykonawca PROGRETO T. F., ul. Szafirowa 17, 41-407

Imielin (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 18.03.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Pismem z dnia 18.03.2022 r. przystepujacy poinformowat, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do



uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajagcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw w catosci. Dlatego tez
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdci¢ odwolujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccocoeiiiiiiieieene
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