Sygn. akt: KIO 638/22

WYROK

z dnia 24 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2022 r. przez wykonawce Lingua
Labs.c. W. S., M. D, ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14, 31-143 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa,

przy udziale:

1) wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0., ul. Biala 1B, 80-435
Gdansk, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Summa Linguae Technologies

S.A,, ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw oraz GTC AMG sp. z 0.0., ul. Rolna155 A,
02-729 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 1 postepowania
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy

Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG sp. z 0. 0 na podstawie art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ul. Wspolna
2/4, 00-926 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: Lingua Lab s.c. W. S., M. D., ul. Sereno
Fenn'a 6 lok. 14, 31-143 Krakéw, kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szes¢set
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccoeevereenne

Sygn. akt KIO 638/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ul. Wspdlna 2/4, 00-926
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Ustugi thumaczeniowe pisemne i ustne”, numer referencyjny:
BDG-V.2611.26.2021.KR. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.06.2021 r., nr 2021/S 121-319719.

W dniu 25.02.2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w czesci nr 1 postepowania oferty wykonawcy konsorcjum Summa Linguae Technologies
S.A. oraz GTC AMG sp. z 0.0.

W dniu 07.03.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie
wykonawcy Lingua Lab s.c. W. S., M. D., ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14, 31-143 Krakéw (dale;j:
»odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129

ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Summa Linguae, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene catkowitg oraz razaco niskie
ceny jednostkowe — istotne czesci sktadowe ceny — za ttumaczenia z weryfikacjg

w pozycjach generujgcych ponad 80% warto$ci zamoéwienia:

a) | grupa jezykowa tlumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb zwykty - 36,90 zt brutto,

b) | grupa jezykowa ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb ekspresowy - 39,36 zt
brutto,

c) II. grupa jezykowa - jezyki europejskie - ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb
zwykly - 46,74 zt brutto,

d) Il grupa jezykowa - jezyki europejskie - tumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb
ekspresowy - 47,97 zt brutto,

e) Il grupa jezykowa - jezyki pozaeuropejskie - ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb

zwykly - 67,65 zt brutto,

f) Il grupa jezykowa - jezyki pozaeuropejskie - ttumaczenie pisemne z weryfikacja tryb

ekspresowy - 67,65 zt brutto,

g) |l. grupa jezykowa - thumaczenie pisemne z weryfikacja tryb zwykly - 67,65 zt brutto,

h) . grupa jezykowa - thumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb ekspresowy - 67,65 zt
brutto,

- tj. w pozycjach 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35 formularza ofertowego,

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia



oferty konsorcjum Summa Lingua, mimo iz konsorcjum nie wykazato w zfozonych
wyjasnieniach, ze cena jego oferty nie jest razgco niska oraz mimo ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej i cen
jednostkowych, co wiecej ich tre$¢ potwierdza, Ze ceny te sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Summa Lingua, mimo ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia w zakresie w jakim nie uwzglednia obowigzku weryfikacji tumaczen oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Summa Lingua, mimo ze zawiera ona
btad w obliczeniu ceny polegajgcy na nieuwzglednieniu w wycenie kosztéw wykonania
weryfikacji tumaczen,

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty konsorcjum Summa Linguae jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W szczegolnosci odwotujacy wskazat, co nastepuje.

»(.-.) W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé na cztery podstawowe kwestie zwigzane
z wyjasnieniami Konsorcjum, ktére przesadzajg o ich nieprawidlowosci oraz razaco niskiej
cenie w ofercie Konsorcjum:

1) po pierwsze — znakomita cze$¢ wyjasnien to proba kwestionowania samego wezwania
jak i kwestionowania wezwania do wyjasnien konkretnych cen jednostkowych, ktéra nie

ma zadnego znaczenia dla istoty sprawy — czyli dla oceny czy zaoferowano ceny na
realnym poziomie;

2) po drugie — wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji cen jednostkowych, a w konsekwenciji
nie pokazano w nich poszczegdlnych kosztéw wykonania zamowienia w kazdej z pozycii
podlegajacej wyjasnieniom {j. brak wskazania konkretnych kosztéw w danej pozycji —
kosztu wynagrodzenia ttumacza, kosztu wynagrodzenia weryfikatora, kosztu obstugi, czyli
kosztu zatrudnienia kierownika projektu koordynujacego realizacje Umowy i kosztu

statego funkcjonowania biura.

3) po trzecie — obszerno$¢ wyjasnien spowodowana dtugimi opisami i wywodami na temat
okolicznosci, ktdre nie sg wyjgtkowymi dla wykonawcy czynnikami sprzyjajgcymi

w wykonaniu zaméwienia (w szczegolnosci opis technologii CAT, ktora jest stosowana

przez wszystkie profesjonalne biura ttumaczen, a takze przez wszystkich wykonawcéw

w tym postepowaniu), albo ktdre sg nieistotne dla oceny realnosci oferowanych cen
jednostkowych powoduje powstanie mylnego przekonania o szczegbtowosci i rzetelnosci
wyjasnien, podczas gdy wyjasnienia nie zawierajg podstawowego elementu jaki powinien
zostac¢ w nich zawarty czyli podstawowej kalkulacji cen jednostkowych;

4) po czwarte — znaczna cze$¢ dowodow i tresci wyjasnien POTWIERDZAJA razaco niska
cene kluczowych cen jednostkowych oraz fakt, ze ustugi zostang zrealizowane niezgodnie
z SWZ w wyniku czego Zamawiajacy otrzyma ,poiprodukt™).

(...) Okolicznosci te wskazujg, ze Konsorcjum zdawato sobie sprawe, iz nie jest
w stanie przedstawi¢ konkretnej kalkulacji cen jednostkowych. Obszerno$¢ wyjasnien,
mnozenie ,dowodoéw” dotyczgcych okolicznosci bez znaczenia dla wykazania realnosci
zaoferowanych cen jednostkowych — stanowi jedynie probe ukrycia faktu, ze Konsorcjum
nie jest w stanie wyjasni¢ wysoko$ci zaoferowanych przez siebie cen jednostkowych. llos¢
treSci oraz sposéb kalkulacji cen jednostkowych jest zupetnie niezrozumiaty dla osoby spoza
branzy ttumaczeniowej i sprawia pozory rzetelnych, gdyz znajdujemy tutaj przede wszystkim
odwotanie do doswiadczenia Konsorcjum oraz wysokiej informatyzaciji w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.

Rozwijajgc powyzsze twierdzenia oraz odnoszac sie do tresci wyjasnien Odwotujgcy
wskazuje:

1. Kwestionowanie zakresu wezwania do wyja$nien.

(...) Konsorcjum w ramach wyjasnien zamiast na wyttumaczeniu sposobu skalkulowania cen
jednostkowych objetych wezwaniem — skupia sie w szczegolnosci na kwestionowaniu
zasadnos$ci wezwania go do ztozenia wyjasnien oraz kwestionowaniu, ze ceny jednostkowe
objete wezwaniem do ztozenia wyjasnien majg charakter istotnych czesci sktadowych ceny
oferty.

W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum opisuje metodologie wyliczenia ceny, ktéra nie
odnosi do cen jednostkowych a do ceny globalnej ztozonej oferty. Wyjasnienia nie zawierajg
kalkulaciji zadnej z podlegajgcych wyjasnieniom cen jednostkowych, ktéra ukazywataby jakie



koszty sktadaja sie na wysoko$¢ tej ceny. Mowa tu w szczegdlnosci o doktadnym ,rozbiciu"
kazdej z cen jednostkowych na poszczegolne koszty takie jak koszty pracy ttumacza, koszty
pracy weryfikatora, koszty administracyjne, koszty state funkcjonowania biura i koszt
rezerwy. Jedynie zysk zostat wyszczegdlniony dla kazdej z cen jednostkowych.

Przyjety przez Konsorcjum sposéb skonstruowania i przedstawienia wyjasnien nie
odpowiadajg wymogom z wezwania.

2. Kwestionowanie istotnego charakteru cen jednostkowych.

(...) Argumentacja Konsorcjum pomija jednak, ze w przypadku niniejszego postepowania
ceny jednostkowe objete wezwaniem do ztozenia wyjasnien (ceny jednostkowe okreslone
w1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35 formularza ofertowego) - stanowig istotne czesci sktadowe,
tj. 80% ceny oferty Konsorcjum w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1 Pzp.

W przypadku niniejszego postepowania kazda z grup jezykowych jest istotng czescig
sktadowg ceny oferty. Znajduje to uzasadnienie w nastepujgcych okolicznosciach:

a) Ceny jednostkowe za ,tlumaczenia wraz z weryfikacjg” stanowig podstawe rozliczenia. (...)

b) taczna wartos¢ cen jednostkowych za ,ftumaczenia wraz z weryfikacja”, tj. 1 485 495,60
zt stanowi blisko 80% wartosci ceny catkowitej oferty Konsorcjum. Wyliczenie dotyczy
wszystkich thumaczen pisemnych w trybie zwyklym i ekspresowym — {j. pozycje 1,2, 12, 13,
23, 24, 34, 35 formularza ofertowego;

¢) Wykonanie czynnosci, ktérych dotyczg ceny jednostkowe za ,ttumaczenia wraz

z weryfikacjg” - jest konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne wykonywanie thumaczen
maszynowych: (...)

Ceny za ,tlumaczenia wraz z weryfikacjg” oferowane za ttumaczenia tego rodzaju stanowig
zatem istotng czes¢ skladowg ceny zarébwno w aspekcie znaczenia tego rodzaju ttumaczen
dla catego przedmiotu zamowienia jak i w aspekcie warto$ci tych czesci w stosunku do ceny
catkowite;.

4. Brak kalkulacji cen jednostkowych.

Mimo ze wyjasnienia obejmujg 65 stron oraz ponad 260 stron zatgcznikéw — nie
przedstawiono w nich podstawowego i koniecznego do zweryfikowania cen jednostkowych
elementu jakim jest kalkulacja tych cen. Jej brak przesgdza o niewykazaniu realnosci cen i
jest potwierdzeniem, ze Konsorcjum nie jest w stanie wyja$nic tak niskiego poziomu
zaoferowanych cen jednostkowych.

(...) Konsorcjum powinno byto:

- wykazac koszt ttumacza (co najmniej 20 zt),

- wykazac koszt weryfikatora — co najmniej (co najmniej 9 zt),

A ponadto — wykazac¢ koszty organizacyjne, takie jak:

- koszt zatrudnienia kierownika projektu koordynujgcego realizacje Umowy,

koszty state funkcjonowania przedsiebiorstwa,

- koszty ryzyka

- zysk.

Brak takiej kalkulacji powoduje, ze wyjasnienia sg bezwartoSciowe a ich znaczna objeto$é
ma ,zastoni¢” ich nieprawidtowos$¢, a zwtaszcza fakt, ze w kluczowych stawkach za

ttumaczenie — ich koszty przekraczajg ceny Konsorcjum.

5. Bardzo istotny jest fakt, ze dowody zatgczone do wyjasnien — POTWIERDZAJA razaco
niska cene kluczowych stawek jednostkowych. Nalezy wskaza¢ na przyktady: (...)

7. Poréwnanie cen zaoferowanych w aktualnym postepowaniu z cenami oferowanymi
w poprzednich postepowaniach z 2018 r. i 2020 r.

Dalej w tresci wyjasnien Konsorcjum odwotuje sie do innych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. W tym zakresie Konsorcjum przedstawia liczne zestawienia cen
jednostkowych. Jednak z zestawien tych zawartych na s. 10-12, s. 15-19 wyjasnien wynika



wytgcznie potwierdzenie nierealnosci stawek zaoferowanych przez Konsorcjum w ninigjszym
postepowaniu. (...)

W przeciagu trzech lat pomiedzy ww. postepowaniami — znacznie wzrosta inflacja oraz
koszty pracy. Sama stawka minimalnego wynagrodzenia za prace wzrosta z 2 100,00 zt
brutto do 3 010,00 zt brutto obecnie. Natomiast przecietne miesieczne wynagrodzenie

w sektorze przedsiebiorstw, ktdre jest zblizone do wysoko$ci wynagrodzenia thumacza —
wzrosto w tym czasie z 5 274,95 zt (grudzien 2018 r.) do 5 851,87 zt (lipiec 2021 r. —
miesigc, w ktorym sktadano oferty w postepowaniu).

Przy wzrostach kosztow wynagrodzen — podstawowych kosztéw wykonywania ttumaczen
— nie jest mozliwe, zeby wykonawca magt oferowaé ceny nizsze 0 20-50%, niz kilka lat
temu za te sama ustuge, przy jednoczesnym braku czynnikéw, ktére zmniejszatyby koszty
$wiadczenia tej ustugi.

8. Zastosowanie narzedzia CAT.

Jako wyjatkowo sprzyjajgcy warunek wykonania zamowienia Konsorcjum wskazuje
zastosowanie narzedzia CAT. Na opis sposobu dziatania tego narzedzia Konsorcjum
poswieca istotng czes¢ wyjasnien — s. 21-41. Podkresli¢ nalezy, ze narzedzie takie
powszechnie wykorzystywane jest przez wykonawcow dziatajgcych w branzy. Takze

w przypadku dostepu do bazy danych CAT obejmujgcej przettumaczone juz zwroty
powtarzajgce sie w ttumaczonych tekstach — dostep taki ma kazdy podmiot wykorzystujgcy
narzedzia CAT w swojej dziatalnosci.

Reasumujac - kazdy z Oferentdéw na co dzien korzysta z narzedzi CAT i korzysta z wartosci
dodanej, jakie niesie za sobg oprogramowanie typu CAT, nie jest to zatem szczegblnie
sprzyjajgcy warunek wykonywania zamowienia. Zastosowanie narzedzia CAT nie jest
unikatowe i nie daje przewagi Konsorcjum nad innymi wykonawcami.

9. Kolejnym z wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia przez
Konsorcjum ma by¢ ryczattowy system wynagradzania pracownikéw — w tym ttumaczy.
Konsorcjum twierdzi, ze ttumacze wynagradzani sg ryczattem za aas i nie da sie policzy¢
wprost jaki jest koszt danego ttumaczenia czy weryfikacji. Tymczasem zatgczone do
wyjasnien faktury wskazuja, ze ustugi thumaczenia zostaty rozliczone za przettumaczone
strony. Widac jednostke oraz stawke za jednostke (strone) - faktury ze stron 46-62
zatgcznika 1.pdf oraz faktury ze stron 56-72 zatgcznika pdf.3.

Dowody te poddajg w watpliwos¢ twierdzenia o rozliczaniu sie z tumaczami ryczattem
wytacznie w oparciu o czas i potwierdzajg, ze Konsorcjum rozlicza sie z ttumaczami za
strony w spos6b analogiczny jak rozlicza sie z Zamawiajgcym za wykonane ustugi.

W tresci faktury brak podstawowych informacji, tj. kombinaciji jezykowej, jednostki
rozliczeniowej. Tych faktur nie mozna powigzac z zadnymi ustugami. Nie spos6b nawet
zweryfikowa¢ kombinacji jezykowej tych ttumaczen.

Ukazuje to wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien i dowoddw. Powyzsze wskazuje, Ze szeroko

opisywane w wyjasnieniach okolicznosci — nie majg zadnego przetozenia na rzeczywistos¢,
ale przede wszystkim brak jest informaciji o kosztach jednostkowych realizowanych ustug.
Konsorcjum przez 60 stron wyjasnien twierdzi, ze nie rozlicza sie z tumaczami i
weryfikatorami za strony przettumaczonego tekstu tylko ryczattem za czas pracy. Dlatego
niemozliwe jest przypisanie kosztow do jednostki ustugi jaka jest strona thumaczenia i
weryfikaciji i za jaka rozlicza sie Zamawiajacy. (...)

Na wielu stronach Konsorcjum wyjasnia, ze system informatyczny zarzgdza czasem pracy
ttumaczy i weryfikatoréw, ktdrzy pracujg maksymalnie 8 godzin dziennie. W takim razie nie
wiadomo, jak Konsorcjum organizuje prace tlumaczy pomiedzy godzinami 17:00 a 09:00.

W ramach wykonywania zamoéwienia notorycznie realizowane sg zlecenia pomiedzy
godzinami 17:00 a 09:00 oraz w weekendy. Zapewnienie ttumaczen w tym czasie
wymagatoby ciggtej pracy ttumaczy w systemie zmianowym. Za prace w godzinach
nadliczbowych (i to réwniez do pewnego limitu godzin) nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.
Te okolicznosci nie znalazty zadnego wyttumaczenia w treSci wyja$nien, mimo ze
Konsorcjum wprost wskazuje, ze zatrudnia ttumaczy na podstawie umoéw o prace.

10. Niezwykle istotna jest przedstawiona na str. 45 wyjasnien kalkulacja zysku.
W przedstawionej kalkulaciji zysku na niniejszym postepowaniu, pada informacja, ze

ttumacze i weryfikatorzy nie sg rozliczani w ramach wynagrodzenia ryczattowego, a dane
w tabeli wskazujg, ze sg rozliczani na postawie jednostki jaka jest strona zawierajgca 1800



znakéw ze spacjami. (...)

Taki koszt nie jest mozliwy do osiggniecia. Taka stawka w warunkach rynkowych jest stawkg
zanizong nawet za samo tltumaczenie gdyz stawka za samo ttumaczenie wynosi 20-24 zt nie
moéwigc o koszcie wykonania niezaleznej weryfikacji, koszcie zatrudnienia managera
koordynujgcego realizacje Umowy, kosztach statych przedsigbiorstwa. Konsorcjum,
ponownie nie wskazuje w Zaden sposéb jakie elementy sktadowe i w jakiej wysokoSci
wchodzg w skiad pozycji nazwanej ,tgczny niewazony koszt produkcji danej ustugi”. Wpisang
warto$¢ 18 zt nalezy ocenic¢ jako warto$¢ fikcyjng i nieodnoszacg sie do zadnych dowodow

w przedstawionych wyjasnieniach. Odwotujgcy jako profesjonalny podmiot z tej samej branzy
wie, Ze taki koszt nie jest mozliwy do osiggniecia za ustuge ttumaczenia, niezaleznej
weryfikacji oraz innych kosztéw administracyjnych oraz kosztow statych. Obecnie, za podang
kwote, nie mozna naby¢ nawet ustugi sprzatania czy roznoszenia ulotek.

11.  Inne okolicznosci, ktére majg mie¢ wptyw na obnizenie cen.

Jednoczes$nie Konsorcjum w ramach wyjasnien jako okoliczno$ci szczegélne dla Konsorcjum
umozliwiajgce mu obnizenie kosztow realizacji zamowienia — w istocie powoluje
okoliczno$ci powszechne dla wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
niniejszego zamowienia (np. doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien,

dysponowanie doswiadczonym zespotem ttumaczy i weryfikatorow, postugiwanie sie
narzedziem CAT czy legitymowanie sie normami ISO). (...)

12. W dalszej czesci Konsorcjum skupia sie na kwestionowaniu argumentaciji Odwotujgcego
z odwotania z dnia 11.10.2021 r. oraz na poréwnywaniu cen jednostkowych Konsorcjum, cen
catkowitych z ofert samego Odwolujgcego zaoferowanych w innych postepowaniach oraz
réznych stawek hipotetycznych wyliczonych przez Konsorcjum na potrzeby wykazania
wadliwosci argumentaciji Odwotujgcego (zestawienia na s. 51-60). (...)

Jednak Konsorcjum — poza samym kwestionowaniem twierdzen Odwotujgcego - unika
podania. jakie wartosci samo przyjeto przy wyliczeniu cen jednostkowych w ramach
niniejszego postepowania, podczas gdy to wlasnie w ramach wyjasnien ceny oferty —
powinno takie warto$ci podac¢, a tym samym wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci co do
realno$ci cen jednostkowych. Co istotne — konsorcjum byto zobligowane do zawarcia
w wyjasnieniach ww. elementéw — w szczegdlnosci wartosci stawek godzinowych dla
tumaczy i weryfikatorow (...).

13.  Na sam koniec warto przywota¢ krotki fragment wyjasnien, ktéry ukazuje ich
absurdalnosc¢ i oderwanie od rzeczywistoSci:

Z powyzszych zestawien wyraznie wynika, ze oferta Konsorcjum jest nizsza o 25%
w poréwnaniu do cen z poprzedniego postepowania, co przektada sie na obnizenie warto$ci
oferty o kwote 606 709,80 zt.

Zgodnie z powyzszym, Konsorcjum jasno wskazuje, ze oferuje cene o ponad pét miliona
zlotych nizszg niz w poprzednim postepowaniu o tym samym przedmiocie zamowienia.
Oczywiscie uzyskanie takiej oszczedno$ci — nie bytoby mozliwe w warunkach rynkowych —
przy wzroscie inflacji i postepujgcym wzroécie kosztow wynagrodzen.

Obnizenie ceny o taka warto$¢ oznacza¢ moze wylacznie zmiang w sposobie wykonywaniu
zamowienia — w tym przypadku rezygnacje z weryfikacji tumaczen (niedozwolona na
gruncie OPZ), czy zastosowanie tlumaczen maszynowych (réwniez niedozwolonych

w niniejszym postepowaniu). (...)

Tres¢ wyjasnien Konsorcjum wskazuje na niezgodnos$c¢ oferty przejawiajgcej sie
w nieuwzglednieniu w ofercie weryfikacji tumaczehn mimo takiego obowigzku wynikajgcego
z opisu przedmiotu zamowienia.

Z kolei brak uwzglednienia w wycenie oferty jednego z kluczowych kosztow wykonywania
zamoOwienia jakim jest koszt wykonania weryfikacji tumaczen przez niezaleznego
weryfikatora — stanowi jednoczesnie bigd w obliczeniu ceny. (...)

Wiarygodnym zrodtem w zakresie warunkéw wykonywania thumaczen pisemnych i zasad
wynagradzania ttumaczy sg przede wszystkim wytyczne Stowarzyszenia Tlumaczy Polskich,
bedacego uznanym w srodowisku organem ustalajgcym standardy. Co wiecej — to
informacje wskazywane przez Stowarzyszenie — odzwierciedlajg sytuacje na rynku
ttumaczen. Dane udostepnianie przez Stowarzyszenie sg najbardziej obiektywne i

jednoczesnie potwierdzajg zatozenia jakie Odwotujgcy przyjmuje w swoich wyliczeniach. (...)
Z powyzszego wynika, ze:

- 1 strona ttumaczenia to przeliczeniowo ok. 1 godzina pracy,



- 2 strony weryfikaciji to przeliczeniowo ok. 1 godzina pracy,

- stawka za weryfikacje wynosi 50% stawki ttumaczenia (absolutne minimum do przyjecia to
40%).

W ocenie odwotujgcego w praktyce — przy uwzglednieniu uzycia narzadzi CAT ttumaczenie
moze przyspieszy¢ do 1,5 strony a weryfikacja do 3 stron / godzine.

Odnoszac powyzsze warunki wykonywania zamowienia oraz oczywiste i powszechnie
stosowane zatozenie, iz stawka za weryfikacje wynosi 40-50% stawki za ttumaczenie — do
wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum — nalezy wskazaé, ze Konsorcjum potwierdzito

w wyjasnieniach, ze nie uwzglednito weryfikacji w wycenie ustugi.

Potwierdzajg to nastepujace fragmenty wyjasnien: (...)
Jednoczesnie — brak uwzglednienia w wycenie oferty kosztu weryfikacji tumaczen, ktora
zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia jest istotnym elementem skladowym ustugi —
stanowi btad w obliczeniu ceny. Skalkulowanie cen w sposéb, kitdry nie uwzglednia petnego
zakresu zamowienia — zgodnie z orzecznictwem KIO jest bledem w obliczeniu ceny,
skutkujgcym odrzuceniem oferty: (...)”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25.02.2022 r.,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty konsorcjum Summa Linguae jako zawierajacg razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia i zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,

4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej - w wyniku ponownego badania i
oceny ofert.

Pismem z dnia 09.03.2022 r. wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations
sp. z 0.0., ul. Biata 1B, 80-435 Gdansk (dalej: ,przystepujacy IURIDICO”), zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Pismem z dnia 10.03.2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie:
Summa Linguae Technologies S.A., ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw oraz GTC AMG sp.
z 0.0, ul. Rolna155 A, 02-729 Warszawa (dalej: ,przystepujgcy Summa Linguae”), zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21.03.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 22.03.2022 r. odwotujgcy ustosunkowat sie
do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23.03.2022 r. przystepujacy IURIDICO przedstawit swojg
argumentacje w sprawie.

Pismem z dnia 22.03.2022 r. przystepujacy Summa Linguae ztozyt wniosek
0 odrzucenie odwotania. Pismem z dnia 22.03.2022 r. odwotujgcy ustosunkowat sie do
whniosku o odrzucenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi ttumaczeniowe pisemne i ustne. Zaméwienie zostato
podzielone na trzy czesci. Czes¢ nr 1 obejmuje ,,Obstuge Ministerstwa Funduszy i Polityki



Regionalnej w zakresie ustug ttumaczeniowych pisemnych i ustug dodatkowych”.

Przystepujacy Summa Linguae ztozyt oferte z m.in. nastepujgcymi cenami:

] Cena brutto za
Szacowana jednostke Cena poszczegdiny
Lp.||Rodzaj ustugi Jednostka roziczeniowa ch elementow oferty
liczba jednostek||rodiczeniows ||(kolumna 3 x
|| (PLN) kolumna 4)
[ 2 [E 2 15 |
|Grupa jezykowa | |
Tlumaczenie pisemne z 1 strona obliczeniowa
1 -1 800 zmakéw ze 19573 || stron|| 36,90 z# 722243,70 2
|| We"yﬁkaCJa - tryb Mykty Spacjami
Ttumaczenie pisemne z _1 18 tgrggazé);)ll(igvzvegowa
2 2173 stron 39,36 # 85 529,28 z
B wernyfikacjg - tryb ekspresowy spagjami
|Grupa jezykowa Il - jezyki europejskie |
] P 1 strona obliczeniowa
Ttumaczenie pisemne z h
12 : - 1800 znakéw ze 9333|| stron|| 46,74 Z|| 436224422
u weryfikacjg - tryb zwykty spagiami
Ttumaczenie pisemne z 1 strona obliczeniowa
13 - 1800 znakéw ze 2125|| stron|| 47,97 z|| 101 936,25
| ||weryfikacjg - tryb ekspresowy/|spacjami
|Grupa jezykowa Il - jezyki pozaeuropejskie |
] . 1 strona obliczeniowa
Ttumaczenie pisemne Z .
23 : - 1800 znakéw ze 1037|| stron|| 67,652| 70153,052
N weryfikacjg - tryb 2wykty spagami
] - 1 strona obliczeniowa ]
Tumaczenie pisemne z h
24 : - 1800 znakéw ze 236|| stron|| 67,652 1596540
B weryfikacjg - tryb ekspresowy spagiami T
[Grupa jezjkowa I |
] - 1 strona obliczeniowa
Ttumaczenie pisemne z h
34 : - 1800 znakéw ze 755||stron|| 67,654| 51075752
B weryfikacjg - tryb zwykty spaciami T
] . 1 strona obliczeniowa ]
Ttumaczenie pisemne z y
35 wenyfikadja - ryb ekspresowy -s:) asccj)g rrz]?akowze 35 ||stron|| 67,654 2367,75#

Pismem z dnia 01.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Summa Linguae. W zwigzku z tym zostato
whiesione odwotanie zawierajgce zarzuty, z ktérych cze$¢ zostata uwzgledniona przez

zamawiajgcego, a cze$¢ cofnigta przez odwotujgcego, co skutkowato umorzeniem
postepowania odwotawczego (KIO 2989/21).

Pismem z dnia 04.11.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 04.11.2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego Summa Linguae
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia cen
jednostkowych zawartych w tabeli nr 1 Formularza Ofertowego, a w szczegolnosci cen
jednostkowych wskazanych w pozycjach: 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35 tej tabeli. Dodatkowo
zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie argumentaciji objetej odwotaniem
w czesci, w jakiej odwotanie zostato przez zamawiajgcego uwzglednione.

Pismem z dnia 16.11.2021 r. przystepujacy Summa Linguae ztozyt wyjasnienia wraz
dowodami i zastrzegt ich treS¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 30.11.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego Summa Linguae.



W zwigzku z tym zostato wniesione odwotanie, kidre zostato przez |zbe uwzglednione
i Izba nakazata zamawiajgcemu: ,uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a przy
powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu - odtajnienie zasadniczej czesci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego (z wylaczeniem imion i
nazwisk oraz danych identyfikujgcych badz umozliwiajgcych identyfikacje konkretnych
ttumaczy i weryfikatorow oraz informacji na temat kosztu zakupu narzedzi wspomagajgcych
prace ttumaczy oraz danych kontrahentéw)” (KIO 3582/21).

Pismem z dnia 16.02.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie odtajnit wyjasnienia przystepujgcego Summa
Linguae we wskazanym w ww. wyroku zakresie.

Pismem z dnia 25.02.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Summa Linguae.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska przystepujacego Summa Linguae,
zgodnie z ktorym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w obecnym odwotaniu z dnia 07.03.2022 r.
odwotujgcy nie powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawach o sygnaturach akt: KIO 2989/21 oraz KIO 3582/21.
W odwotaniu z dnia 11.10.2021 r. (KIO 2989/21) odwolujgcy stawiat zarzut naruszenia
art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp, jedynie w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8, zatem istotg tego
zarzutu bylo zaniechanie wezwania przystepujgcego Summa Linguae do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny jego oferty, nie zas samo zaniechanie odrzucenia jego oferty z powodu
razgco niskiej ceny. Z kolei w odwotaniu z dnia 10.12.2021 r. (KIO 3582/21) odwotujgcy
podnidst zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny, za$ zarzut naruszenia
art. 224 ust. 6 i art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zostat wycofany jako przedwczesny na
tamtym etapie postepowania, tj. na etapie, w ktérym odwotujgcy nie znat treci ztozonych
przez przystepujgcego wyjasnien. Zarzuty zwigzane z ceng oferty przystepujgcego sg wiec
inne we wszystkich trzech odwotaniach, gdyz w pierwszym dotyczyty zaniechania wezwania
do ztozenia wyja$nien, w drugim dotyczyty zaniechania odtajnienia ztozonych wyjaénien,
aw trzecim (obecnym) dotyczg wadliwej oceny ztozonych wyjasnien i zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego. Inne sg tez okolicznosci, z powodu ktérych podniesione
zostaly zarébwno zarzuty dotyczgce ceny oferty przystepujgcego Summa Linguae, jak tez

zarzuty dotyczace niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia i bledu w obliczeniu
ceny. Nalezy zauwazyc¢, ze wnoszgc odwotania w sprawach o sygnaturach akt: KIO 2989/21
oraz KIO 3582/21, odwolujacy nie znat treSci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
zlozonych przez przystepujgcego Summa Linguae. Natomiast obecne odwotanie z dnia
07.03.2022 r. odwotujgcy wnosi znajgc juz tres¢ tych wyjasnien, dlatego tez powotuje sie na
okolicznosci wynikajgce wtasnie z tych wyjasnien. Nie majg zatem znaczenia same
powotane przepisy czy wybiérczo cytowane fragmenty z poprzednich dwoch odwotan, ale
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozpoznania przez lzbe w poprzednich postepowaniach
odwotawczych. Okolicznosci te nie mogty tozsame z podniesionymi w niniejszym odwotaniu
z dnia 07.03.2022 r., gdyz w poprzednich odwotaniach odwotujgcy nie mogt powotywacé sie
na tre$¢ wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujacego, bo ich
wowczas nie znat. Ponadto, jesli okre$lone zarzuty zostaty w poprzednich odwotaniach
postawione przedwczesnie, tj. bez znajomosci ww. wyjasnien, to nie moga one by¢ obecnie,
po kolejnym wyborze najkorzystniejszej oferty i po udostepnieniu odwotujgcemu tresci tych
wyjasnien, uznane za spdznione. Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze nie zachodzg
podstawy odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.



Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu, nalezy
w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8i 10 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego
Summa Linguae, w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny, czy kwestionowane
w odwotaniu ceny w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35 w tabeli nr 1 Formularza
ofertowego sg istotng czescig sktadowg ceny oferty. Przede wszystkim nalezy zwréci¢
uwage, ze suma cen w tych pozycjach wynosi 1.485.495,60 zt, natomiast catkowita cena
oferty wynosi 1.862.383,59 zt. Oznacza to, ze fgczna wartos¢ kwestionowanych w odwotaniu
pozyciji stanowi ok. 80% catkowitej ceny oferty. Juz sam ten fakt przesgdza o tym, ze
kwestionowane ceny sg istotng czescig sktadowg ceny oferty, a zatem moga by¢ badane
pod katem tego, czy nie sg razgco niskie.



W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajacy kierujgc do przystepujgcego
Summa Linguae wezwanie z dnia 04.11.2021 r., wyraznie zgdat ,udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowododw, dotyczgcych wyliczenia cen jednostkowych zawartych w tabeli
nr 1 Formularza Ofertowego, dotyczgcej czesci 1 zamowienia, a w szczegolnosci cen
jednostkowych wskazanych pozycjach: 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35 tej tabeli”. Tym samym
wezwanie zamawiajgcego nie miato charakteru ogdinego, ale zostato skonkretyzowane
poprzez m.in. jasne wskazanie, ze zamawiajgcy oczekuje przedstawienia wyliczenia
wszystkich cen jednostkowych z tabeli nr 1, zaé w szczegélnosci cen jednostkowych
w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35. Pomijajgc w tym miejscu, ze przystepujacy

udzielajgc wyjasnien nie przedstawit wyliczenia wszystkich cen jednostkowych zawartych

w tabeli nr 1 Formularza ofertowego (zarzuty odwotania nie dotyczg tej kwestii), przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie przedstawit wyliczenia dla cen jednostkowych zawartych
w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35.

W szczegolnosci nie mozna przyjaé, ze przystepujgcy Summa Linguae przedstawit
zadane w wezwaniu wyliczenia w zatgczniku nr 15 do wyjasnien. Zatgcznik ten zostat
zatytulowany: ,przyktadowe zestawienia dla thtumaczy grupy A’ i zawiera dwie tabele
przedstawiajgce ilos¢ przettumaczonych i ilos¢ zweryfikowanych stron przez dwoch
przyktadowych ttumaczy w poszczegdlnych miesigcach w 2020 r. oraz ich wynagrodzenie
w tych miesigcach i wyliczony z tego Sredni koszt przettumaczonej strony i $redni koszt
zweryfikowanej strony. Nalezy zatem podkresli¢, ze zatacznik nr 15 zawiera jedynie
przyktadowe koszty thumaczenia i weryfikacji, natomiast nie zawiera konkretnego wyliczenia
kosztéw w konkretnych pozycjach Formularza ofertowego wskazanych w wezwaniu przez
zamawiajgcego. Czym innym jest pokazanie dwoch przyktadéw z 2020 r., a czym innym
przedstawienie kalkulaciji kosztéw sktadajgcych sie na konkretne ceny zaoferowane
w konkretnej ofercie w konkretnych pozycjach w konkretnym postepowaniu. Podane
przyktady nie zawierajg zresztg rozbicia kosztéw, np. na wynagrodzenie ttumacza,
wynagrodzenie weryfikatora, koszty ogolne, koszty ryzyka, zysk, a jedynie proste
wyciggniecie $redniej ceny wynikajgce z ilosci stron i wynagrodzenia w danym miesigcu.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ zatgcznika nr 15 do wyjasnien nie stanowi, w ocenie Izby,
wyliczenia cen jednostkowych w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35, ktérego
zamawiajgcy zadat w wezwaniu.

Wyliczenie takie nie znalazto sie takze w tabeli nr 5 na str. 45 - 46 wyjasnien. Tabela
ta, zatytutowana: ,Kalkulacja zysku”, zawiera jedynie przedstawienie sposobu szacowania
spodziewanego przez przystepujgcego Summa Linguae zysku. W tabeli ujgto bowiem
nastepujgce informacje:

;)aena netto = 6d
Jednostka|| Szacowana c N Zysk Zysk zdanej|| Marza
jednostk netto bi er&a e
rodiczenio|| liczba ) € orutio za niewazony jednostkowy| pozycji FO jednostkowa
(PLN) jednostke || jednostkowy
wa jednostek roziczenio rodiczenio|| kosz produkcji 3.6 8x2 7/2
wa (PLN) || 2%3 wa (PLN) || danej ustugi

Zysk jest jednak tylko jednym z elementow, jakie powinny sktada¢ sie na koszty w danej
pozyciji, zatem w wyliczeniu tym nadal brakuje pozostatym elementéw wyjasniajgcych
sposob kalkulaciji ceny w danej pozycii. Z przedstawionych informacji nie sposoéb wiec
dowiedzie¢ sie, jakie inne koszty poza zyskiem, sktadajg sie na koszty danej pozyciji, w jakiej
wysoko$ci sg to koszty i z czego wynika ta wysokos¢. W zwigzku z powyzszym tabela nr 5
na str. 45 - 46 wyjasnien nie stanowi, w ocenie Izby, wyliczenia cen jednostkowych

w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35, ktérego zamawiajgcy zgdat w wezwaniu.

Woyjasnienia przystepujacego Summa Linguae zawierajg szereg analiz i wyliczen
opartych na przyktadach, ktére wprawdzie wspierajg argumentacije przystepujacego
(zwlaszcza w zakresie przydatno$ci bazy danych wykorzystywanej w ramach narzedzia
CAT), niemniej jednak nie mogg zastgpi¢ tego, czego zamawiajgcy wprost zadat w wezwaniu
z dnia 04.11.2021 r.: wyliczenia dla konkretnych cen jednostkowych. Takich wyliczen /
kalkulacji kosztow dla kazdej ze wskazanych w wezwaniu pozycji w ww. wyjasnieniach nie
ma.

Nie wynikajg one takze z dowoddw dotgczonych do wyjasnien. Przyktadowo nalezy
zauwazyc, ze przystepujgcy IURIDICO na rozprawie dokonat przeliczenia kosztu
ttumaczenia wraz z weryfikacjg w oparciu o zatgczong do wyjasnierh umowe z dnia
02.01.2019 r., tj. wynikajgce z tej umowy wynagrodzenie ttumacza, ilos¢ dni jego pracy i
zaktadang przez przystepujacego Summa Linguae ilo§¢ stron mozliwg do przettumaczenia
w ciggu dnia (16,5 strony), uzyskujgc w ten sposéb wynik w wysoko$ci min. 29 zt za




ttumaczenie strony wraz z weryfikacjg, bez kosztow dodatkowych. Zamawiajgcy stusznie
zauwazyl, ze przystepujacy IURIDICO niezasadnie zatozyt w ramach tych wyliczen, ze
ttumacz na podstawie ww. umowy bedzie wykonywat ustugi tylko dla jednego podmiotu.
Niemniej jednak przyktad ten pokazuje, ze z dowodu w postaci takiej umowy réwniez nie
wynika, jakie sg faktyczne koszty skladajgce sie na cene jednostkowg danej pozyciji, gdyz nie
sposob tego ustali¢ nie znajgc innych okolicznosci wykonywania tej umowy. Zatem nie tylko
same wyjasnienia, ale takze dowody dotgczone przez przystepujgcego Summa Linguae, nie
zawierajg wyliczenia cen jednostkowych w pozycjach nr 1, 2, 12, 13, 23, 24, 34, 35, ktérego
zamawiajacy zgdat w wezwaniu.

Przystepujacy Summa Linguae ma przy tym racje twierdzac, ze wykonawcy co do
zasady moga kalkulowac ceny swoich ofert w rézny sposob. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze jezeli w wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien, zamawiajgcy zgda konkretnych
informacji, to obowigzkiem wykonawcy jest ich przedstawienie w takim zakresie i w taki
sposabb, jaki wynika z wezwania. Brak przedstawienia wyjasnien w sposéb odpowiadajgcy
tre$ci wezwania naraza bowiem wykonawce na dokonanie oceny, ze zfozone przez niego
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujac, potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut braku przedstawienia przez
przystepujagcego Summa Linguae kalkulacji / wyliczenia cen jednostkowych w pozycjach
nr1, 2,12, 13, 23, 24, 34, 35, mimo zadania przez zamawiajgcego takiego wyliczenia
w wezwaniu do ziozenia wyjasnien. Oznacza to, ze ztozone przez ww. przystepujgcego
wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen jednostkowych w ww. pozycjach. Tym
samym oferta przystepujacego Summa Linguae podlega odrzuceniu na podstawie art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze treS¢ oferty
przystepujgcego Summa Linguae nie potwierdza, aby nie uwzglednit on w ofercie ustugi
weryfikacji. Dodatkowo w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty przystepujacy wielokrotnie
odnosit sie do kwestii weryfikacji tumaczenia, co $wiadczy o tym, ze przewidziat on
wykonywanie tej ustugi. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, by oferta przystepujacego
Summa Linguae byta niezgodna z warunkami zaméwienia lub zawierata btgd w obliczeniu
ceny z powodu braku ujecia w zakresie zamdwienia ustugi weryfikacji. Tym samym nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcych przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba uznata za nieprzydatne dowody zfoZzone na rozprawie przez:

1. odwotujgcego w postaci formularza cenowego ztozonego przez spotke GTC AMG
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
poniewaz nieznane sg warunki udzielania zamowienia przez UOKIK, zatem niezasadne
jest porébwnywanie cen z obu postepowan,

2. odwolujgcego w postaci wyciggu z wyroku KIO 2642/15, poniewaz istotg argumentacii
przystepujacego Summa Linguae byt dostep do bazy danych wykorzystywanej w ramach
narzedzi CAT, nie zas samo posiadanie tego narzedzia, co zostato poruszone w ww.
wyroku,

3. zamawiajgcego w postaci zestawienia zamdwien udzielonych do tej pory
przystepujacemu Summa Linguae, poniewaz ocena razgco niskiej ceny powinna opiera¢
sie na wyjasnieniach wykonawcy w tym zakresie, nie za$ na ocenie dotychczasowej
wspotpracy zamawiajgcego z wykonawca,

4. przystepujgcego Summa Linguae w postaci opisu przedmiotu zaméwienia udzielanego
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, poniewaz kwestia zaliczenia jezyka
gruzinskiego do jezykéw pozaeuropejskich, nie wptywa na ocene ceny oferty w tej

sprawie.

Dowody te ponadto nie majg znaczenia dla tych wyzej wskazanych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore przesadzity o sposobie rozpoznania przedmiotowej sprawy.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy ........ccceevrcevieennene
KIO 638/22
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