Sygn. akt KIO 628/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 marca 2022 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12,

02-674 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Miejskie Centrum Sieci i Danych
Urzedu m.st. Warszawy we wspdipracy z Biurem Zamoéwien Publicznych

m.st. Warszawy, adres do korespondencji: ul. Niecata 2, 00-098 Warszawa

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whiesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cc.cceveveeenncnne
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Miasto Stoteczne Warszawa, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
w celu zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem jest ,Umowe ramowa na
Swiadczenie ustug telefonii komorkowej dla Urzedu m.st. Warszawy”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 040-102689.

W dniu 7 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca T-Mobile Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec ogtoszenia o
zamowieniu i warunkéw zaméwienia ustalonych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc



Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1.art. 99 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, niejednoznaczny,
nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty w zakresie, w jakim:

w Zatgczniku nr 1 do umowy ramowej - Opis przedmiotu zamowienia w pkt 3.2 w poz.
17 tabeli oraz w pkt 3.4 poz. 8 (9) tabeli, Zamawiajacy wpisat zastrzezenie: ,cena
urzgdzenia nie wliczona w cene abonamentu”,

przy jednoczesnym okre$leniu sztywnej ceny, jakg zaptaci Zamawiajacy za aparaty
telefoniczne oraz modemy, co uniemozliwia Wykonawcy sporzgdzenie prawidiowej

oferty;

2. art. 99 ust. 1i2w zw. z art. 16 oraz art. 436 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty w zakresie
oraz naruszajgcy obligatoryjne wymagania ustawy Pzp w zakresie okreslenia
termindw realizacji umowy, w zakresie, w jakim:

Zamawiajagcy w § 2 ust. 1i 2 Zatgcznikdw nr 5a i 5b do umowy ramowej nie okreslit, w
jakim terminie na nastgpi¢ odpowiednio: rozpoczecie $wiadczenia ustug, dostawa kart
SIM oraz dostawa Urzadzen, a tym samym, nie gwarantuje Wykonawcom
odpowiedniego minimalnego okresu na realizacje powyzszych $wiadczen,

co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez preferowanie

dotychczasowego operatora, uniemozliwia Wykonawcy nie tylko przygotowanie
oferty, ale takze ustalenie mozliwosci jej ztozenia, a takze prowadzi do sytuaciji, w
ktérej czas przeznaczony na przygotowanie do uruchomienia ustugi oraz dostawe
Urzadzen lub kart SIM, bedzie obiektywnie zbyt krétki i niemozliwy do dotrzymania
dla wykonawcy innego niz dotychczas $wiadczacy ustugi objete przedmiotem
zamowienia;

3. art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady
wspodizycia spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie ucigzliwy dla
wykonawcy, w zakresie, w jakim w §1 ust. 4 Zatgcznikow nr 5a i 5b do umowy
ramowej, Zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy
postanowieniami ktdrej$ z umdw wykonawczych a postanowieniami Zatgcznikdéw do
niej badz postanowieniami Umowy Ramowej, rozstrzygajgce bedg postanowienia,
ktére sg korzystniejsze dla Zamawiajgcego, co stoi ponadto w sprzecznosciami z
zasadami interpretacji umow obowigzujgcymi w prawie cywilnym.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany warunkdéw zamowienia, w sposob uwzgledniajgcy argumentacije
odwotania zawartg w uzasadnieniu, {j.:

1) w OPZw pkt 3.2 w poz. 17 tabeli oraz w pkt 3.4 poz. 8 (9) tabeli - usunigcie
zastrzezenia: ,cena urzgdzenia nie wliczona w cene abonamentu”;

2) w §2ust. 1i2 Zatgcznikdéw nr 5a i 5b do umowy ramowej, okreslenie dnia, od
ktérego ma rozpoczac¢ sie $wiadczenie ustug i terminu, w ktérym ma zosta¢
wykonana dostawa Urzadzen i kart SIM poprzez wskazanie terminu okreslonego w
dniach liczonych od dnia zawarcia umowy wykonawczej, nie krétszego niz:

dla rozpoczecia $wiadczenia ustug (§ 2 ust. 1 Zatgcznika 5a i 5b) - 60 dni od dnia
zawarcia umowy,

dla dostawy Urzgdzen (§ 2 ust. 2 Zatgcznika 5a) - 60 dni od dnia zawarcia umowy,
dla dostawy kart SIM w ilosci pozwalajgcej na Swiadczenie Ustug (52 ust. 2

Zatgcznika 5b) - 60 dni od dnia zawarcia umowy,

w kazdym przypadku, pod warunkiem, iz nie pdzniej niz w dniu zawarcia umowy,
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy komplet dokumentéw, w tym niezbednych
upowaznien, wymaganych dla przeniesienia numeréw Zamawiajgcego (zgodnie z pkt

8 OP2).



3) w § 1ust. 4 Zatgcznikdw nr 5a i 5b do umowy ramowej - zmiane okreslonego
sposoby rozstrzygania rozbieznosci i wskazanie wtadciwej, obiektywnej i stosowanej
w odniesieniu do obu stron hierarchii dokumentdéw o znaczeniu rozstrzygajgcym (np.
postanowienia Umowy ramowej przewazac bedg nad postanowieniami uméw
wykonawczych, a tre§¢ postanowiern umoéw wykonawczych nad trescig zatgcznikow
do nich).

Zamawiajagcy w pismie z dnia 9 marca 2022 r. (wptyw pisma do Krajowej Izby
Odwolawczej w tej samej dacie) wskazal, Zze informacja o wniesieniu odwotania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 8 marca 2022 r. poprzez publikacje na stronie
prowadzonego postepowania.

W dniu 10 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplyneto zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wniesione przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 16 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktérym o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego nas posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba stwierdzita, Ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)
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