Sygn. akt: KIO 622/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Asseco Data Systems Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Kaliska im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego z siedzibg w Kaliszu

przy udziale:

wykonawcy Instytut Badan i Komercjalizacji WSB-NLU spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Sgczu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

wykonawcy ,PCG Academia” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jasionce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

wykonawcy Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i 4
w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych oznaczonego numerem 2.1

i nakazuje zamawiajgcemu uzupetienie opisu przedmiotu zamdwienia o informacje
niezbedne do wykonania zamowienia oraz wyceny oferty w zakresie dotyczacym
przeprowadzenia integracji systemaéw.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego



w czesci 1/4 i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 750 zt 00 gr (trzy
tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg 1/4 kwoty
poniesionej przez odwotujgcego tytutem kosztdéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocvveenveiniieneeenen

Sygn. akt: KIO 622/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Kaliska im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z siedzibg

w Kaliszu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag pn.
»Zakup licencji dostepowej do systemu informatycznego oraz ustuga wdrozenia (instalaciji,
konfiguracji, dostosowania, przygotowania dokumentaciji) - systemu informatycznego -
Platforma Edukacyjna i System Dziekanatowy”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w dniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2022/S 037-095036.

I. W dniu 4 marca 2022 r. wykonawca Asseco Data Systems Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej ,SWZ').

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1) Zarzut nr 1 - naruszenie art. 240 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez

dokonanie opisu kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i nieprzejrzysty,
a takze w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcéw wskutek braku udostepnienia informaciji, w tym
dokumentacji, umozliwiajgcych wykonawcy realizacje Zadania prébnego w ramach
kryterium oceny ofert ,Kryterium cechy uzytkowe systemu (U)”;

2) Zarzut nr 2 - naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez
(opisane szczegdtowo w uzasadnieniu) dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- w odniesieniu do zarzutu nr 1: usuniecia postanowien dotyczacych kryterium nr 3,
okreslonego w czesci ,F” ust. 3 SWZ, w ktérych zamawiajgcy opisat kwestionowane kryterium
oceny ofert, tym samym poprzez zmiane punktow przypisanych do pozostatych kryteriow

pozacenowych bez wskazywania nowego kryterium pozacenowego, alternatywnie
zobowigzanie zamawiajgcego do okreslenie nowego kryterium pozacenowego spetiajgcego



normy prawne wynikajgce z przepisow Pzp;

- w odniesieniu do zarzutu nr 2:
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1) udostepnienia wykonawcom dokumentacji technicznej wszystkich systemow, ktére
podlega¢ majg integracji;

2) wprowadzenia do Zatgcznika nr 3 OPZ danych i informaciji niezbednych do
przeprowadzenia integraciji systemow:

1. iloSci i rodzajow baz danych,

2. wskazania sposobdw integracji - opisow interfejséw lub innych sposobow wymiany
danych do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami, w tym formatéw w jakich
bedzie nastepowata integracja,

3. informaciji na temat spojnosci danych,

4. informaciji czy integracja bedzie obejmowac réwniez dane historyczne - jakie i w jakim
zakresie i w jakim formacie;

3) wprowadzenia do Zatgcznika nr 11 do SIWZ ,Wz6r umowy” w §4 (zgodnie z numeracjg ust.
4 j ust. 5) nowych postanowien o tresci:

»4. Zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ Wykonawcy, bez koniecznosci ponoszenia przez
niego kosztéw, mozliwos¢ integracji przedmiotu Umowy z innym systemami informatycznymi,
w zakresie okreslonym w Umowie i Zatgczniku nr 3 do SIWZ

5. Wszelkie ryzyka i koszty zwigzane z wykonaniem zobowigzania okre$lonego w ust. 4
powyzej ponosi Zamawiajacy’.
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dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w nastepujgcy sposéb:

Numer
wymagania Wymaganie pierwotne Zadana zmiana
63 Mozliwos¢ skierowania wiadomosci do studentow Mozliwos¢ skierowania wiadomosci do studentow
wybranego kierunku, wybranej grupy studenckiej wybranego kierunku.

Dostep do indywidualnego konta przezlogin typu numer
albumu, adres email i hasto nadawane przezSystem lub
256 samodzielnie przezstudenta wrazzzapewnieniem

Dostep do indywidualnego konta przezlogin typu numer
albumu, adres email i hasto nadawane przez System.

System zapewnia bezpieczenistwo danych przy potaczeniu.
bezpieczerstwa danych przy potaczeniu v P P ych przy potg

System musi zapewnié delegowanie przedmiotéw do System musi zapewni¢ delegowanie przedmiotéw do
okreslonych jednostek dydaktycznych orazudostepni¢ ||okre$lonych jednostek dydaktycznych orazudostepnié

wykaz przedmiotow jednostki w celu utworzenia wykaz przedmiotow jednostki w celu utworzenia
wtasciwych przydziatéw osobowych. Delegowanie wtasciwych przydziatéw osobowych. Delegowanie
przedmiotéw do jednostki powinno umozliwié przedmiotéw do jednostki powinno umozliwié¢

wprowadzenie liczby godzin delegowanego przedmiotu,||[wprowadzenie liczby godzin delegowanego przedmiotu,
liczby grup zjaka odbeda sie zajecia orazze wskazaniem ||liczby grup zjaka odbedg sig zajecia orazze wskazaniem
387 ||typugrup typu grup

System musi zapewni¢ mozliwos¢ tworzenia przedmiotéw
bazowych do okreslonych jednostek dydaktycznych.

System zapewnia tworzenie przedmiotéw w cyklu wraz
mozliwo$cig okreslenia typow i liczby godzin zajec. System
zapewnia mozliwos$¢ przypisania osoby prowadzacej zajecia.

Aplikacja obstuguje platformy mobilne: iOS, Android, Web
531, 564||Aplikacja obstuguje platformy mobilne: i0S, Android APP orazwspierana jest przy zastosowaniu Systemu
Zarzadzania Trescia.

Udostepnianie informacji dla studentéw (zaleznie od
Udostepnianie informacji dla studentéw (zaleznie od kierunku) w jakich zaktadach pracy moga odbywac praktyke
561 kierunku i specjalnoéci) w jakich zaktadach pracy moga System umozliwia zplatformy studenta zapisanie signa
odbywac praktyke (informacja dostepna w Wirtualnej
Uczelni). oferte praktyk zdefiniowang dla danego kierunku.




Aplikacja wySwietla studentowi podsumowania
naliczonych optat, sumie naliczonych stypendidéw oraz
556 bilansie optat studenta (optaty naliczone minus kwoty
optacone)

Aplikacja wyswietla studentowi podsumowania naliczonych
optat, bilansie optat studenta (optaty naliczone minus
kwoty optacone)
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usuniecia: Kryterium funkcjonalno$ci dodatkowe systemu (F) - jako jednego z kryteriow oceny
ofert, a tym samy usuniecia Zatgcznika nr 9 z SWZ oraz rezygnacji z prezentacji tych
funkcjonalnosci zgodnie z Zatgcznikiem nr 10.

Il. Pismem wniesionym w dniu 16 marca 2022 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie.

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uznaje zadanie odwolujgcego w nastepujgcym zakresie:

1) udostepnienia wykonawcom dokumentaciji technicznej wszystkich systemow, ktore
podlega¢ majg integracji.

2) wprowadzenia do Zatgcznika nr 3 OPZ danych i informac;ji niezbednych do
przeprowadzenia integraciji systemow:

1. llosci i rodzajéw baz danych,

2. Wskazania sposobéw integracji - opiséw interfejséw lub innych sposobow wymiany
danych do integracji z wymienionymi w SWZ systemami w tym formatéw w jakich
bedzie nastepowata integracja,

3. Informaciji na temat spéjnosci danych,

4. Informaciji czy integracja bedzie obejmowac réwniez dane historyczne - jakie i w jakim

zakresie i w jakim formacie.
W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
zamawiajacy oswiadczyt, Ze nie sktada o$wiadczenia o czesciowym uwzglednieniu zarzutow
odwotania w zakresie w jakim uwzglednit zgdania odwotujgcego.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

- wykonawca Instytut Badan i Komercjalizacji WSB-NLU spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Sgczu (po stronie odwoltujgcego),

- wykonawca ,PCG Academia” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jasionce (po stronie odwotujgcego),

- wykonawca Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego (po stronie
zamawiajgcego).

Wykonawca Simple Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stanowisko w sprawie

przedstawit na rozprawie. Ww. wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 240 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez dokonanie

opisu kryterium oceny ofert w sposdb niejednoznaczny i nieprzejrzysty, a takze w sposdb




niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw
wskutek braku udostepnienia informacji, w tym dokumentacji, umozliwiajgcych wykonawcy
realizacje Zadania proébnego w ramach kryterium oceny ofert ., Kryterium cechy uzytkowe
systemu (U)".

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ,Kryterium cechy uzytkowe systemu (U)” oraz opis
sposobu jego oceny, a w szczegolnosci pytania pomocnicze dla kazdego z 5 podkryteriéw,
zostaly sformutowane w sposo6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz uniemozliwiajgcy
zinterpretowanie ich w sposéb jednoznaczny, co przeczy zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow. Potencjalni wykonawcy w oparciu o powyzsze wytyczne oraz informacije
zawarte w dokumentac;ji przetargowej nie sg w stanie okresli¢ jakie konkretnie oczekiwania
ma zamawiajgcy wzgledem cech uzytkowych systemu oraz ile punktdbw mogg otrzymac¢ w
ramach poszczegoélnych podkryteriow. Wynika to z faktu, ze zaréwno poszczegdine pytania
pomocnicze jak i sposob ich oceny sg uznaniowe oraz niemierzalne i nie da ich sie
jednoznacznie ocenic.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Przepisy ustawy Pzp nie zakazujg stosowania jako$ciowych kryteribw oceny ofert, ktére
charakteryzujg sie pewnym poziomem subiektywizmu. Ocena ofert w ramach takiego
kryterium moze stanowi¢ wypadkowg ocen dokonywanych przez poszczegdlnych cztonkéw
komisji przetargowej. Zamawiajgcy obowigzany jest wskaza¢ zasady oceny, tak aby nie byta
ona dokonywana w sposéb dowolny.

W ocenie Izby sposéb okreslenia przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert: ,Kryterium
cechy uzytkowe systemu (U)” nie narusza przepisow ustawy Pzp. W ramach opisu ww.
kryterium zamawiajgcy wyszczegolnit pie¢ istotnych dla niego zagadnien, a do kazdego z nich
przedstawit po kilka pytan. Wykonawcy uzyskali zatem wiedze odno$nie sposobu oceny ofert
w ramach tego kryterium. Ocena ta bedzie w pewnym stopniu uznaniowa, jednakze zwigzane
to jest z przedmiotem zamowienia, na ktére udzielane jest zamowienie. Za zrozumiate nalezy
uznac, ze dla zamawiajgcego istotne sg takie kwestie jak czytelny interfejs, intuicyjna i prosta
obstuga, zrozumiaty jezyk czy dostepno$¢ pomocy dla uzytkownikow. W przypadku tego
rodzaju kryteriow oceny ofert niezwykle istotny staje sie odpowiedni dobor cztonkéw komisiji
przetargowej, ktérzy powinni doskonale zna¢ opis przedmiotu zamdéwienia i potrzeby
zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - poprzez (opisane

szczegotowo w uzasadnieniu) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okres$len, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
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Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze postawione przez niego wymagania w zakresie
integracji dostarczonego przez wykonawce systemu z posiadanymi przez zamawiajgcego
systemami zewnetrznymi nie sg na tym etapie mozliwe do zrealizowania, bowiem
zamawiajacy nie udostepnit dokumentaciji technicznej tych systemow, w szczegdlnosci
uzywanego przez zamawiajgcego systemu: Zintegrowany System Informatyczny - ERP
Simple. Wskazal, ze istniejgcy u zamawiajgcego system informatyczny jest systemem
autorstwa konkretnego producenta - ERP Simple, potencjalnego konkurenta odwotujgcego. Z
informatycznego punktu widzenia nie istnieje mozliwo$¢ wykonania zobowigzania
polegajgcego na integracji stworzonego przez obcego producenta systemu informatycznego
juz uzywanego przez zamawiajgcego z systemem oferowanym bez dostepu do kodéw
zrodtowych tego oprogramowania. Tymczasem zamawiajgcy nie udostepnit tych kodow,
zatem domaga sie niemozliwego, tj. uprzedniej petnej wyceny, a pdzniej dokonania integraciji
systemow, ignorujac realng mozliwo$¢ wykonania tego przedmiotu zamowienia przez
wykonawcow, ktérzy nie sg w dyspozyciji tych kodéw zrédtowych. Integracja obu
wspomnianych systeméw nie jest mozliwa bez kodow zrédtowych, a nadto z przyczyn
zwigzanych z autorskimi prawami majgtkowymi do uzywanego systemu, nie jest mozliwe
udzielenie licencji bezposrednio przez innego wykonawce niz jego producent.



Majgc na uwadze przebieg rozprawy przeprowadzonej w niniejszej sprawie Izba uznata, ze
podniesiony w ww. zakresie zarzut zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Jak bowiem
ujawnit wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego
(Simple S.A.) w dniu 8 marca 2022 r. zamawiajgcy zwrocit sig¢ do niego z zapytaniem w tym
zakresie. Wykonawca udzielit odpowiedzi, w kidrej przedstawit koszty integracji, zakres
integracji zgodnie z OPZ oraz zobowigzat sie do wspdipracy. Ponadto, jak wynika z dowodow
ztozonych na rozprawie przez wykonawce Simple S.A. (o$wiadczenia dostawcéw systemow)
w tego rodzaju przypadkach miedzy innymi stosuje sie rozwigzanie polegajgce na sktadaniu
przez dostawce systemu o$wiadczenia w przedmiocie kosztow integracji oraz zobowigzaniu
sie takiego podmiotu do udzielenia wszelkich niezbednych informacji umozliwiajgcych
przeprowadzenie prac zwigzanych z migracjg danych pomiedzy systemami.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze w opisie przedmiotu zamowienia nie zostaty przez
zamawiajgcego zawarte wszystkie informacje niezbedne do wykonania zamoéwienia oraz
wyceny oferty w zakresie dotyczgcym przeprowadzenia integraciji systemow. Uwzgledniajgc
czesciowo ww. zarzut Izba nakazata zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu
zamobwienia w ww. zakresie. Jednakze Izba nie narzuca zamawiajgcemu konkretnego
rozwigzania. Skoro jednak zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, to obowigzany jest do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby takze inni wykonawcy niz Simple S.A. mieli
mozliwo$¢ wyceny swojej oferty i realizacji zamdwienia.

Wymaga wyjasnienia, ze wydajac wyrok Izba nie uwzglednita zgdania odwotujgcego w takim
ksztalcie jak to zostato sformutowane w odwotaniu, jak i nie uwzglednita oSwiadczenia
zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu zgdan odwotujgcego. Po pierwsze, w toku
postepowania odwotawczego odwotujgcy w zaden sposéb nie tylko nie wykazat, ale nawet nie
wyjasnit, ze niezbedne jest uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia doktadnie o takie dane
i informacje, ktore zostaty wskazane w tre$ci odwotania. Ponadto, zaprezentowane przez
odwolujacego stanowisko nie byto spojne. W tresci odwotania odwotujgcy wskazal, ze nie jest
mozliwe przeprowadzenie integracji systemoéw bez kodéw zrodtowych do systemu obecnie
uzywanego przez zamawiajgcego, natomiast na rozprawie odwotujgcy stwierdzit, Ze sieganie
do kodéw zrédtowych w ramach integraciji czesto okazuje sie konieczne. Po drugie, odnoszac
sie do o$wiadczenia zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu zgdan odwotujgcego

w ww. zakresie nalezy wskazac, ze przepisy ustawy Pzp okreslone skutki procesowe wigzg
z oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania, a nie postawionych
w odwotaniu zgdan. Izba nie mogta ww. oSwiadczenia zamawiajgcego potraktowac jako
o$wiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu zarzutéw, gdyz zamawiajgcy oSwiadczyt do
protokotu posiedzenia, ze w powyzszym zakresie nie sktada oSwiadczenia o uwzglednieniu

w cze$ci zarzutdbw odwotania. Ww. o$wiadczenie zamawiajgcego nie mogto by¢ potraktowane
jako przyznanie zasadnos$ci zarzutom odwotania w ww. zakresie, gdyz stanowitoby to obej$cie
przepiséw o uwzglednieniu zarzutéw odwotania i prawie wniesienia sprzeciwu przez
wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego. Tak wiec
oswiadczenie to stanowi deklaracje zamawiajgcego w przedmiocie modyfikaciji tresci
dokumentacji postepowania, jednakze z ww. wskazanych powoddw nie zostato ono
uwzglednione w ramach rozstrzygniecia Izby.

Ponadto, w odniesieniu do zgdania odwotujgcego nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia
do projektu umowy dodatkowego postanowienia o wskazanej przez odwotujgcego tresci,
nalezy stwierdzic, ze tego rodzaju zgdanie wychodzi poza zakres kognicji Izby. Zgodnie
bowiem z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy
postanowienia o okreslonej tresci.
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Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze okreslit on wymagania co do przedmiotu zamowienia
w identyczny sposoéb jak w przypadku postepowania ogtoszonego przez Sopockg Szkote
Wyzszg w Sopocie, w kiérym wybrana zostata oferta wykonawcy Simple S.A. Odwolujgcy
przedstawit poréwnanie OPZ wraz z zamdwieniami realizowanymi przez wykonawce Simple

S.A. Ponadto odwolujgcy przedstawit poréwnanie produktu oferowanego przez wykonawce
Simple S.A. z zamdwieniem ogtoszonym przez zamawiajacego, wskazujgce zdaniem
odwolujacego na preferowanie w OPZ wymagan oferowanych przez jednego z producentéw
(SIMPLE S.A)) - w zakresie wymagan opisanych w OPZ o nr 68, 256, 387,531, 564, 552,
561, 556 oraz 544.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Okolicznos¢, ze sporzadzajgc dokumentacje postepowania zamawiajgcy przyjat za wzor



dokumenty z innego postepowania o udzielenie zamdwienia nie stanowi samo w sobie
zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Tak samo okolicznos¢, Zze postawione przez
zamawiajgcego wymagania spetnia produkt innego wykonawcy. Z tre$ci odwotania nie
wynika, aby wymagania te nie mogty zostaé spetnione przez samego odwotujgcego.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit
postawionego w tym zakresie Zzgdania, tj. proponowanych zmian w zakresie wskazanych
wymagan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze okreslit on wymagania w identyczny sposob jak

w przypadku postepowania ogtoszonego przez Sopockag Szkote Wyzszg w Sopocie - rowniez
w zakresie Scenariusza prezentacji (Zatgcznik nr 10 do SWZ) i Funkcjonalnos$ci dodatkowych
systemu (Zatgcznik nr 9 do SWZ). Stwierdzit, ze powielenie nie dotyczy tylko samych zapisow
(tresci), ale réwniez samo formatowanie pliku jest identyczne, np. wyglad tabeli i kolor tekstu.
Prezentacja, ktorej oczekuje zamawiajacy, dotyczy specyficznych funkcjonalnosci systemu
(mato znaczacych dla przedmiotu postepowania i istoty korzystania z systemu przez
zamawiajgcego). Prezentacja nie zawiera natomiast punktow, ktére dotyczg istotnych,
kluczowych funkcjonalnosci systemu. Zdaniem odwolujgcego prezentacja w zasadzie
sprowadza sie do zapewnienia, ze Simple S.A. otrzyma za nig maksymalina liczbe punktow,
oraz jednocze$nie do wykluczenia wykonawcdw bedacych na rynku i oferujgcych podobne
rozwigzania, ale nie posiadajacych doktadnie takich funkcjonalnosci, jak opisane w prezentaciji
zamawiajgcego.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Okolicznos¢, ze sporzgdzajgc dokumentacje postepowania zamawiajacy przyjat za wzor
dokumenty z innego postepowania o udzielenie zamdwienia nie stanowi samo w sobie
zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp. Tak samo okolicznos¢, ze postawione przez
zamawiajgcego wymagania spetnia produkt innego wykonawcy. Z tre$ci odwotania nie
wynika, aby wymagania te nie mogty zosta¢ spetnione przez samego odwotujgcego.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit
przedstawionego twierdzenia, ze dodatkowe funkcjonalnosci objete ww. kryterium oceny ofert
s$g mato znaczace dla przedmiotu postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentenciji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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