Sygn. akt: KIO 621/22

WYROK

z dnia 24 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2022 r. w Warszawie
odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2022r.
przez

wykonawce: AGROBEX Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzgd Komunalnych
Zasoboéw

Lokalowych sp. z 0.0., ul. Matejki 57, 60-770 Poznan,
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1

- 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353 Tke,w zwigzku z art. 647
k.c. iw zwigzku z art. 480 § 1 k.c., a nadto art. 433 pkt 1, art. 433 pkt 4 oraz art.
455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, okreslonych w pkt 2 lit. a, b, ¢, d, e, f, g, i, j, k, I, f,

m, n, N, o, p, r, s, t petitum odwotania;

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce: AGROBEX Sp. z 0.0.
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: AGROBEX Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan
tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza kwote 4 269 zt. 71 gr (stownie: cztery tysiace dwieScie sze$édziesiat
dziewie¢ ztotych siedemdziesiat jeden groszy) od wykonawcy: AGROBEX Sp.

z 0.0. ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznah na rzecz zamawiajgcego:

Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z o. o., ul. Matejki 57,

60-770 Poznan stanowigcg uzasadnione koszty poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....cccocevevieiieiiiienens

Sygn. akt: KIO 621/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Budowa komunalnego osiedla mieszkalnego przy ul. Nadolnik

w Poznaniu”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato .opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod nr 2022/S 037-094439.

Wykonawca Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ'), w tym:

1) czynnoSci polegajgcej na niezgodnym z przepisami Pzp sformutowaniu SWZ, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, bez jednoczesnego wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci,
ktéry wyklucza mozliwo$¢ zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego
produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia,

2) czynnosci polegajgcej na sfomutowaniu projektowanych postanowien umownych w
sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego,
niezapewniajgcy rownosci stron, sprzeczny z przepisami Pzp oraz Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 99 ust. 6 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego wskazania kryteriow
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriow stosowanych w
celu oceny rownowaznosci, ktory wyklucza mozliwo$¢ zaproponowania przez wykonawce
jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktory Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia — szczegotowa lista zarzutow Odwotujgcego w tym zakresie zawarta zostata —
z uwagi na ich ilo§¢ — w zatgczniku nr 1 do odwotania,

2) art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353{1) k.c., w zwigzku z art. 647
k.c.iw zwigzku z art. 480 § 1 k.c., a nadto art. 433 pkt 1 Pzp, art. 433 pkt 4 Pzp oraz art. 455
ust. 1 pkt 1Pzp, co nastgpito w ten sposéb, ze :

a) w § 1 ust. 3 (zdanie pierwsze i drugie) projektowanych postanowien umowy Zamawiajagcy
natozyt na wykonawce odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ dokumentacii projektowej, ktérej
wykonawca nie sporzadzit, a kidéra wykonana zostata na wytgczne zlecenie Zamawiajgcego
— Zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek zgtoszenia wszelkich zastrzezen lub wad
dokumentacji projektowej, a brak zgtoszenia Zamawiajgcy ma wywota¢ skutek w postaci
rzekomego oSwiadczenia wykonawcy o tym, ze dokumentacja projektowa nie zawiera wad;
w ten sposob wskazane postanowienie nie precyzuje skutkow jakie domniemanego
oswiadczenia wykonawcy, ale zapewne Zamawiajgcy ma na mysli to, iz w przypadku
stwierdzenia wad w trakcie wykonywania rob6t to na wykonawcy spoczywa¢ ma obowigzek
usuniecia wad dokumentaciji projektowej lub Zamawiajgcy domagac¢ sie bedzie od
wykonawcy poniesienia kosztow zmiany dokumentacji projektowej (mimo, ze przedmiotem
zamodwienia publicznego nie sg prace projektowe lecz roboty budowlane); w przypadku
wykonania rob6t w oparciu o wadliwg dokumentacije projektowg - to wykonawca ponosic
bedzie odpowiedzialnos¢ za wykonanie robét w oparciu o wadliwg dokumentacije projektows;
wykonawca nie bedzie mégt domagac¢ sie zaptaty wynagrodzenia za prace dodatkowe
wykonane w zwigzku z poprawieniem wadliwej dokumentaciji projektowe;j,

b) w § 1 ust. 3 (zdanie trzecie i czwarte) projektowanych postanowierh umowy Zamawiajacy
zobowigzat wykonawce do tego, aby te wady dokumentaciji projektowej, ktérych przy



zachowaniu nalezytej starannoéci nie mozna bylo stwierdzi¢ przed zawarciem umowy,
wykonawca zglosit nie pdzniej niz cztery tygodnie przed wskazanym w harmonogramie
terminem wykonania rob6t (ktdrych dotyczy wada projektowa), i to pod rygorem utraty
uprawnienia do powotywania sie na takie wady w przyszto$ci — skoro wykonawca,
zachowujac nalezytg staranno$¢ — nie moze stwierdzi¢ istnienia wad dokumentaciji
projektowej przed zawarciem umowy, to jest wysoce prawdopodobne, Ze wykonawca nie
bedzie mogt stwierdzi¢ istnienia takiej wady takze na cztery tygodnie przed terminem
wykonania robét — najprawdopodobniej takg wade dokumentacii projektowej mozna
stwierdzi¢ dopiero w trakcie wykonywania robét, ktérych dotyczy wadliwa dokumentacja
projektowa,

c) w§2ust 5iust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie
uprawnienie do tego, ze w sposo6b wigzacy dla wykonawcy okresli wynagrodzenie
przystugujgce wykonawcy za poszczegolne etapy rob6t wskazane w harmonogramie

rzeczowo - finansowym,

d) w § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie
uprawnienie do przekazania budowy w okresie do .szesciu miesiecy od podpisania umowy —
w sytuacji lawinowo rosngcej inflacji jest szczegdlnie istotne dla wykonawcy, aby

przekazanie placu budowy nastgpito niezwtocznie po podpisaniu umowy,

e) w §4ust. 1pkt 22 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy natozyt na
wykonawce odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody powstate nie tylko na terenie budowy, ale
nawet na drogach dojazdowych do budowy — Zamawiajgcy przekazuje wykonawcy plac
budowy i wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na terenie placu budowy nie zas
na drogach dojazdowych do placu budowy; poza tym Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia
»drogi dojazdowej do budowy” i w zwigzku z tym nie wiadomo, jakiego obszaru miataby
dotyczy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcy za szkody powstate na drogach dojazdowych do
placu budowy, f) w § 4 ust. 2 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajgcy natozyt na
wykonawce obowigzek bezptatnego przygotowania dla Zamawiajgcego wszelkich zadanych
przez Zamawiajgcego dokumentéw w przypadku natozenia obowigzkéw na Zamawiajgcego
przez bank (instytucje finansujgcg) w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej realizacii
przedmiotu umowy — taki obowigzek wykonawcy nie zostat w zaden sposoéb sprecyzowany
(np. przez wskazanie konkretnych opracowan, ktére wykonawca zobowigzany bytby
wykonac) ani ograniczony (np. przez wskazanie ilosci opracowan, ktérych mégtby domagac
sie Zamawiajgcy) przez co wykonawca nie moze oszacowaé kosztéw sporzgdzania
dokumentow dla Zamawiajgcego,

g) w § 5 ust. 2 projektowanych postanowieh umowy Zamawiajacy przyznat sobie
uprawnienie do zgdania sprawdzenia jako$ci wszelkich materiatdw i urzgdzen uzywanych do
"konania przedmiotu umowy, i to na wytgczny koszt wykonawcy — badania jako$ci
materiatow i urzgdzen sg bardzo kosztowne; jesli Zamawiajacy zechce czesto korzystac ze
wskazanego uprawnienia do prowadzenia badan na koszt wykonawcy, fakt ten moze
znaczaco podwyzszy¢ koszty wykonania robét, ktorych wykonawca nie jest w stanie
oszacowac,

h) w § 5 ust. 4 projektowanych postanowienh umowy Zamawiajacy wskazat, ze o ile
wykonawca proponuje w ofercie zastosowanie materiatdbw rownowaznych, to dodatkowo —
przed ich zastosowaniem na budowie — wykonawca ma obowigzek uzyska¢ zgode
Zamawiajgcego i autora dokumentacji projektowej na uzycie tych zaproponowanych w

ofercie materiatow rownowaznych — zastosowanie materiatow rownowaznych nie moze by¢
uzaleznione od zgody Zamawiajgcego i projektanta; wykonawca musi mie¢ pewnos¢, ze
bedzie mogt zastosowac materiaty rownowazne (czyli takie, ktdre spetniajg wskazane przez
Zamawiajacego kryteria oceny rownowaznos$ci), w przeciwnym bowiem wypadku wykonawca
oferujgcy materiaty rbwnowazne nie ma pewnosci co do ostatecznych kosztéw budowy,

i) w § 7 ust. 3 projektowanych postanowien urnowy Zamawiajgcy wskazat, ze inspektor
nadzoru jest uprawniony do wydawania wykonawcy polecen zwigzanych z ilosci i jakoScig
robét — jednak nalezy zauwazyc, Ze ilos¢ i jakos¢ robét wynika juz z dokumentacii
projektowej, a ewentualne polecenia inspektora nadzoru nie mogg prowadzi¢ do
zobowigzania wykonawcy wykonania rob6t w zakresie i jako$ci nie wynikajgcych z
dokumentac;ji projektowe;j,

j) w § 8 ust. 7 projektowanych postanowieh umowy Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie
do odmowy odbioru rob6t w kazdym przypadku wykonania przedmiotu umowy w sposéb
niezgodny z umowg, podczas gdy uprawnienie do odmowy odbioru robét winno byé
ograniczone wytgcznie do przypadku, w ktérym roboty nie sg zakonczone lub gdy dotkniete
$g one wadami istotnymi,

k) w § 8 ust. 11 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy przyznat sobie



uprawienie do usunigcia wad (nieusunietych przez wykonawce w wyznaczonym terminie) na
,koszt i ryzyko” wykonawcy, podczas gdy przepis art. 480 k.c. upowaznia wierzyciela do
wykonania czynnosci na koszt dtuznika, ale juz nie na jego ryzyko; nie ma zadnego powodu,
dla ktérego wykonawca miatby ponosi¢ ryzyko nienalezytego wykonania prac poprawkowych
przez podmiot trzeci; tak uksztattowany model wykonawstwa zastepczego jest niezgodny z
zasadami wspotzycia spotecznego,

1) w § 12 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy
przyznat sobie uprawnienie do naliczenia kar umownych w przypadku — odpowiednio:
niedotrzymania terminu budowy obiektu, niedotrzymania terminu osiggniecia stanu
zerowego lub surowego zamknigtego, niedotrzymania terminu usuniecia wad — we
wszystkich tych przypadkach uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kar umownych
powinno by¢ zwigzane ze zwtokg wykonawcy nie zas z ,niedotrzymaniem terminu” - pojecie
to obejmuje (w rozumieniu odwotujgcego) takze okolicznosci niezawinione przez
wykonawce, a zatem takze op6znienie,

) w § 12 ust. 2 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie
uprawnienie do naliczenia kar umownych w fgcznej wysokosci wynoszacej 50% tacznego
wynagrodzenia brutto wykonawcy — w ocenie wykonawcy wskazane postanowienie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz fgczna wysokos$¢ kar umownych nie
powinna przekracza¢ 30% wynagrodzenia brutto wykonawcy,

m) w § 13 ust. | pkt 2) lit a) projektowanych postanowie umowy Zamawiajgcy przyznat sobie

uprawnienie do zmiany przedmiotu umowy z powodu okoliczno$ci ,nieprzewidzianych w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego” — w ten sposéb

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz dopu$cit zmiane umowy nie
okreslajgc rodzaju i zakresu zmian oraz nie precyzujac warunkéw wprowadzenia zmian;

nadto Odwolujgcy wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian w opisie przedmiotu
zamowienia nie zostat w zaden sposéb ograniczony, lecz ograniczona (do 50%) zostata
mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy z powodu wprowadzonych zmian w

opisie przedmiotu zamowienia (§ 13 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy),
n) w § 13 ust. I pkt 2 lit b tiret pierwsze i drugie projektowanych postanowien umowy

Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do zmiany opisu przedmiotu zamowienia
wynikajgcego z:

- rozwoju technicznego powodujgcego, ze nowe rozwigzanie bedzie przewidywac najbardziej

aktualne lub odpowiednie rozwigzania techniczne, technologiczne lub w zakresie
stosowanych materiatow budowlanych,

- zmiany wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia,

— w ten spos6b Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz dopuscit
zmiang umowy nie okreslajgc rodzaju i zakresu zmian oraz nie precyzujgc warunkow
wprowadzenia zmian; nadto, Odwotujgcy wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian w
opisie przedmiotu zaméwienia nie zostat w zaden sposo6b ograniczony, lecz ograniczona (do
50%) zostata mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy z powodu
wprowadzonych zmian w opisie przedmiotu zaméwienia (§ 13 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy),

n) w § 13 ust. 6 projektowanych postanowieh umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
wystgpienia konieczno$ci wykonania robo6t dodatkowych lub zamiennych rozliczenie tych
robét nastgpi na podstawie kosztorysu sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, podczas gdy
taki kosztorys powinien sporzadza¢ wykonawca, gdyz to wykonawca wykonywac bedzie
roboty dodatkowe lub zamienne, ponadto, to wykonawca — jako podmiot zajmujgcy sie
zawodowo wykonywanie robét — posiada wiedze o kosztach robét,

0) w § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
zaniechania wykonania okreslonych robét ustalenie wynagrodzenia wykonawcy



podlegajacego umniejszeniu nastgpi na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez
Zamawiajagcego, podczas gdy taki kosztorys powinien sporzgdzac¢ wykonawca, gdyz to
wykonawca wykonywac bedzie roboty dodatkowe lub zamienne, ponadto to wykonawca —
jako podmiot zajmujgcy sie zawodowo wykonywanie robot — posiada wiedze o kosztach
robét,

p) w § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
zaniechania wykonania okreslonych rob6t ustalenie wynagrodzenia wykonawcy
podlegajacego umniejszeniu nastapi na podstawie kosztorysu sporzgdzonego weditug
wskaznikow cenotworczych okreslonych w biuletynach Sekocenbud, podczas, gdy
wynagrodzenie wykonawcy ulegajgce zmniejszeniu powinno zostaé¢ obliczone na podstawie
kosztorysu sporzgdzonego wedtug wartosci poszczegodinych rodzajow robét okreslonych w
Harmonogramie; nadto, Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ zaniechania wykonania czesci
robot bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia wykonawcy, czym
naruszyt przepis art. 433 pkt 4 Pzp,

r) w § 14 ust. 1 pkt 2 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy przyznat sobie
uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy trzykrotnie naliczono kary umowne
z jakiejkolwiek przyczyny — na podstawie tego postanowienie Zamawiajacy moze zyskac
uprawnienie do odstgpienia od umowy (do naliczenia kary umownej z tytutu odstgpienia) z
powodu zupetnie btahych okolicznosci, gdyz w § 12 umowy przewidziano 26 r6znego rodzaju
kar umownych, w tym np. kare za przerwe w transmisji z kamer na terenie budowy, czy za
brak mebli w kontenerze biurowym; zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien by¢
uprawniony do odstgpienia od umowy tylko w przypadku razgcych (szczegolnie istotnych
uchybien) wykonawcy, nie za$ w przypadku wszelkich uchybien wykonawcy, z powodu
ktérych Zamawiajgcy moze naliczy¢ wykonawcy kare umowna,

s) w § 14 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
odstgpienia od umowy lub jej czesci rozliczenie wykonanych robét nastgpi na podstawie
kosztorysu sporzgdzanego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki kosztorys powinien
sporzgdzaé wykonawca, gdyz to wykonawca wykonat roboty, ponadto to wykonawca — jako
podmiot zajmujgcy sie zawodowo wykonywanie robét — posiada wiedze o kosztach robét,

t) w § 6 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajgcy ustanowit wymag, aby
polisa ubezpieczenia ryzyk budowlanych, ktérg zobowigzany jest przediozyé wykonawca,
obejmowata ubezpieczenie utraty zysku Zamawiajgcego — jednak wykonawca nie zna
wysokosci szacowanego przez Zamawiajgcego zysku i w zwigzku z tym nie bedzie w stanie
uzyskac¢ zgdanego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia ryzyk budowlanych.

Odwotujgcy podniost, ze wskazane powyzej uchybienie przepisowi art. 99 ust. 6 Pzp
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz
uniemozliwia on Odwolujgcemu ztozenie oferty przy zastosowaniu produktéw i materiatéw
réwnowaznych, innymi stowy — oferty korzystniejszej niz oferta, w ramach ktorej Odwotujgcy
nie ma mozliwosci zaproponowania produktéw réwnowaznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajacemu: 1) odno$nie zarzutu sformutowanego w pkt 1: uzupetnienie SWZ o
sprecyzowanie kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,

2) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. a i w punkcie 2 lit b: dokonanie zmiany § 1
projektowanych postanowien umowy w ten sposob, iz skreslony zostanie w catosci ustep 3
tego paragrafu,

3) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. c: dokonanie zmiany § 2 ust. 5
projektowanych postanowien umowy w ten sposoéb, iz we wskazanym ustepie 5 skreslony
zostanie w catosci punkt 1,

4) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. d: dokonanie zmiany § 3 ust. 3
projektowanych postanowien umowy w ten sposob, ze stowa ,nie dtuzszym niz 6 miesiecy”
zastgpione zostang stowami ,nie dluzszym niz 14 dni”,

5) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. e: dokonanie zmiany § 4 ust. 1 pkt 22
projektowanych postanowien umowy, poprzez skreslenie w tym punkcie stéw ,,oraz drogach
dojazdowych do Terenu Budowy”,

6) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. t: dokonanie zmiany § 4 ust. 2, poprzez
sprecyzowanie rodzaju i ilosci dokumentow i opracowan, do ktorych bezptatnego
przygotowania zobowigzany bedzie wykonawca,

7) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. g: dokonanie zmiany § 5 ust. 2
projektowanych postanowiern umowy w ten sposéb, iz zdanie drugie tego ustepu otrzyma
nastepujgce nowe brzmienie: ,W przypadku gdyby Zamawiajgcy zakwestionowat jako$¢é



materiatdw i urzgdzen uzywanych do wykonania przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy ma
prawo zgdac sprawdzenia jako$ci materiatow i urzgdzen uzywanych do wykonania
przedmiotu Umowy, przy czym koszt przeprowadzonego sprawdzenia (przeprowadzonych
badan) ponosi bgdz Wykonawca - w przypadku, gdyby okazato sie, ze nie materiat lub
urzgdzenie nie posiada deklarowanej przez wykonawce jakosci, badz Zamawiajgcy - w
przypadku, gdyby okazato sig, ze materiat lub urzgdzenie posiada deklarowang przez
Wykonawce jakoS¢.”,

8) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. h: dokonanie zmiany § 5 ust. 4
projektowanych postanowien umowy, poprzez wykreslenie stow ,oraz uzyskania zgody jego i
autora Dokumentacji Projektowej na ich wprowadzenie.”,

9) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. i: dokonanie zmiany § 7 ust. 3
projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, ze otrzyma on nastepujgce nowe
brzmienie : ,3. Inspektor nadzoru uprawniony jest do wydawania Wykonawcy — w granicach
opisu przedmiotu Umowy wynikajgcego z Dokumentacji Projektowej - poleceh zwigzanych z
iloscig i jakoscig robot, ktdre sg niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
Umowy.”,

10) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. j: dokonanie zmiany § 8 ust. 7
projektowanych postanowien umowy, poprzez wykreslenie stow ,lub niezgodnego z Umowg”,

11) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. k: dokonanie zmiany § 8 ust. 11
projektowanych postanowien umowy poprzez wykreslenie stow: ,i ryzyko”,

12) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. I: dokonanie zmiany § 12 ust. 1 pkt 3, pkt 4
i pkt 5 projektowanych postanowie umowy w ten sposéb, ze stowa ,za niedotrzymanie
terminu” zastgpione zostang stowami ,za zwioke”,

13) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. t: dokonanie zmiany § 12 ust. 2
projektowanych postanowier umowy w ten sposéb, ze cyfra ,50%” zostanie zastgpiona cyfrg

10%”

14) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. m: dokonanie zmiany § 13 ust. 1 pkt 2 lit a
projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, ze Zamawiajacy okresli rodzaj i zakres
zmian oraz sprecyzuje warunki wprowadzenia zmian,

15) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. n: dokonanie zmiany § 13 ust. 1 pkt 2
projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, Zze Zamawiajacy okre$li rodzaj i zakres
zmian oraz sprecyzuje warunki wprowadzenia zmian,

16) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. A: dokonanie zmiany § 13 ust. 6
projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, ze stowa: ,sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego” zastgpione zostang stowami: ,sporzadzonego przez Wykonawce”,

17) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. o oraz w pkt 2 lit. p: dokonanie zmiany § 13
ust. 7 projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, ze stowa ,.sporzadzonego przez
Zamawiajgcego wedtug stawek i cen okreslonych na dzien sktadania oferty wskazniki
cenotwércze okreslone w biuletynach Sekocenbud, tj. Srednie krajowe stawki i ceny
materiatdw wraz z zakupem (w szczegolnosci roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku
kalkulacyjnego, maszynogodziny) obliczone wedtug zasad kalkulacji szczego6towej na
podstawie ilosci robot i nakladéw pracy wynikajgcych z katalogdéw KNR, KNNR i norm
zaktadowych” zastgpione zostang stowami ,sporzgdzonego przez \Wykonawce wedtug

wartosci poszczegoélnych rodzajow robot okreslonych w Harmonogramie”,

18.) odno$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. r: dokonanie zmiany § 14 ust. 1
projektowanych postanowien umowy, poprzez skreslenie w .cato$ci jego punktu 2,

19) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. s: dokonanie zmiany § 14 ust. 1
projektowanych postanowien umowy w ten sposéb, ze stowa ,sporzgdzanego przez
Zamawiajgcego” zastgpione zostang stowami : ,sporzadzonego przez Wykonawce”.

20) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. t: dokonanie zmiany § 6 projektowanych
postanowieh umowy, poprzez skreslenie w catosci jego ustepu 3. .

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Zdaniem
Zamawiajgcego, odwotanie jest bezpodstawne, w sprawie nie doszto bowiem do naruszenia



przepisdw Pzp, ktore miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, w tym takze
Projektowane Postanowienia Umowy nie pozostajg sprzeczne z Pzp. W konsekwencji brak
jest podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy zmienit tre§¢
Projektowanych Postanowiern Umowy — dalej ,PPU” (zatacznik nr 8 do SWZ). PPU w
zakresie zdecydowanej wigkszosci stawianych zarzutéw, publikujac jego nowa tres¢ (tekst
jednolity) na stronie, na ktorej prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia.
Ponadto, w dniu 16 marca 2022 r, Zamawiajacy uzupetnit SWZ, publikujac zestawienie
materiatow i urzgdzen z okresleniem parametrow rownowaznosci dla wszystkich materiatow i
urzadzen, co do ktérych Odwotujgcy zgtosit zarzut nieprawidtowego opisania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie uniemozliwiajgcym zastosowanie materiatow rownowaznych:

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Odwotujgcy cofnagt odwotanie w czesci, tym samym
podtrzymujgc zarzut dotyczacy nieprawidtowego opisania przedmiotu zamowienia oraz
zarzuty dotyczace czterech zapiséw PPU — w zakresie weryfikacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego przez Zamawiajgcego, zgody Zamawiajgcego i autora projektu na zastosowanie
materiatow réwnowaznych, odmowy dokonania odbioru rob6t z powodu ich niezgodnoéci z

umowg oraz w zakresie wymagan polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR) co do
ubezpieczenia utraty zysku Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost, iz:
Ad. 1 Zarzut nieprawidtowego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie rbwnowazno$ci
materiatow i urzgdzen

Zarzut jest bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy w zadnym ze wskazanych przez
Odwolujgcego przypadkéw nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem
zrédia lub procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce
— tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt normy okreslonej w art. 99 ust. 4 Pzp, a ponadto,
pomimo braku takiego oznaczenia, Zamawiajacy dodatkowo wskazat co do wszystkich
materiatow i urzgdzen, ktérych dotyczy odwotanie, wzmagane kryteria rownowaznosci.
Zamawiajacy odwotat sie do tabeli opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania —
zestawienie materiatéw i urzgdzen z okresleniem parametrow réwnowazno$ci.

Zamawiajacy zaprzeczyt, ze opisy poszczegolnych materiatow i urzgdzen zawartych
w Dokumentacji Projektowej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ, wskazujg na konkretny
produkt. Zamawiajgcy podkreslit, ze tylko co do niektorych materiatéw i urzgdzen Odwolujgcy
wskazat konkretnego wykonawce/producenta (pkt. 1, 8-20, 23-34 zatgcznika nr 1 do
odwotania). W pozostalym zakresie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze opis okreslonego
materiatu lub urzgdzenia wskazuje na konkretnego wykonawce/producenta. Odwotujgcy nie
wykazat (nie udowodnit), co do tych urzadzen, co do ktérych nie wskazat konkretnego
wykonawcy/producenta, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 99 ust. 4, 5 lub 6 Pzp.
Zamawiajacy podniost, iz wymaganiom okreslonym w Dokumentaciji Projektowej w zakresie
materiatow i urzgdzen, co do ktdrych zarzuty zostaty zgtoszone w tre$ci odwotania spetniajg
takze materiaty lub urzgdzenia innych producentéw wskazanych przez wykonawce
(projektanta) Dokumentacji Projektowej. Zamawiajgcy zatgczyt Zestawienie materiatow i
urzgdzen, z okresleniem parametrow rownowazno$ci oraz wskazaniem innych producentéw,
ktérych produkty spetniajg wymagania opisane w Dokumentaciji Projektowej. Wykonawca
Dokumentacji Projektowej wskazat na co najmniej dwoch wykonawcow/producentow
materiatow i urzadzen, w dodatku podmioty te nie pokrywajg sie ze wskazaniami
Odwolujgcego w wiekszosci przypadkdéw. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz
Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zastosowania innych materiatéw lub urzgdzen niz
wskazane w Dokumentacji Projektowej, a nadto by opisy poszczegdinych materiatow i
urzadzen wskazywaty na konkretnego wykonawce/producenta.

Ad. 2 Zarzut wplywu Zamawiajgcego na wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegodine etapy
robét poprzez weryfikacje harmonogramu rzeczowo-finansowego

Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku zmiany PPU dokonanej w dniu 11 marca 2022 r.
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ kwestionowanego § 2 ust. 5 pkt. 1, ktéry brzmi aktualnie:
~Zamawiajgcy oceni przedtozony projekt Harmonogramu w szczegoélnosci pod wzgledem:

1) kalkulacji kosztow poszczegdinych elementéw robdt i ich proporcjonalnosci wzgledem
poszczegoélnych pozyciji Harmonogramu, (. . .)”

Zamawiajgcy zaprzeczyt, by zardwno pierwotny jak i zmodyfikowany zapis § 2 ust. 5



pkt. 1 PPU umozliwiat narzucenie wybranemu wykonawcy wysokosci wynagrodzenia za
poszczegdine elementy robot. Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy podnoszac przedmiotowy
zarzut catkowicie abstrahuje od celu ziozenia i zaakceptowania tego harmonogramu. Zgodnie
z treScig § 2 ust. 7 PPU, zaakceptowany przez Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-
finansowy stuzy do rozliczania rob6t w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
przewidziat w § 8 ust. 3 PPU mozliwos¢ dokonywania odbioréw czesciowych robot, a zgodnie
z treScig § 11 ust. 3 pkt. 1 PPU, dopuscit wystawianie przez wykonawce faktur czesciowych
do 90 % wartosci wynagrodzenia brutto, w oparciu o protokoty odbioru czesciowego,
przedkladane Zamawiajgcemu nie czesciej niz raz w miesigcu, przy czym wartos¢
wynagrodzenia za wykonanie robét objetych poszczegdinymi fakturami cze$ciowymi nie moze
by¢ wyzsza anizeli wartos¢ potwierdzona protokotem odbioru cze$ciowego stanowigcego
podstawe do wystawienia danej faktury. Majgc powyzsze na uwadze, przediozenie i
zaakceptowanie harmonogramu ma wytgcznie na celu ustalenie przez obie strony kontraktu
wigzgcego planu realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie rzeczowym (realizacji
okreslonych zakresow robo6t w danym czasie) oraz finansowym (okreslenia przewidywanych
maksymalnych. ptatnosci cze$ciowym w danym okresie rozliczeniowym). Ustalenie
przedmiotowego planu z jednej strony dyscyplinuje wykonawce do wykonywania okreslonych
zakresow robdt w danym czasie, a jednoczesnie pozwala na zaplanowanie przez
Zamawiajgcego wydatkowania srodkéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w
poszczegdlnych miesigcach i latach realizacji zaméwienia. Samo ustalenie wykonywania
okreslonych zakresow rob6t w danym czasie, po pierwsze nie potwierdza rzeczywistej
wartosci robét (Zamawiajgcy nie weryfikuje w ten sposéb prawidtowosci sporzadzenia oferty
wykonawcy, poniewaz do ztozenia oferty nie zada przedtozenia szczeg6towego kosztorysu), a
po drugie w zaden sposob nie wptywa na modyfikacje oferty wykonawcy — wartos¢
poszczegoélnych zakresow rob6t musi bowiem dawac facznie cene oferty.

Nalezy podnie$¢, iz zapisy dotyczace mozliwosci odbioréw czesciowych oraz
mozliwosci czesciowego wyptacania wynagrodzenia na powyzej wskazanych zasadach, a co
za tym idzie podstawowego celu ztozenia i zaakceptowania harmonogramu rzeczowo-
finansowego nie zostaly przez Odwotujgcego zakwestionowane. Skoro wykonawca sktada
Zamawiajgcemu do zaakceptowania harmonogram rzeczowo-finansowy (Odwolujgcy nie
kwestionuje koniecznosci oceny i akceptacji harmonogramu przez Zamawiajgcego co do
zasady) to kazdy jego aspekt (w tym prawidtowo$¢ rachunkowa i przyjete w nim proporcje),
powinien podlegac¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Przedmiotowa ocena nie dotyczy wplywania
przez Zamawiajgcego na wysokos¢ przyjetych przez wykonawce stawek i cen
poszczegoélnych zakresow robot (tym bardziej, iz zgodnie z wytycznymi do harmonogramu
rzeczowo-finansowego okreslonego w zatgczniku nr 3 do PPU Zamawiajgcy nie wymaga
podania stawek czy cen jednostkowych), ale wytgcznie weryfikacji poprawnosci kalkulacji oraz
racjonalnego i prawidtowego wyliczenia i zaplanowania wykonania okreslonych zakresow
robét. Dla prawidlowego zaréwno zaplanowania jak i rozliczenia ptatno$ci cze$ciowych
konieczne jest poprawne skonstruowanie harmonogramu, tak by sumy w ujeciu poziomym (co
do poszczegdélnych zakresow robot) jak i pionowym dawaty prawidtowy wynik. Kwestia ta
powinna podlegac¢ ocenie przez Zamawiajgcego — tym bardziej majac na uwadze
szczegotowy, tygodniowy charakter harmonogramu. Brak mozliwosci weryfikacji i zgtoszenia
uwag co do przyjetych wyliczen i ich proporcji przez Zamawiajgcego skutkowa¢ moze
przyjeciem nieprawidtowych wartosci, a co za tym idzie brakiem mozliwosci ustalenia
prawidtowej warto$ci ptatnosci czesciowych w toku realizacji zaméwienia.

Ponadto, w przypadku braku mozliwosci weryfikacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego pod wzgledem przyjetych przez wykonawce kosztow, Zamawiajgcy moze zostaé
postawiony w sytuacji doktadnie odwrotnej niz opisywana przez Odwolujgcego w tresci
odwotania — wykonawca moze zawyzy¢ poczgtkowe zakresy robot, czynigc je
nieproporcjonalnymi do pozostatego zakresu rob6t oraz tgcznej wartoSci umowy, uzyskujgc
wynagrodzenie przewyzszajgce stan zaawansowania robéot w poczgtkowym etapie budowy
Obiektu. Uwzglednienie zgdania usunigcia zapisu pozbawitoby Zamawiajgcego mozliwosci
zakwestionowania harmonogramu w zakresie wydatkowania srodkéw w toku realizacji
umowy, ktore bylyby nieadekwatne do wykonywanego zakresu rzeczowego (np. razgco
zawyzone w stosunku do pozostatych zakres6w robot).

Zamawiajacy ponadto ustalit minimalny poziom szczegotowo$ci zakresdw robdt, ktore
winny znalez¢ sie w harmonogramie rzeczowo-finansowym — wzor harmonogramu rzeczowo-
finansowego stanowi zatgcznik nr 3 do PPU, ktéry nie zostat zakwestionowany przez
Odwolujgcego. Realizacja okreSlonego rodzaju / zakresu robot, a co za tym idzie wartos¢ tych
rob6t musi zosta¢ odpowiednio do zatozen Dokumentacii Projektowej, w tym Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét, sztuki budowlanej i technologii wykonywania robot
roztozona w czasie. Zamawiajgcy powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ wniesienia uzasadnionych
zastrzezen do przediozonego projektu harmonogramu rzeczowo-finansowego, jezeli roboty, a
co za tym idzie ptatnosci czeSciowe zostang roztozone w oderwaniu od mozliwosci wykonania
tych robot w okreSlonym czasie.

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zaden z zapisoéw PPU



nie przewiduje jednostronnej czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ograniczeniu
wykonywania okre$lonych robot. Wszystkie zmiany, ktérych moze dokona¢ Zamawiajacy w
zakresie realizacji umowy wymagajg zawarcia aneksu do umowy. Zawierajgc umowe
obejmujgca realizacje przedmiotowego zamdéwienia, po stronie wykonawcy powstaje
obowigzek zrealizowania catego zakresu zamdwienia, a po stronie Zamawiajgcego powstaje
obowigzek zapfaty za to zaméwienie wynagrodzenia, po zrealizowaniu zaméwienia, zgodnie z
zasadami okreslonymi w PPU. Co jednak najbardziej istotne w sprawie, przedmiotowy zapis
PPU nie narusza ani przepisow Pzp, ani innych obowigzujgcych przepiséw prawa.
Odwolujgcy w zakresie tego zarzutu odwotat sie wytgcznie do blizej nieokreslonej klauzuli
generalnej ,zasad wspodtzycia spotecznego”, ktdrej w zaden sposéb nie okreslit, ani nie
wykazat.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przewiduje wysoce korzystne dla wykonawcy realizujgcego
zamowienie warunki wyptaty wynagrodzenia — w comiesiecznych czesciach, odpowiednio do
zaawansowania rob6t. Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 443 ust. 2 Pzp wymaga od
Zamawiajgcego przewidzenia w zapisach umowy zawieranych na okres powyzej 12 miesiecy,
ptatnosci w czesciach (lub zaliczkowania), nie okreslajgc jednoczesnie w ilu czesciach nalezy
dokonywa¢ ptatnosci wynagrodzenia, przy czym procentowa wartos¢ ostatniej czesSci nie
moze by¢ wieksza ni¢ 50 % naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Dodatkowo,
harmonogram rzeczowo — finansowy jest narzedziem weryfikacji postepow robot i stuzy
ocenie tempa realizacji inwestycji — z uwagi na to musi by¢ skonstruowany w sposéb
prawidtowy, tak by Zamawiajgcy mégt odpowiednio wczesniej reagowaé na ewentualne
opodznienia (harmonogram z nieprawidtowymi wartoSciami moze te ocene tempa realizacji
robot skutecznie utrudniac).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze po opublikowaniu tresci zmienionego PPU, Odwotujgcy
zadat Zamawiajgcemu pytanie do SWZ, w ktéorym. w kontek$cie zapisow dotyczgcych
harmonogramu rzeczowo-finansowego, domaga sie jedynie usuniecia zapisu ,Brak
ostatecznego zatwierdzenia projektu Harmonogramu przez Zamawiajgcego uniemozliwia
dokonywanie odbioréw czesciowych, w tym wystawiania przez Wykonawce faktur za czes¢
wykonanych rob6t". Tym samym catkowicie niezrozumiatym jest podtrzymywanie tego zarzutu
przez Odwotujgcego pomimo zmiany tresci PPU.

Ad. 3 Zarzut koniecznosci uzyskiwania zgody Zamawiajgcego i autora projektu na
zastosowanie materiatdw rownowaznych

Kwestionowany § 5 ust. 4 pierwotnej tresci PPU odnoszacy sie do mozliwosci
zastosowania materiatow rownowaznych po zawarciu umowy, zostat zmodyfikowany przez

Zamawiajacego (zmiana z dnia 11 marca 2022 r.). W aktualnym brzmieniu PPU przewiduje,
iz:

~4. W przypadku, gdy Dokumentacja Projektowa nie podaje w sposéb szczegotowy
technologii wykonywania rob6t budowlanych lub wykonania okreslonej czesci przedmiotu
Umowy, badz tez nie precyzuje dostatecznie rodzaju i standardu materiatéw lub urzgdzen,
Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego wczesniejszego uzyskania decyzji w tym
zakresie od Zamawiajgcego.

5. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych materiatéw lub urzgdzen niz podane w
Dokumentaciji Projektowej, pod warunkiem zapewnienia materiatdw lub urzgdzen
réwnowaznych, tj. o parametrach nie gorszych niz okre$lone w Dokumentacji Projektowej oraz
w sng, ktorych zastosowanie nie bedzie powodowato konieczno$ci wprowadzenia zmian do
sposobu wykonania przedmiotu Umowy (w zakresie pozostatych materiatow, urzadzen i
rozwigzan technicznych). W takiej sytuacji przed zastosowaniem tych materiatéw lub
urzgdzen, na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania Zamawiajgcemu réwnowaznosci
zastosowanych materiatow lub urzadzen. Nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia
wniosku o zastosowanie innych materiatéw lub urzgdzen niz podane w Dokumentaciji
Projektowej, Zamawiajgcy zobowigzuje sie potwierdzi¢ czy proponowane przez Wykonawce
materialy lub urzadzenia speftniajg warunek rbwnowaznosci. W przypadku braku
réwnowaznosci Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce w tym terminie o braku mozliwosci
zastosowania proponowanego materiatu lub urzadzenia”.

Zmieniony przez Zamawiajgcego zapis § 5 ust. 4 PPU_(aktualnie § 5 ust. 5) nie
wymaga wyrazenia zgody Zamawiajgcego i autora projektu na zastosowanie materiatow
réwnowaznych, a jedynie potwierdzenia przez Zamawiajgcego spetnienia kryteriow
réownowaznosci. W konsekwencji przedmiotowy zarzut, w kontek$cie zmiany PPU. pozostaje
bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnosi, iz wykazanie (udowodnienia) przez
wykonawce rownowaznosci materiatu jest niezbedne w kontek$cie obowigzku wykonawcy



zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z Dokumentacjag Projektowg oraz innymi
warunkami umowy, a tym samym mozliwosci Zgdania po stronie Zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia w taki wiasnie sposdb. Zamawiajgcy zgodnie z przepisami Pzp
dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania materiatow rownowaznych, co jednak nie zwalnia
wykonawcy z koniecznosci wykazania tej rownowaznosci.

Odwotujgcy w dniu 15 marca 2022 r. ztozyt pytanie do SWZ w kontekscie § 5 ust. 5
zmienionego PPU, domagajac sie, aby Zamawiajacy zmienit przedmiotowy zapis w
nastepujgcy sposéb:

~Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych materiatow lub urzgdzen niz podane w
Dokumentaciji Projektowej, pod warunkiem zapewnienia materiatdw lub urzadzen
réwnowaznych, tj. o parametrach nie gorszych niz okre$lone w Dokumentacji Projektowej oraz
w SWZ, ktorych zastosowanie nie bedzie powodowato koniecznosci wprowadzenia zmian do
sposobu wykonania przedmiotu Umowy (w zakresie pozostatych materiatow, urzadzen i
rozwigzan technicznych). W przypadku okreslenia przedmiotu zaméwienia przez wskazania
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdtowego procesu ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi (PZP par. 99 ust. 5), Wykonawca winien potwierdzi¢
spetnienie jedynie w minimalnym zakresie parametréw okreslonych w kryteriach
réwnowaznosci okreslonych przez Zamawiajgcego na podstawie (PZP par. 99 ust. 6).
Wykazanie spetniania rownowaznosci nastapi w karcie akceptacji materiatow.

W konsekwencji, zasadniczo po zmianie tresci PPU wykonawca nie kwestionuje
koniecznos$ci potwierdzenia rownowaznosci (proponujac, by odbyto sie to poprzez akceptacije
karty materiatowej). Podtrzymywanie przedmiotowego zarzutu jest w ocenie Zamawiajgcego
catkowicie bezpodstawne.

Ad. 4 Zarzut w zakresie odmowy odbioru robét w przypadku ich niezgodno$ci z umowa.

Przedmiotowy zarzut dotyczy wytgcznie jednego zapisu dotyczgcego procedury
odbioru robdt, tj. § 8 ust. 7 PPU — tym samym Odwotujgcy nie kwestionuje m.in. definicji
Protokotu Odbioru Koncowego Robot, zawartej w pkt. 8 Stowniczka poje¢ zawartego w PPIJ,
a takze czynno$ci ktore nalezy wykonac (§ 8 ust. 4 i ust. 6 PPU) oraz dokumentow, ktore
nalezy przediozy¢ Zamawianemu, zeby dokona¢ skutecznie czynnosci odbioru (§ 8 ust. 6
PPU).

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z definicjg Protokotu Odbioru Koncowego Robot
jest to protokdt potwierdzajgcy wykonanie budowy Obiektu zgodnie z Umowa, Decyzjg o
pozwoleniu na budowe nr 1991/2021 z dnia 23.12.2021 r., Dokumentacja Projektowa, innymi
dokumentami niezbednymi do jej wykonania oraz przepisami prawa, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, sporzadzony i podpisany przez Strony, po dokonaniu
wszelkich dostaw i zakohczeniu wszelkich rob6t stanowigcych budowe Obiektu oraz
niezbednych do wykonania budowy Obiektu.

Zgodnie z trescia § 8 ust. 4 PPU, Obiekt zgloszony do odbioru konncowego musi
spetnia¢ warunki obiektu moggcego samodzielnie funkcjonowac w zakresie korzystania z
medidéw oraz posiada¢ wymagane przepisami $wiadectwa, uzgodnienia i dokumenty
dopuszczajgce do uzytkowania. Przytacza mediow muszg by¢ odebrane, przed zgtoszeniem
do odbioru kohcowego, przez gestoréw mediéw zgodnie z ich wytycznymi stanowigcymi
zatgcznik nr 1 1 do PPU.

Natomiast, zgodnie z trescig § 8 ust. 6 PPU, odbiér koncowy budowy Obiektu bedzie
odbywat sie wedtug ustalonych zasad, ktére potwierdzaja, iz zaréwno procedura odbioru jak i
czynnosci i dokumenty, ktore nalezy wykonac/dostarczy¢ w celu podpisania Protokotu
Odbioru Koncowego Robot (ktory stanowi potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy w
zakresie budowy Obiektu) jest procedurg ztozong i nie sprowadza wytgcznie do czynnosci
potwierdzenia, ze roboty budowlane nie posiadajg wad istotnych lub. Ze nie zostaty w czesci
lub w catoSci niewykonane (Zamawiajacy dodatkowo zwraca uwage, iz zgodnie z trescig § 8
ust. 5 PPU terminem odbioru koncowego budowy Obiektu jest dzieh podpisania Protokotu
Odbioru Koncowego Robot).

Tym samym, nie mozna dokona¢ odbioru rob6t w zakresie budowy Obiektu w
rozumieniu wyzej wskazanych zapiséw PPU zanim nie zostang przez Wykonawce wypetione
szczegbtowe obowigzki potwierdzajgce. ze Obiekt osiggnat gotowos¢ do odbioru_w
rozumieniu § 8 ust. 7 i innych zapiséw PPU, a ktére to obowigzki nie odnoszg sie do
wadliwosci robot.

Zamawiajgcy podniost, iz powotanie sie przez Odwotujgcego na tres¢ wyroku Sgdu
Najwyzszego sygn. akt V CSKP 14/21 jest niepetne, catkowicie ,wyrwane z kontekstu”,
bowiem przytaczajgc jego peing tres¢ nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowany przez
Odwotujgcego zapis pozostaje w petni zgodny z trescig tego orzeczenia.



Zamawiajacy w tresci kwestionowanego przez Odwotujgcego zapisu wprost
przewiduje, iz odmowi dokonania odbioru robét w przypadku ich istotnej wadliwosci. Zakres
umowy wyznacza zakres realizacji tych rob6t oraz warunki ich wykonania i jest podstawowym,
a zarazem kompletnym dokumentem okre$lajgcym zakres zobowigzania wykonawcy.

Jednoczes$nie, przywotane w pkt. 1-7 dokumenty stanowig zatgczniki do umowy.
Dokumentacja Projektowa nie stanowi jedynego dokumentu okre$lajgcego zakres robot.
Realizujgc zakres rob6t nalezy bra¢ pod uwage chociazby wytyczne gestorow mediéw
dotyczgce odbioréw — wykonanie robot w zakresie przytgczy mediow niezgodnie z
przedmiotowymi wytycznymi, a wiec w tym zakresie niezgodnie z zapisami umowy,
uniemozliwi odbidr tych robot przez gestoréw mediéw, a co za tym idzie, stanowi¢ bedzie
podstawe do odmowy dokonania odbioru rob6t z powodu niezgodnosci z trescig umowy.

Odwotujgcy nie zakwestionowat innych zapiséw PPU dotyczacych warunkow
realizacji robot, w szczegodlnosci wskazanego wczesniej zapisu § 2 ust. 3 PPU, a takze
zadnego z obowigzkoéw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt. 1-25 PPU, ktore w sposo6b szczegdlowy
wyznaczajg zakres zobowigzania wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost, iz przedmiotowy zarzut nie narusza zadnego z przepiséw Pzp,
Kodeksu cywilnego, a w szczegodlnosci przepisu art. 647 k.c. Zdaniem Zamawiajgcego,
przedmiotowy zarzut nie zostat w zaden sposoéb wykazany przez Odwotujgcego.

Jednoczes$nie oczekiwanie Odwotujgcego co do tego, ze Zamawiajgcy dokona odbioru robét,
ktére nie bedg wadliwe, w oderwaniu od zapisbw umowy, pozostaje catkowicie sprzeczne z
celem udzielenia zamowienia, ktérego zakres w petni wyznacza Zamawiajgcy, a nie
wykonawca.

Ad. 5 Zarzut braku wskazania kalkulacji zysku uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganej
przez Zamawiajgcego polisy CAR

Zamawiajacy podniost, iz zmodyfikowat tres¢ § 6 ust. 3 PPU. Zaprzeczyt, by
uzyskanie polisy o wymaganiach okreslonych zapisami PPU byto niemozliwe bez wskazania
kalkulacji wysokosci zysku i kosztéw statych bedacych podstawg do ustalenia sumy
ubezpieczenia.

Zamawiajacy podniost, ze uzyskat od brokera ubezpieczeniowego informacje, iz
uzyskanie polisy zgodnie z postanowionymi w PPU wymaganiami Zamawiajacego mozliwe
jest u roznych podmiotéw realizujgcych ochrone ubezpieczeniowsg i przedstawit Opinie
brokera ubezpieczeniowego w zakresie mozliwosci uzyskania polisy w oparciu o zapisy PPU z
dnia 17 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyja$nienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do dyspozyc;ji art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1

- 3 oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353 Tke., w zwigzku z art. 647 k.c. i w zwigzku z
art. 480 § 1 k.c., a nadto art. 433 pkt 1, art. 433 pkt 4 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp,
okreslonychw pkt 2lit. a, b, ¢, d, e, f, g, i,j, k, I, }, m, n, i, 0, p, r, s, t petitum odwotania. Izba
ustalita, ze w dniu 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ Projektowanych Postanowien
Umowy — dalej ,PPU” (zatgcznik nr 8 do SWZ) w zwigzku z postawionymi w odwotaniu
zarzutami. Zamawiajgcy opublikowat nowa tre§¢ SWZ na stronie, na ktorej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia. Nastepnie, w dniu 16 marca 2022 r. Zamawiajacy
uzupehit dodatkowo postanowienia SWZ o zestawienie materiatow i urzgdzen z okresleniem
parametrow rownowaznosci dla wszystkich materiatow i urzgdzen, co do ktérych Odwotujgcy
zgtosit zarzut nieprawidtowego opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie
uniemozliwiajgcym zastosowanie materiatdbw rownowaznych. Pismem z dnia 15 marca 2022
r. Odwotujgcy cofnat odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
w pkt pki2 lit. a, b, d, e, f, g, i, k, I, }, m, n, A, 0, p, r, s oraz wnidst o umorzenie postepowania



odwotawczego w zakresie cofnigtych zarzutéw. Ponadto, na posiedzeniu Odwotujacy

oswiadczyt do protokotu, ze cofa odwotanie dodatkowo w zakresie zarzutu przestawionego w
petitum odwotania w punkcie 2 lit. c, j, t.

Odwolujgcy jednocze$nie podtrzymat zarzuty przedstawione w punkcie 1 petitum
odwotania oraz w punkcie 2 lit.h, w zakresie ktérych odwotanie zostato skierowane do
rozpoznania na rozprawie, stosownie do art. 555 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 99 ust. 6 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia
bez jednoczesnego wskazania kryteriébw stosowanych w celu oceny rownowaznosci lub przy
takim opisie kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, ktdry wyklucza mozliwosc¢
zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktory
Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia — szczego6towa lista zarzutow
Odwolujgcego w tym zakresie zawarta zostata — z uwagi na ich ilo§¢ — w zatgczniku nr 1
do odwotania, Izba stwierdzita brak naruszenia ww. przepisu ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit w uzasadnieniu tego zarzutu, ze Zamawiajgcy tak opisat
niektore z kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci, iz nie dopuszcza on
zadnych, nawet najmniejszych odstepstw od wskazanych przez siebie parametrow. Oznacza
to, ze mimo formalnego opisu kryterium réwnowaznosci, nie jest w istocie mozliwe
.zaproponowanie jakiegokolwiek innego produktu, spetniajgcego podobne (lecz nie
identyczne) cechy. Odwotujgcy nie moze sformutowac najkorzystniejszej oferty, oferujgc
Zamawiajgcemu materiaty i urzgdzenia tansze od wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia lecz zarazem réwnowaznych, gdyz Odwotujgcy nie wie tego, wedtug jakich
kryteribw Zamawiajgcy dokonywac bedzie oceny rownowaznosci. Szczeg6towa liste
zarzutoéw w tym zakresie Odwotujgcy sprecyzowat w zatgczniku nr 1 do odwotania.

Zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp, jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany przez
wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, zamawiajgcy zobowigzany jest
wskazac¢ w opisie przedmiotu zamédwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w zadnym ze wskazanych przez Odwotujgcego
elementdw opisu przedmiotu zamowienia nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem zrddia lub procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce oraz bez jednoczesnego wskazania kryteriow stosowanych w celu
oceny réwnowazno$ci. Zamawiajgcy wskazat co do wszystkich materiatow i urzadzen, ktérych
dotyczy odwotanie wymagania w zakresie kryteriow réwnowaznosci.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wykazat, ze opisy
poszczegdlnych materiatow i urzgdzen zawartych w Dokumentacii Projektowej, stanowigcej
zatgcznik nr 9 do SWZ, nie wskazujg na jeden konkretny produkt. Wymagania okre$lone w
Dokumentacji Projektowej w zakresie materiatow i urzadzen, co do ktérych zarzuty zostaty
zgtoszone w tresci odwotania spetniajg materiaty lub urzgdzenia innych producentéw. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy, wykonawca Dokumentacji Projektowej wskazat co najmniej dwoch
producentow materiatdw i urzgdzen, w wigkszosci przypadkow - innych niz wskazane przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy przedstawit Zestawienie materiatow i urzadzen z okresleniem
parametrow rownowaznosci oraz wskazaniem innych producentéw, ktdrych produkty
spetniajg wymagania opisane w Dokumentaciji Projektowej. Odwotujgcy nie zakwestionowat
tych danych. Odwotujgcy tylko co do niektdrych materiatéw i urzgdzen wskazat konkretnego
producenta (pkt. 1, 8-20, 23-34 zatgcznika nr 1 do odwotania), a w pozostatym zakresie
ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze opis okreslonego materiatu lub urzgdzenia
wskazuje na konkretnego producenta. Odwolujgcy nie wykazat tym samym, ze Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 99 ust. 6 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt, Ze kryteria
réwnowaznosci wskazane w ramach opisu przedmiotu zamowienia nie dopuszczajg
mozliwosci zaoferowania produktéw wszystkich producentéw obecnych na rynku nie
przesadza o nieuzasadnionym ograniczeniu i utrudnieniu uczciwej konkurencji.
Jednoczes$nie spetnianie parametréow przez produkty jednego producenta nie stanowi
ograniczenia konkurenciji, jesli parametry te spetniajg takze wyroby innych producentow.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze
Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci zastosowania innych materiatéw lub urzadzen niz
wskazane w Dokumentacji Projektowej, a nadto Zze opisy poszczegolnych materiatow i
urzgdzen wskazujg na konkretnego producenta. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.ust.

1 Pzp, postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zatem strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zk.c. w zw. z



ust. 1 Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
Izby, na podstawie wskazanych dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu - wykazaniu naruszenia art. 99
ust. 6 Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu nr 2 lit. h, {j. naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 353(1) k.c., w zwigzku z art. 647 k.c. i w zwigzku z art. 480 § 1 k.c., art. 433
pkt 1 Pzp, art. 433 pkt 4 Pzp oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, co nastgpito w ten sposéb, ze w §
5 ust. 4 PPU Zamawiajgcy wskazat, ze o ile wykonawca proponuje w ofercie zastosowanie
materiatow réwnowaznych, to dodatkowo — przed ich zastosowaniem na budowie —
wykonawca ma obowigzek uzyska¢ zgode Zamawiajgcego i autora dokumentac;ji projektowe;j
na uzycie tych zaproponowanych w ofercie materiatobw rownowaznych — zastosowanie
materiatbw réwnowaznych nie moze by¢ uzaleznione od zgody Zamawiajgcego i projektanta;
wykonawca musi mie¢ pewnosc, ze bedzie mégt zastosowaé materiaty rownowazne, w
przeciwnym bowiem wypadku wykonawca oferujgcy materiaty rbwnowazne nie ma pewnosci
co do ostatecznych kosztéw budowy, Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

W odniesieniu do § 5 ust. 4 PPU Odwolujgcy podnosit, ze zastosowanie materiatow
réwnowaznych nie moze by¢ uzaleznione od zgody Zamawiajgcego i projektanta wyrazanej
dopiero na etapie realizacji robét, gdyz wykonawca musi mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt
zastosowac oferowane materiaty rbwnowazne, gdyz w przeciwnym wypadku wykonawca nie
jest w stanie oceni¢ kosztu realizacji inwestycii.

Kwestionowany § 5 ust. 4 pierwotnej tresci PPU odnoszacy sie do mozliwosci
zastosowania materiatow rownowaznych po zawarciu umowy, zostat zmodyfikowany przez
Zamawiajgcego w ramach zmiany SWZ z dnia 11 marca 2022 r. Zmienione postanowienie § 5
ust. 5 PPU (po zmianie) nie wymaga wyrazenia zgody Zamawiajgcego i autora projektu na
zastosowanie materiatow rownowaznych, a jedynie potwierdzenia przez Zamawiajgcego
spetienia kryteribw rbwnowaznosci.

W ocenie Izby, brak jest podstaw aby przyja¢, ze wskazane postanowienie PPU
narusza zasady wspotzycia spotecznego (art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp) oraz art. 16
pkt 2 Pzp - zasade przejrzystosci postepowania. Odwotujacy nie wykazat jakie konkretne
zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone. W ocenie Izby, w przypadku, gdy
wykonawca oferuje produkt rbwnowazny - spetniajgcy wszystkie wskazane przez
Zamawiajgcego kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci, wykonawca powinien mie¢
pewno$¢ co do decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny rownowazno$ci, poniewaz to po
stronie wykonawcy jest prawo i obowigzek wykazania spetnienia kryteridw réwnowaznosci.
Wykazanie przez wykonawce rownowazno$ci oferowanego materiatu jest niezbedne w
kontekscie obowigzku wykonawcy zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z
Dokumentacjg Projektowg oraz innymi warunkami umowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
,Obowigzkiem wykonawcy powoltujgcego sie na rozwigzania rownowazne w stosunku do
opisanych przez zamawiajgcego jest wykazanie, ze w réwnowaznym stopniu spetniajg one
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze oferta taka powinna
zostac potraktowana jako zgodna z warunkami zamowienia. Ciezar dowodu pozostaje po
stronie wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze istotne jest przy tym to, ze
wymagane wiasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszg byé przez
wykonawce wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposob bezsporny udowodnione przez
wykonawce w toku postepowania przed zamawiajagcym za pomocg wszelkich $rodkéw
dostepnych wykonawcy (wyr. KIO z 23.4.2015 r., KIO 709/15, Legalis)”. (tak M. Jaworska, D.
Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak w Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2021 r., art. 101 p.z.p., Legalis). Ponadto ,Zgodnie z wyrokiem KIO z
18.7.2012 r., KIO 1388/12, niepubl.: Wskazaé rowniez nalezy, ze w mysl przepisu art. 30 ust.
5 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 101 ust. 5], to na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowane przez tego wykonawce rozwigzanie jest
faktycznie rozwigzaniem réwnowaznym w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia opisanego
przez zamawiajgcego. W powyzszym zakresie wykonawca wszelkimi mozliwymi srodkami
dowodowymi musi przedstawic jasne, precyzyjne i niepowodujgce zadnych watpliwosci
stanowisko, ktre u zamawiajgcego winno wywotac skutek w postaci niepowodujgcej zadnych
watpliwosci pewnosci, co do prawidtowosci ztozonej oferty, w tym jej zgodnosci ze
specyfikacjg warunkédw zamowienia i prawidlowego skonfigurowania przedmiotu oferty
rownowaznej". (tak P. Granecki, I. Granecka w Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2021 r., art. 101 p.z.p., Legalis).

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, oferujgc
materiaty rownowazne powinni przygotowac sie do wykazania zamawiajgcemu
rownowaznosci oferowanych rozwigzan, gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
dowodowy w postaci wykazania, ze oferowany przez niego produkt odpowiada wymaganiom



stawianym przez zamawiajgcego. Nie jest przy tym mozliwe, aby Zamawiajgcy, pomijajac
okreslone w SWZ kryteria réwnowaznosci, dokonat oceny rGwnowazno$ci uznaniowo,
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania ocena taka jest dokonywana.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie narusza przepisow ustawy Pzp,
wymagajgc wykazania przez wykonawce rownowaznosci produktoéw na etapie realizacji
zamowienia, w sytuaciji gdy na etapie sktadania ofert nie wymaga szczeg6towych
kosztorysow ofertowych, a wynagrodzenie wykonawcy ma ryczattowy charakter.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1

Przewodniczacy:
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