Sygn. akt KIO 1054/16
POSTANOWENIE

z dnia 30 czerwca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2016 r. przez wykonawce BUDIMEX S. A z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewoédzkich z siedziba w
Rzeszowie

przy udziale wykonawcy: Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy: Mota — Engil Central Europe S. A z siedziba w Krakowie
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie,

1. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUDIMEX S. A z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
BUDIMEX S. A z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Sygn. akt KIO 1054/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich
z siedzibg w Rzeszowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci oraz robét budowlanych wramach zadania Budowa
obwodnicy Strzyzow w ciggu drogi wojewodzkiej nr 988.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-135659.

Wykonawca BUDIMEX S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez:
,Odwolujagcym”) wnidst odwotanie, ktore wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w



dniu 16 czerwca 2016 r. W odwotaniu wykonawca BUDIMEX S. A. z siedzibg w Warszawie
zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na nieprawidtowym okresleniu tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej rowniez: ,SIWZ’). Zamawiajacy
udzielit wyjasnien tresci SIWZ — wobec zadawanych przez wykonawcéw pytan —w dniu 6
czerwca 2016 r.

Ponadto w dniu 17 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym, poprzez zamieszczenie odwotania na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 20 czerwca 2016 r. wykonawcy: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
oraz Mota — Engil Central Europe S. A. z siedzibg w Krakowie zgtosili przystgpienie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego (ktére
wptynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r.) wykonawcow:
Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Mota — Engil Central Europe S. A. z
siedzibg w Krakowie (zwanych dalej odpowiednio réwniez: ,Przystepujacym Strabag”oraz
~Przystepujgcym Mota-Engil’).

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnymz udzialem stron i
uczestnikow poste powania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 zd. 2 ustawy na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego dokonata czynnos$ci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedmiotem zaméwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano na kwote powyzej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (powyzej tzw. ,progéw unijnych”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-135659.

Zamawiajgcy udzielat rowniez wyjasnien tresci SIWZ — wobec zadawanych przez
wykonawcéw pytan —w dniu 6 czerwca 2016 r.

Wykonawca BUDIMEX S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez:
»Odwolujgcym”) wnidst odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 czerwca 2016 r. W odwotaniu wykonawca zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na nieprawidtowym okresleniu tresci SIWZ

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze zarzut stanowig okolicznosci prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Na zarzut sktadajg sie rowniez okolicznosci faktyczne
wskazujace na naruszenie konkretnego przepisu ustawy Pzp (bgdz jego czesci).
Koniecznym zatem jest przy stawianiu zarzutéw powotanie sie na okolicznosci prawne, ale
rowniez istotne i rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg
prawidtowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy w swym odwotaniu odniost sie do
naruszenia przepisow ustawy Pzp, t.j. wytacznie art. 29, 30, 31, zarzucajgc Zamawiajgcemu
nieprawidtowos¢ dokonanych czynnosci, jednak nie wskazat w zadnym punkcie odwotania
na naruszenie art. 38 ustawy Pzp, odnoszgcego sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na
zadawane pytania przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.



Odwotlujgcy twierdzit na posiedzeniu, ze jego odwotanie dotyczy wyjasnien Zamawiajgcego
do specyfikacji z dnia 6 czerwca 2016 r., jednak w treSci odwotania powotat sie wytgcznie na
postanowienia SIWZ, wskazujgc ich konkretne punkty oraz czesci w sposob bardzo
precyzyjny - w przeciwienstwie do wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2016 r.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat w swoim odwotaniu, ktorg
doktadnie odpowiedzig Zamawiajgcy dokonat ewentualnej zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, wskazujgc jedynie, ze ,czynnoS¢ Zamawiajgcego polega na
nieprawidfowym okresleniu SIWZ’, czy tez ,stosownie do wyjasnier udzielanych (...)", nie
doprecyzowalt, ktore wyjasnienia ewentualnie zmienity tres¢ Specyfikacji. Ponadto
Odwolujgcy zakwestionowat ,czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na nieprawidfowym
okresleniu specyfikacji’, nie za$ ztozone w dniu 6 czerwca 2016 r. wyjasnienia do tej
Specyfikaciji. Wniesione w dniu 16 czerwca 2016 r. odwotanie dotyczyto zatem tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, znanej wykonawcom juz w dniu 20 kwietnia
2016 r. i wytgcznie czynno$¢é przygotowania tresci SIWZ zostata przez Odwotujgcego
zakwestionowana - nie za$ wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 6 czerwca
2016 r. Wobec powyzszego termin na skarzenie tej czynno$ci uptywat w dniu 30 kwietnia
2016 r. — nie za$ w dniu 16 czerwca 2016 r.

W ocenie Izby jesli — jak twierdzi Odwotujgcy - odwotanie miato dotyczy¢ czynnosci
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 6 czerwca 2016 r.- i ich ewentualnych
sprzecznosci z SIWZ, to wykonawca wnoszgcy odwotanie powinien precyzyjnie zakreslic,
ktére to odpowiedzi sg sprzeczne z Specyfikacja, ktdre zas niewatpliwie zmieniajg jej tres¢ —
czego Odwolujacy nie uczynit. Odwotujgcy dopiero na posiedzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej doprecyzowat numery odpowiedzi na pytanie (370, 393) ktére w jego ocenie
stanowity naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Przypomnie¢ nalezy — co niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie KIO i sgdéw okregowych — iz, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, zatem
Krajowa Izba Odwotawcza zwigzana jest wylgcznie zarzutami odwotania, nie mogac
wychodzi¢ poza jego zakres. Ponadto — analizujgc tre$¢ odwotania — Izba nie moze
domniemywaé przedmiotu i zakresu zaskarzenia, ktory to zakres powinien by¢ w sposob
precyzyjny zakreslony przez strone wnoszgcg srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.
W konsekwencji — skoro odwotanie dotyczyto tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéow
Zamowienia — to termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 30 kwietnia 2016 r.
Pamieta¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie
podlegajacego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Zatem odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
czerwca 2016 r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem przepisu ustawy i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:



