Sygn. akt: KIO 616/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 marca 2022 r. przez wykonawce odwotujgcego: Impel Facility Services sp. z 0.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Zdrowia
Kobiety i Noworodka Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego sp. z 0.0,
pl. S. Starynkiewicza 1/3, 03-015 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzgdu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocveenveiennnen.

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Zdrowia Kobiety i Noworodka Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego sp. z 0.0., pl. S. Starynkiewicza 1/3, 03-015 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Utrzymanie czystosci Szpitala Uniwersyteckiego Centrum Zdrowia Kobiety i Noworodka
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego sp. z 0.0.”, numer referencyjny: UCZKIN/ZP-
03/02/2022/UE. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23.02.2022 r., nr 2022/S 038-098381. W tym samym dniu zostata
opublikowana specyfikacja warunkow zamowienia (dalej: ,swz”).

W dniu 04.03.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci przy formutowaniu postanowien swz,

2) art. 121 ustawy Pzp przez wprowadzenie przez zamawiajgcego zakazu podwykonawstwa,



3) art. 433 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego w projekcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczacych
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem,

4) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego postanowieh abuzywnych, dotyczgcych
mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron,

5) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przez zamawiajgcego w projekcie umowy

w sprawie zamowienia publicznego warunkow stosowania kar umownych oraz art. 3531
kc, art. 484 § 2 kc i art. 483 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na
zastrzezenie przez zamawiajgcego kar umownych razgco wygorowanych,

6) art. 436 ust. 4 b) ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przez zamawiajgcego w projekcie
umowy w sprawie zaméwienia publicznego przestanek waloryzacji wynagrodzenia
umownego,

7) art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego okre$lenia
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow.

Pismem z dnia 16.03.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajagcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego. Dlatego
tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwroci¢ odwotujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccocevvvevcieeineens
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