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WYROK

z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2022 r. przez wykonawce
Solartime S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Chetm z siedzibg w Chetmie

przy udziale wykonawcy Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Solartime S.A. z siedzibg w Rzeszowie oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Chetm z siedzibg
w Chetmie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Solartime S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Miasto Chetm z siedzibg w Chetmie na rzecz
wykonawcy Solartime S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Chelm z siedzibg w Chetmie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa i montaz kompletnych
instalacji fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych oraz kottow na biomase na potrzeby
projektow "Odnawialne zrédta energii w miescie Chetm - Wniosek I" oraz "Odnawialne zrédta
energii w miescie Chetm - Whniosek II' w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej 4 Energia przyjazna
Srodowisku, Dziatania 4.1 Wsparcie wykorzystania OZE”, nr postepowania:
BZP.271.12.39.2021. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 listopada 2021 r., za numerem 2021/S 215-564510.

W dniu 3 marca 2022 r. odwotanie wniést wykonawca Solartime S.A. z siedzibg
w Rzeszowie - dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej
Przystepujacy, czynnosci badania i oceny ofert oraz wobec czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp:

1. art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze jej tresS¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia,

2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Sanito, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nierowne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Sanito, jako oferty

najkorzystniejsze;j,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest przejawem nadmiernego formalizmu
postepowania. Odwotujgcy podnidst, iz zna orzecznictwo Izby przywotane przez
Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu trzech ofert, jednak podkresla, iz kazda sytuacja
zaistniata w postepowaniu (w tym przypadku brak wypetnienia okreslonych wierszy kalkulacji
cenowej oferty) musi by¢ rozpatrywana indywidualnie, z pominieciem automatyzmu, ktéry
zastosowat Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze pomimo lakonicznosci wezwania Zamawiajgcego z dnia 19
stycznia 2022 r., sprowadzajgcego sie jedynie do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz kalkulacja
cenowa oferty budzi watpliwosci Zamawiajgcego z powodu nie wypetnienia przez
wykonawce okreslonych pozyciji, Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 21 stycznia
2022 r. szczegdlowo wyjasnit powody braku podania producenta i modelu w okre$lonych
pozycjach kalkulacji cenowej oferty. Odwotujgcy podnidst, ze do wyjasnien tych Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie odniodst sie w zaden sposéb, jedynie po raz kolejny
postuzyt sie lakonicznym twierdzeniem, iz udzielone wyja$nienia nie usuwajg watpliwosci



Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc powody nie wypetnienia okreslonych pozycii kalkulacji cenowej oferty
Odwolujacy po raz wtdry wskazuje, ze opis pozyciji : 1) ,ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII
W MESCIE CHELM - WNIOSEK I': - INSTALACJE MONTOWANE NA/W BUDYNKACH
MESZKALNYCH OSOB FIZYCZNYCH, POZ. 3: INSTALACJA KOLEKTOROW
StONECZNYCH - GRZALKA ELEKTRYCZNA + GORNA WEZOWNICA; - INSTALACJE
ZL OKALIZOWANE POZA BUDYNKIEM MIESZKALNYM, POZ. 3: INSTALACJA
KOLEKTOROW StONECZNYCH - GRZALKA ELEKTRYCZNA + GORNA WEZOWNICA, 2)
~ODNAWIALNE ZRODLA ENERGIIW MIESCIE CHELM WNIOSEK II": - INSTALACJE
MONTOWANE NA/W BUDYNKACH MIESZKALNYCH OSOB FIZYCZNYCH, POZ 3:
INSTALACJA KOLEKTOROW SEONECZNYCH - GRZALKA ELEKTRYCZNA + GORNA
WEZOWNICA, - INSTALACJE ZLOKALIZOWANE POZA BUDYNKIEM MIESZKALNYM,
POZ. 3: INSTALACJA KOLEKTOROW SEONECZNYCH - GRZALKA ELEKTRYCZNA +
GORNA WEZOWNICA jest niejasny i zachodzg powazne watpliwosci czego konkretnie ww.
pozycje dotycza. Z jednej strony Zamawiajgcy postuguje sie w opisie ww. pozycji bardzo
ogolnym sformutowaniem: ,Instalacja kolektoréw stonecznych”, z drugiej strony do
powyzszego sformutowania dodat stowa: ,- grzatka elekiryczna + goérna wezownica”.

Odwolujgcy, zgodnie z literalnym brzmieniem opisu ww. pozycji, uznat, Ze pozycje te dotyczg
wiasnie grzaltki elektrycznej i gornej wezownicy. Podkreslit, iz analogicznie zinterpretowali to
réwniez inni wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, iz nie miat obowigzku formutowania pytan na etapie publikaciji
dokumentdéw zamowienia. Przepisy ustawy pzp nie naktadajg bowiem na wykonawcow
wymogu skifadania wnioskéw o wyjasnienie SWZ, nawet w przypadku powziecia watpliwosci
co do jej tresci. Przeciwnie, ustawodawca w art. 99 ust. 1 ustawy pzp zobowigzat kazdego
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Takze wszelkie inne wymagania
SWZ, w tym formalne, winny by¢ czytelne i zrozumiate, a brak jednoznacznosci
w postanowieniach SWZ zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO winien by¢
rozstrzygany na korzy$¢ wykonawcy. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odszedt od tej
zasady, czego przejawem jest odrzucenie az trzech sposréd czterech ztozonych
w postepowaniu ofert.

W odniesieniu do wymogu podania w ,Kalkulacji cenowej oferty” producenta i modelu
urzgdzenia Odwotujgcy podniost, ze w jego ofercie zardwno grzatka elekiryczna jak i gérna
wezownica nie sg osobnymi (odrebnymi) urzadzeniami, z wkasng nazwg modelu, lecz sg
elementami skladowymi urzadzenia, jakim jest podgrzewacz pojemnosciowy wody. Innymi
stowy zaréwno grzatka elektryczna jak i gérna wezownica sg czesciami, z ktorych
zbudowane sg oferowane przez Odwotujgcego podgrzewacze pojemnosciowe wody, tak
samo jak wykorzystane do budowy podgrzewaczy: izolacja ze sztywnej pianki poliuretanowej
w plaszczu z tworzywa sztucznego, anoda tytanowa, kréciec grzatki elektrycznej, kotnierz
rewizyjny, tuleje na czujniki temperatury oraz stopy umozliwiajgce wypoziomowanie
zbiornika. Zaden z ww. elementéw nie stanowi osobnego urzadzenia, posiadajacego wiasng
nazwe modelu, lecz jest cze$cig czy tez elementem skladowym podgrzewacza
pojemno$ciowego wody. Zatem podanie w ,Kalkulacji cenowej oferty” producenta i modelu
grzatki elektrycznej i gérnej wezownicy byto po pierwsze niewymagane, gdyz nie sg to
osobne urzadzenia z wtasng nazwag modelu, po drugie nie byto tez mozliwe, gdyz w
przypadku podgrzewaczy pojemno$ciowych wody zaoferowanych przez Wykonawce grzatka
elektryczna i gérna wezownica nie majg wtasnej nazwy modelu. Ponownie podkreslit, ze
okolicznosci te bylty przedmiotem wyjasnien udzielonych przez Odwolujgcego a Zamawiajacy
nie odniost sie do nich w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Okolicznos¢, ze zardwno grzatka elektryczna jak i gérna wezownica nie sg osobnymi
(odrebnymi) urzgdzeniami, z wlasng nazwg modelu, lecz sg elementami sktadowymi
urzadzenia, jakim jest podgrzewacz pojemnosciowy wody, jasno i wyraznie wynika réwniez
ze sporzgdzonego przez Zamawiajgcego szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia
zamieszczonego w zatgczniku nr 1 do SWZ, a dokfadnie z projektow technicznych -
kolektory stoneczne. W obu projektach technicznych (odpowiednio dla wniosku | i wniosku II)
wskazano m.in., ze:

a) ,Elementem tgczgcym projektowang instalacje solarng z istniejgcy instalacja cieptej wody
uzytkowej jest podgrzewacz o pojemnosci wynoszacej: 240 | lub 270 |, wyposazony w dwie
wezownice. Bedzie on petnit funkcje podstawowego magazynu cieptej wody, zasilajgcego
istniejgca instalacje c.w.u. W przypadku, gdy instalacja solarna nie zapewni wymagane;j
temperatury cieplej wody uzytkowej, podgrzewanie odbywac sie bedzie poprzez gorng



wezownice w zasobniku, zasilang z istniejacego zrddta ciepta (podtgczenie na koszt
uzytkownika).” (str. 4 projektow technicznych);

b) ,Zaprojektowano podgrzewacz pojemno$ciowy z dwoma wezownicami. W celu
wykonywania przegrzewu w okresach przejsciowych dobrano grzatke elektryczng (230V)
o0 mocy 2 kW dla wariantu z dwoma kolektorami oraz o mocy 3 kW dla wariantu z trzema
klimakonwektorami.” (str. 7 projektow technicznych);

c¢) ,Pojemnosciowy podgrzewacz wody z wyposazeniem: z kroccem do montazu grzatki
elektrycznej, z grzatka elektryczng oraz 2-wezownicami i anodg magnezowa” (str. 22, 23, 24,
25 projektow technicznych).

W Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, Zze zarébwno grzatka elektryczna
jak i gérna wezownica nie sg osobnymi (odrebnymi) urzagdzeniami, z wtasng nazwa modelu,
lecz sg elementami wyposazenia urzgdzenia jakimi jest podgrzewacz pojemno$ciowy wody.
Zatem nakaz podania w ,Kalkulacji cenowej oferty” producenta i modelu urzgdzenia w ogole
ich nie dotyczyt.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie
wymagat, aby wykonawcy podali w swoich ofertach producenta i model oferowanych
podgrzewaczy pojemnosciowych wody. W szczegolnosci wymaganie takie nie wynika ze
wzoru ,Kalkulacji cenowej oferty" zamieszczonego w zatgczniku nr 9 do SWZ, gdyz
Zamawiajacy nie przewidziat tam zadnej pozycji ani miejsca na podanie informacji co do tej
kwestii. Zatem brak wskazania w ofercie producenta i modelu oferowanych podgrzewaczy
pojemno$ciowych wody nie jest i nie moze stanowi¢ niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia.

Odnos$nie niewypetnienia w ,Kalkulacji cenowej oferty” kolumny ,,Producent / model”
w nw. pozycjach: ,System zarzadzania energig wyprodukowana, w instalacjach
fotowoltaicznych (TIK) w ramach ,,Odnawialne zrodia energii w Miescie Chetm - Whniosek I’
oraz ,Odnawialne zrodta energii w MieScie Chetm - Wniosek I’ w pozycjach - System
zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrédta energii w Miescie Chetm - Whiosek I; -
System zarzadzania energig (TIK) ,Odnawialne zrodta energii w MieScie Chetm - Wniosek
I". Odwotujacy podniost, ze ww. System zarzgdzania energig (TIK) jest programem
komputerowym, skladajgcym sie z roznych aplikacji komputerowych. Sporzgdzony przez
Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zamieszczony w zatgczniku nr 1
do SWZ, a doktadnie specyfikacje techniczno-funkcjonalne ustugi zarzadzania energig
wyprodukowang w instalacjach OZE (odpowiednio dla wniosku | i wniosku II) nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat tam m.in. w pkt 2.
Zatozenia ogodlne systemu, ze przedmiot zamdwienia obejmuje: ,Wykonanie
specjalizowanego modutu programowego do uniwersalnej komunikacji z regulatorami
wybranych instalacji OZE, umozliwiajgcy w sposéb uporzadkowany wyswietlanie w
przegladarce internetowej (platformy — komputery PC i urzgdzenia mobilne) informaciji o
podstawowych parametrach pracy regulatoréw oraz ich nastawy.”

Ponadto, w ww. specyfikacjach Zamawiajgcy bardzo doktadnie opisat swoje
wymagania co do budowy i funkcjonalno$ci Systemu zarzgdzania energig (TIK). W ocenie
Odwolujgcego zaden z dostepnych na rynku, czyli gotowych i juz istniejagcych programow
komputerowych, nie spetnia wszystkich wymagar Zamawiajgcego przedstawionych w ww.
specyfikacjach. Dlatego tez Wykonawca zdecydowat sie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
System zarzadzania energig (TIK), ktéry zostanie ,uszyty na miare”, tj. stworzony doktadnie
wedlug wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w ww. specyfikacjach.

Jak wynika z tresci innych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, ,uszyte
na miare” Systemy zarzgdzania energig (TIK) zaoferowali réwniez wszyscy pozostali
wykonawcy. Takie postepowanie jest zresztg standardem w przypadku zaméwien na
systemy zarzgdzania energig wyprodukowang w instalacjach OZE. Tego rodzaju systemy
praktycznie zawsze tworzy sie wedtug indywidualnych wymagan danego Zamawiajgcego,
dostosowujac sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Poniewaz wymagania poszczegéinych
Zamawiajacych réznig sie miedzy soba, na rynku nie ma gotowych rozwigzan, ktére mozna
by oferowac¢ w ré6znych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. W rezultacie, skoro
oferowany Zamawiajgcemu System zarzgdzania energig (TIK) zostanie dopiero stworzony
przez Odwotujgcego w toku realizacji przedmiotowego zamowienia, oczywiste jest, ze nie
posiada on nazwy modelu, ktérg Odwotujgcy maégtby podaé w ,Kalkulacji cenowej oferty”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze rébwniez wszyscy pozostali wykonawcy ubiegajacy sie
o przedmiotowe zamdwienie nie podali w swoich ofertach modelu oferowanego Systemu
zarzgdzania energig (TIK), co potwierdza, ze jego wskazanie w ofercie po prostu nie bylo



mozliwe. Co wiecej, podanie w ofercie modelu Systemu zarzgdzania energig (TIK), ktory
zostanie dopiero stworzony przez Odwotujgcego w toku realizacji przedmiotowego
zamowienia, mogioby zosta¢ uznane za probe wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Podsumowujgc, watpliwo$ci Zamawiajgcego co do ztozonej przez Wykonawce
"Kalkulacji cenowej oferty" wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, w ocenie
Odwolujgcego zostaly rozwiane w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 21 stycznia 2022 r.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty nie odniést sie do tych wyjasnien
w jakikolwiek sposéb, podchodzac do sprawy skrajnie formalnie i odrzucajgc oferte
Odwolujgcego w sytuaciji, gdy brak precyzji w postanowieniach SWZ powigzany z
konkretnym stanem faktycznym (zaoferowana przez Odwotujgcego instalacja kolektorow
stonecznych oraz system zarzgdzania energig TIK) nie powodowat koniecznosci podawania
producenta i modelu dla ww. pozycji. W $wietle ztozonej przez Odwotujacego kalkulaciji nie
ma zadnych watpliwosci, iz jego oferta obejmuje caty przedmiot zamowienia opisany w
dokumentach zaméwienia a tym samym jest zgodna z warunkami zamowienia.

Zupetnie na marginesie, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze warto$¢ ,,spornych” pozycii,
ktére legty u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, wynosi 196 383 zt brutto, co stanowi
jedynie 2% ceny oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z koniecznos$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych

zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnosci - dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1

ustawy pzp nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez lzbe bezpodstawnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty, Odwolujacy wskazat,
ze w niniejszym postepowaniu zasady te zostaty naruszone. Dziatania Zamawiajgcego byly
automatyczne i skrajnie formalne, nie poparte merytoryczng niezgodnoscig zaoferowanego
rozwigzania z wymaganiami SWZ. Ich konsekwencjg byto bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty Sanito, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza.
Nie moze réwniez umknaé uwadze okolicznos¢, iz w Kalkulacji cenowej oferty Sanito takze
nie podano modelu systemu zarzgdzania energig (TIK), jednak oferta ta zostata przez
Zamawiajgcego uznana za zgodng z wymaganiami SWZ. Takie dziatanie Zamawiajgcego
stanowi o nierébwnym traktowaniu wykonawcow i przyktadaniu réznej miary do wyjadnieh
udzielanych przez poszczegolnych wykonawcéow.

Celem prowadzenia procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ustawy pzp. Nie sposob przy tym przeoczy¢ faktu, iz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Sanito, ktorej cena jest o ponad 800 000 zt wyzsza od
ceny oferty Odwolujgcego, co powinno mie¢ dla Zamawiajgcego istotne znaczenie z punkiu
widzenia zasady racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Co wiecej wybrana
oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu postanowienn SWZ oraz przepisow
ustawy pzp.

W dniu 17 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ziozonej odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska. Zamawiajacy nie stawit sie na
posiedzenie i rozprawe pomimo prawidtowego zawiadomienia.

W dniu 17 marca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dalszym
stanowiskiem w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale



X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie
przystapienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego wraz zatgcznikami
(regulamin konkursu) oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie (o$wiadczenie
producenta HEWALEX z dnia 17 marca 2022 r. wraz z fakturg)

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mysl SWZ: lil. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: , 1. Przedmiotem zaméwienia jest
dostawa i montaz kompletnych instalacji fotowoltaicznych, kolektorow stonecznych oraz
kottbw na biomase na potrzeby projektow "Odnawialne zrédta energii w miescie Chetm
Whiosek I’ oraz "Odnawialne zrodta energii w miescie Chetm - Wniosek I’ w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Osi
Priorytetowej 4 Energia przyjazna Srodowisku, Dziatania 4.1 Wsparcie wykorzystania OZE.”

Zgodnie z SWZ: XIIl. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY: ,2. Oferta musi

”

zawierac: (...) 3) Kalkulacja cenowa oferty, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

W mysl pkt XV: SPOSOB OBLICZENIA CENY: , 1. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie
kalkulacji cenowej Wykonawcy (wg zatgcznika nr 9 do SW2). (.) 4. Wykonawca poda cene
oferty obliczong w Kalkulacji cenowej oferty — zatgcznik nr 9 do SWZ, uwzgledniajgc
wszystkie wymogi, o ktérych mowa w Projektowanych postanowieniach umowy oraz

w obowigzujgcym na dzien skifadania ofert prawie, na podstawie wiasnych kalkulaciji

i szacunkow. Wykonawca w Kalkulacji cenowej oferty poda ceny jednostkowe na kazdy typ
i rodzaj instalacji OZE, tgcznie z dostawg i montazem oraz cene za wdrozenie systemu
zarzgdzania.”

Zgodnie z SWZ zatgcznik nr 1- Opis techniczny kolektory stoneczne -wniosek 1/wniosek 2:
+4. Opis rozwigzania: (...) Elementem faczacym projektowang instalacje solarng z istniejgca
instalacjg cieptej wody uzytkowej jest podgrzewacz o pojemnosci wynoszgacej: 240 | lub 270

I, wyposazony w dwie wezownice. Bedzie on pemit funkcje podstawowego magazynu cieptej
wody, zasilajgcego istniejgcy instalacje c.w.u. W przypadku, gdy instalacja solarna nie
zapewni wymaganej temperatury cieptej wody uzytkowej, podgrzewanie odbywac sie bedzie
poprzez gorng wezownice w zasobniku, zasilang z istniejgcego zrodia ciepta (podtgczenie na
koszt uzytkownika).” - str. 4 ,5.2 Podgrzewacz pojemnosciowy wody Zaprojektowano
podgrzewacz pojemnosciowy z dwoma wezownicami. W celu wykonywania przegrzewu

w okresach przejsciowych dobrano grzatke elekiryczng (230V) o mocy 2 kW dla wariantu

z dwoma kolektorami oraz o mocy 3 kW dla wariantu z trzema klimakonwektorami.
Lokalizacja zbiornika na podstawie ustalen z uzytkownikiem.” - str. 7 ,ZAL ACZNIK 1 -

Zestawienie Materiatow 1. Zestawienie elementéw pakietu solarnego- zestaw z 2
kolektorami- montaz na dachu (.) Pojemno$ciowy podgrzewacz wody z wyposazeniem: z



kro¢cem do montazu grzatki elektrycznej, z grzatkg elekiryczng oraz 2- wezownicami i anodg
magnezowa.” - str. 22-25.

Zgodnie z przedmiarami robét poz. 45: ,Instalacja kolektoréw sfonecznych - grzatka
elektryczna + gorna wezownica - koszty niekwalifikowane, Koszt grzatki elektrycznej do
podgrzewacza wody oraz gornej wezownicy (wydzielony z ceny podgrzewacza wody).”

W zatgczniku nr 1 do SWZ odpowiednio dla wniosku 1 i 2: specyfikacje techniczno-
funkcjonalne ustugi zarzgdzania energig wyprodukowang w instalacjach OZE pkt 2:
+~Wykonanie specjalizowanego modutu programowego do uniwersalnej komunikaciji

z regulatorami wybranych instalacji OZE, umozliwiajgcy w sposédb uporzadkowany
wyswietlanie w przegladarce internetowej (platformy — komputery PC i urzgdzenia mobilne)
informacji o podstawowych parametrach pracy regulatoréw oraz ich nastawy.”

Przystepujacy w kalkulacji cenowe;j - zatgcznik nr 9 w poz. 3 dla Producent i model
urzgdzenia: Instalacja kolektorow stonecznych - grzatka elekiryczna + gérna wezownica

wskazat: Selfa GE S.A. Typ 50.205.231 / Typ 50.307.211, natomiast dla Producent / model:
System zarzadzania energig (TIK) ,Odnawialne zrodta energii w Miescie Chetm - Wniosek
I’/ System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrodta energii w MieScie Chetm - Wniosek
I” wskazat: Sanito.

Odwolujgcy oraz Wykonawca Dajk nie wskazali Producent i model urzgdzenia dla Instalacja
kolektorow stonecznych - grzatka elektryczna + gorna wezownica oraz Producent / model dla
System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne Zrodta energii w Miescie Chetm - Whniosek

I’/ System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrodta energii w Miescie Chetm - Wniosek
Ir.

Wykonawca FlexiPower dla Producent i model urzadzenia: Instalacja kolektoréw
sfonecznych - grzatka elektryczna + gérna wezownica wskazat: Zasobnik: Galmet; SGW(S)B
250 lub 300 Grzatka; Galmet; Kpl elektryczny 2kW 230V na korku 6/4", natomiast nie podat
Producent / model dla System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrédta energii w
Miescie Chetm - Whniosek I’/ System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrodta energii w
Miescie Chetm - Whniosek II”.

Pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy pzp do wyjasnienia, gdyz z uwagi na niewypetnienie poz. 3 oraz poz. dot.
systemu w zakresie podania odpowiednio Producent i model urzadzenia/ Producent / model
kalkulacja budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego. Analogiczne wezwania Zamawiajacy
skierowat do Wykonawcy Dajk oraz FlexiPower.

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Wykonawca
przede wszystkim wskazuje, Ze opis ww. pozyciji jest niejasny i zachodzg powazne
watpliwosci czego konkretnie ww. pozycje dotycza. Z jednej strony Zamawiajacy postuzyt sie
w opisie ww. pozycji bardzo ogélnym sformutowaniem: ,Instalacja kolektoréow stonecznych”,
z drugiej strony do powyzszego sformutowania dodat stowa: - grzatka elektryczna + gorna
wezownica’. Wykonawca, kierujgc sie literalnym brzmieniem opisu ww. pozycji, uznat, ze
pozycje te dotyczg wiasnie grzatki elektrycznej i gérnej wezownicy. Jak wynika z tresci
pozostatych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu tak samo uznali réwniez inni
wykonawcy. Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy wymagat podania w
»Kalkulacji cenowej oferty” producenta i modelu urzgdzenia. Wykonawca wyja$nia zatem, ze
w jego ofercie zarobwno grzatka elektryczna jak i gérna wezownica nie sg osobnymi
(odrebnymi) urzgdzeniami, z wlasng nazwg modelu, lecz sg elementami sktadowymi
urzgdzenia, jakim jest podgrzewacz pojemnosciowy wody. Innymi stowy zaréwno grzatka
elektryczna jak i gérna wezownica sg czesciami, z ktdérych zbudowane sg oferowane przez
Wykonawce podgrzewacze pojemno$ciowe wody, tak samo jak wykorzystane do budowy
podgrzewaczy: izolacja ze sztywnej pianki poliuretanowej w ptaszczu z tworzywa
sztucznego, anoda tytanowa, kréciec grzatki elektrycznej, kotnierz rewizyjny, tuleje na
czujniki temperatury oraz stopy umozliwiajgce wypoziomowanie zbiornika. Zaden z ww.

elementéw nie stanowi osobnego urzgdzenia, posiadajgcego wlasng nazwe modelu, lecz
jest czescig czy tez elementem skladowym podgrzewacza pojemnosciowego wody. Zatem
podanie w ,Kalkulacji cenowej oferty” producenta i modelu grzatki elektrycznej i gornej
wezownicy byto po pierwsze niewymagane, gdyz nie sg to osobne urzgdzenia z wtasng
nazwg modelu, po drugie nie bylo tez mozliwe, gdyz w przypadku podgrzewaczy
pojemnosciowych wody zaoferowanych przez Wykonawce grzatka elektryczna i gérna
wezownica nie majg wlasnej nazwy modelu. To, ze zaréwno grzatka elektryczna jak i gérna
wezownica nie sg osobnymi (odrebnymi) urzgdzeniami, z wlasng nazwg modelu, lecz sg



elementami skladowymi urzadzenia, jakim jest podgrzewacz pojemno$ciowy wody, jasno i
wyraznie wynika rowniez ze sporzgdzonego przez Zamawiajgcego szczegotowego opisu
przedmiotu zamowienia zamieszczonego w zatgczniku nr 1 do SWZ, a doktadnie z projektow
technicznych - kolektory stoneczne. W obu projektach technicznych (odpowiednio dla
wniosku | i wniosku Il) wskazano m.in., ze: a) ,Elementem tgczacym projektowang instalacje
solarng z istniejgca instalacjg cieptej wody uzytkowej jest podgrzewacz o pojemnosci
wynoszgacej: 240 | lub 270 |, wyposazony w dwie wezownice. Bedzie on pehit funkcje
podstawowego magazynu cieptej wody, zasilajgcego istniejgcg instalacje c.w.u. W
przypadku, gdy instalacja solarna nie zapewni wymaganej temperatury cieptej wody
uzytkowej, podgrzewanie odbywac¢ sie bedzie poprzez gorng wezownice w zasobniku,
zasilang z istniejgcego zrodta ciepta (podigczenie na koszt uzytkownika).” (str. 4 projektow
technicznych); b) ,,Zaprojektowano podgrzewacz pojemno$ciowy z dwoma wezownicami. W
celu wykonywania przegrzewu w okresach przejsciowych dobrano grzatke elektryczng
(230V) o mocy 2 kW dla wariantu z dwoma kolektorami oraz o0 mocy 3 kW dla wariantu z
trzema klimakonwektorami.” (str. 7 projektow technicznych); c) ,Pojemnosciowy
podgrzewacz wody z wyposazeniem: z kréccem do montazu grzatki elektrycznej, z grzatkg
elektryczng oraz 2-wezownicami i anodg magnezowg” (str. 22, 23, 24, 25 projektow
technicznych). W $wietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze zaréwno grzatka
elektryczna jak i gérna wezownica nie sg osobnymi (odrebnymi) urzadzeniami, z witasng
nazwg modelu, lecz sg elementami wyposazenia urzadzenia jakimi jest podgrzewacz
pojemno$ciowy wody. Zatem nakaz podania w ,Kalkulacji cenowej oferty” producenta i
modelu urzadzenia w ogole ich nie dotyczyt. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze w
przypadku nw. pozyciji: 1) ,Odnawialne zrodta energii w Miescie Chetm - Wniosek I”: -
Instalacje zlokalizowane poza budynkiem mieszkalnym, poz. 3: Instalacja kolektorow
stonecznych - grzatka elektryczna + goérna wezownica w ,Kalkulacji cenowej oferty”
Zamawiajgcy wskazat, ze ilo§¢ kompletéw wynosi ,-”, czyli jest zerowa. Skoro zatem w
przypadku ww. pozyciji nic nie jest Zamawiajgcemu oferowane, to brak podania tam
producenta i modelu jest pozbawiony jakiegokolwiek, nawet hipotetycznego znaczenia. Z

ostroznosci Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie wymagat,
aby wykonawcy podali w swoich ofertach producenta i model oferowanych podgrzewaczy

pojemno$ciowych wody. W szczegdlnosci wymaganie takie nie wynika ze wzoru ,Kalkulaciji
cenowej oferty" zamieszczonego w zatgczniku nr 9 do SWZ, gdyz Zamawiajacy nie
przewidziat tam zadnej pozycji ani miejsca na podanie informacji co do tej kwestii. Zatem

brak wskazania w ofercie producenta i modelu oferowanych podgrzewaczy

pojemno$ciowych wody nie jest i nie moze stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. 2. Odnosnie niewypetienia w ,Kalkulacji cenowej oferty” kolumny ,,Producent /
model” w nw. pozycjach: "System zarzgdzania energig wyprodukowana, w instalacjach
fotowoltaicznych (TIK) w ramach "Odnawialne zrodta energii w Miescie Chetm - Whniosek I
oraz "Odnawialne zrodta energii w MieScie Chetm - Wniosek I" w pozycjach - System
zarzgdzania energig (TIK) "Odnawialne zrédta energii w Miescie Chetm - Whiosek I'; -
System zarzadzania energig (TIK) "Odnawialne Zzrodta energii w Miescie Chetm - Wniosek
II", Wykonawca na wstepie wskazuje, ze ww. System zarzadzania energig (TIK) jest
programem komputerowym, sktadajgcym sie z réznych aplikacji komputerowych.
Sporzadzony przez Zamawiajgcego szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zamieszczony w zatgczniku nr 1 do SWZ, a doktadnie specyfikacje techniczno-funkcjonalne
ustugi zarzgdzania energig wyprodukowang w instalacjach OZE (odpowiednio dla wniosku | i
whniosku Il) nie pozostawiajg zadnych watpliwosci w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat tam
m.in. w pkt 2. Zatozenia ogolne systemu, ze przedmiot zamowienia obejmuje: ,Wykonanie
specjalizowanego modutu programowego do uniwersalnej komunikacji z regulatorami
wybranych instalacji OZE, umozliwiajgcy w sposéb uporzadkowany wyswietlanie w
przegladarce internetowej (platformy — komputery PC i urzadzenia mobilne) informacji o
podstawowych parametrach pracy regulatoréw oraz ich nastawy.” Ponadto w ww.
specyfikacjach Zamawiajgcy bardzo doktadnie opisat swoje wymagania co do budowy i
funkcjonalnosci Systemu zarzgdzania energig (TIK). W ocenie Wykonawcy zaden z
dostepnych na rynku, czyli gotowych i juz istniejgcych programéw komputerowych, nie
spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w ww. specyfikacjach.
Dlatego tez Wykonawca zdecydowat si¢ zaoferowa¢ Zamawiajgcemu System zarzgdzania
energig (TIK), ktéry zostanie ,uszyty na miare”, tj. stworzony dokfadnie wedlug wymagan
Zamawiajgcego przedstawionych w ww. specyfikacjach. Co wiecej, jak wynika z tresci innych
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ,uszyte na miare” Systemy zarzgdzania
energig (TIK) zaoferowali rowniez wszyscy pozostali wykonawcy. Takie postgpowanie jest
zresztg standardem w przypadku zamowien na systemy zarzgdzania energig
wyprodukowang w instalacjach OZE. Tego rodzaju systemy praktycznie zawsze tworzy sie
wediug indywidualnych wymagan danego Zamawiajgcego, dostosowujac sie do opisu
przedmiotu zamowienia. Poniewaz wymagania poszczegolnych Zamawiajgcych réznig sie
miedzy sobg, na rynku nie ma gotowych rozwigzan, ktére mozna by oferowa¢ w ré6znych



postepowaniach o udzielenie zamdowienia. W rezultacie, skoro oferowany Zamawiajgcemu
System zarzgdzania energia (TIK) zostanie dopiero stworzony przez Wykonawce w toku
realizacji przedmiotowego zamdwienia, oczywiste jest, ze nie posiada on nazwy modelu,
ktérg Wykonawca mégtby poda¢ w ,Kalkulacji cenowej oferty”. Trzeba tutaj podkreslic, ze
réwniez wszyscy pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie nie podali
w swoich ofertach modelu oferowanego Systemu zarzadzania energig (TIK), co potwierdza,
ze jego wskazanie w ofercie po prostu nie byto mozliwe. Co wiecej, podanie w ofercie

modelu Systemu zarzgdzania energig (TIK), ktéry zostanie dopiero stworzony przez
Wykonawce w toku realizacji przedmiotowego zamaowienia, mogtoby zosta¢ uznane za prébe
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. 3. Podsumowujgc, wskazane przez Zamawiajgcego
watpliwosci dotyczace ztozonej przez Wykonawce "Kalkulacji cenowej oferty" wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ sg nieuzasadnione. Wykonawca wypenit ww.
kalkulacje najlepiej jak potrafit, kierujgc sie literalnym brzmieniem opiséw kolumn i pozycii,
uwzgledniajgc sporzadzony przez Zamawiajgcego szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
oraz podajgc w ww. kalkulacji wszystkie informacje, ktore tylko mogt podac. Wykonawca
podkre$la tez, ze w Swietle ztozonej przez niego kalkulacji nie ma zadnych watpliwosci, iz
oferta Wykonawcy obejmuje caty przedmiot zamowienia opisany w dokumentach
zamébwienia a tym samym jest zgodna z warunkami zaméwienia.”

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Wykonawca FlexiPower wyjasnit: ,Wykonawca
FlexiPower Group Sp.z.0.0. Sp.k. w zatgczniku nr 9 do SWZ nie podat ,producent/model” w
pozycji: System zarzadzania energig (TIK) ,Odnawialne Zrédta energii w Miescie Chetm -
Whiosek I’ oraz System zarzgdzania energig (TIK) ,Odnawialne zrédta energii w Miescie
Chetm - Whniosek I’ poniewaz system ten przygotowywany jest bezpos$rednio przez
Wykonawce podczas realizacji inwestycji. Wykonawca tworzgc system TIK korzysta z
wiasnych zasobo6w, tym samym pracownicy wykonujg indywidualny system informatyczny
wspoigrajgcy z zastosowanymi urzgdzeniami (falownikami, sterownikami solarnymi,
sterownikami kotta). Dla wykonywanego systemu nie jest nadawany model, dodatkowo ze
wzgledu na brak koniecznosci patentowania systemu nie ma konieczno$ci okre$lania
producenta. System bedzie tworzony dopiero na potrzeby postepowania tym samym
bezcelowym jest okreslanie modelu i producenta systemu ktory obecnie nie istnieje.
Podsumowujgc, ze wzgledu na wykonywanie systemu TIK indywidualnie przez Wykonawce
na potrzeby zméwienia system zarzgdzania energig wyprodukowang nie posiada modelu i
producenta.”

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Wykonawca Dajk wyjasnit: ,W odpowiedzi na Panstwa
wezwanie z dnia 19 stycznia 2022 r. wyjasniamy, Ze grzatka elektryczna i gérna wezownica
sg elementami zasobnika SGW/(S)B 250 i SGW(S)B 300 producenta ,Galmet Sp. z 0. 0.” Sp.
Gorna wezownica wchodzi w sktad fabrycznego zestawu zasobnika, natomiast grzatka
elektryczna jest montowana opcjonalnie. Z tego powodu producent/model w/w elementow
nie zostat przez nas wyodrebniony w kalkulacji cenowej. Fakt, ze gérna wezownica oraz
grzatka elektryczna stanowig elementy wskazanych w ofercie zasobnikow SGW(S)B 250 i
SGW(S)B 300 producenta ,Galmet Sp. z 0. 0.” Sp. k. jest potwierdzony w zalgczonych do
tego pisma kartach katalogowych (niewymaganych na etapie ztozenia oferty) Zwracamy
réwniez uwage, ze w przeciwienstwie do wymagan dotyczgcych tresci zatgcznika nr 3
(formularza oferty), Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze sktadany zatgcznik nr 9 (kalkulacja
cenowa oferty) powinien ,(...) zawiera¢ wszystkie wymagane informacje okre$lone w tym
zatgczniku”. Tym samym SWZ nie zawiera bezwzglednego obowigzku wskazania w ofercie
producenta/modelu gérnej wezownicy i grzatki elektrycznej. Jest to uzasadnione, poniewaz
te elementy zestawow, ktére maja dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, sg dodatkowo
konkretyzowane (w zakresie producenta /modelu oraz pozostatych parametréw) w drodze
zlozenia wraz z ofertg dodatkowych dokumentéw (zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 SW2)
SW2Z). Zamawiajacy nie bada jednak na etapie postepowania szczegdtowych parametréw
grzatki elektrycznej i gornej wezownicy SWZ nie zawiera wymogu ztozenia wraz z ofertg
jakichkolwiek dokumentéw (przedmiotowych $rodkéw dowodowych np. kart katalogowych,
certyfikatow dotyczacych zasobnikéw, jak réwniez w/w elementdéw. Powodem wyodrebnienia
grzalki elektrycznej i gérnej wezownicy do odrebnej pozyciji cenowej jest natomiast to , ze
zgodnie z poz. 45 przedmiardw robét koszt dostawy i montazu tych elementéw ma charakter
niekwalifikowalny: Koszt grzatki elektrycznej do podgrzewacza wody oraz gornej wezownicy
(wydzielony z ceny podgrzewacza wody)”. Koszt tych elementow, ktory jest dla
Zamawiajgcego istotny ze wzgledu na nie kwalifikowalno$¢ zwigzanych z nimi wydatkow,
zostat wyodrebniony w ofercie i uwzgledniony w podanej cenie, co wynika wprost z
zatgcznika nr 9. Nasza oferta obejmuje zatem wykonanie (dostawe i montaz) tych
elementéw. Odnoszac sie natomiast do wezwania do ztozenia wyjasnien dot. braku
wskazania w zatgczniku nr 9 producenta/modelu ,Systemu zarzgdzania informujemy, ze w
przypadku sktadanych przez nas ofert jest to produkt wykonywany na indywidualne
zamoéwienie, dostosowywany do wymagan danego zamawiajgcego. Wskazanie konkretnego
producenta/modelu bytoby zatem nie tylko niemozliwe, ale i niecelowe, poniewaz nawet
dookreslenie na etapie ziozenia oferty podmiotu, ktory zrealizuje ten system, nie pozwalatoby
Zamawiajgcemu na sprawdzenie jego parametréw (w celu potwierdzenia zgodnosci z SWZ2).



Zgodnie z uzyskanym przez nas stanowiskiem podmiotu, ktbremu zamierzamy powierzy¢
przygotowanie tego systemu: Nie mozna wskazac konkretnego producenta z uwagi na fakt,
iz system taki jest kazdorazowo tworzony od podstaw przez programistéw na podstawie
specyfikacji zamowienia, planowanych funkcjonalnosci oraz zainstalowanych urzadzen OZE,
z ktorymi system ma sie komunikowac.” Istotne jest przy tym to, ze SWZ nie przewidywata
badania tego elementu na etapie postepowania (Zamawiajgcy weryfikuje zgodnos¢
wykonanego systemu na etapie realizacji zamowienia). W tym zakresie aktualne pozostajg
réwniez nasze wyjasnienia dotyczgce grzatki elektrycznej i gornej wezownicy. Ztozony przez
nas zatgcznik nr 9 jest zatem prawidtowy (zgodny z SWZ), za$ jego treS¢ powinna by¢
interpretowana zgodnie z w/w wyjasnieniami oraz dokumentami zatgczonymi do tego pisma.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2022 r.
Zamawiajacy odrzucit oferty trzech Wykonawcow, w tym Odwolujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazujac: ,Oferta nr 3: Solartime Sp. z 0.0., ul. Zaleska 106B,
35-322 Rzeszow;

Stan faktyczny: Wykonawca w przedtozonej wraz z ofertg Kalkulacji cenowej oferty nie
wypetnit kolumny "Producent i model urzgdzenia"/ "Producent/model", w nw. pozycjach: 1)
"Odnawialne zrédta energii w Miescie Chetm - Whniosek I': - Instalacje montowane na/w
budynkach mieszkalnych oséb fizycznych, poz. 3: Instalacja kolektoréw stonecznych -
grzatka elektryczna + gérna wezownica; 2) "Odnawialne zrédta energii w Miescie Chetm -
Whiosek II"; - Instalacje montowane na/w budynkach mieszkalnych osob fizycznych, poz. 3:
Instalacja kolektoréow stonecznych - grzatka elektryczna + gorna wezownica; - Instalacje
zlokalizowane poza budynkiem mieszkalnym, poz. 3: Instalacja kolektoréw stonecznych -
grzatka elektryczna + gérna wezownica; 3) "System zarzgdzania energig wyprodukowana w
instalacjach fotowoltaicznych (TIK) w ramach "Odnawialne Zrédta energii w MieScie Chetm -
Whiosek I' oraz "Odnawialne zrodta energii w Miescie Chetm - Whiosek II' w pozycjach: -
System zarzgdzania energig (TIK) "Odnawialne Zrodta energii w Miescie Chetm - Whniosek I;

- System zarzgdzania energig (TIK) "Odnawialne zrodia energii w Miescie Chetm - Wniosek

II". (...) Uzasadnienie prawne: ww. oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z pkt. Xll oraz XV SWZ Wykonawcy

zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg Kalkulacji cenowej oferty (zatacznik nr 9 do SWZ2)
oraz do obliczenia ceny oferty na jej podstawie, wg zasad i wzoru okreslonego w Specyfikacii

Warunkéw Zamowienia. Do terminu skfadania ofert tj. do dnia 08.12.2021 r. zaden z
Wykonawcdw nie skorzystat z dyspozyciji art. 135 ustawy i nie zwrocit do Zamawiajacego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Zatem nalezy przyja¢, ze druk Kalkulacji nie budzit
watpliwosci Wykonawcow w kontekscie jego tresci do wymagan opisanych w dokumentaciji
technicznej, poniewaz wszyscy Wykonawcy dokonali wyceny ww. pozycji. Dokonujgc
wyceny pozycji, Wykonawcy musieli przyja¢ zatozenie co do oferowanego przedmiotu
zamowienia w tym zakresie. Zamawiajgcy dnia 19.01.2022 r. wystosowat do Wykonawcow
wezwanie do ztozenia wyjasnienia w ww. sprawie. Wykonawcy do dnia 24.01.2022 r. ztozyli
wyjasnienia. Udzielone wyja$nienia nie usuwajg watpliwosci Zamawiajgcego co do sposobu
wypetnienia przez Wykonawcow Kalkulacji i interpretaciji w tym zakresie, biorgc pod uwage
fakt, ze Wykonawcy wycenili te pozycje. W wyroku z dnia 6 maja 2016 r. (KIO 620/16),
Krajowa Izba Odwotawcza ustosunkowata sie do zagadnienia ztozenia oferty bez podania
nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli Zamawiajgcy zgdat podania
nazwy producenta w ofercie. Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,Zamawiajacy w
rézny sposob moze ksztattowaé¢ wymagania co do oferowanego przedmiotu zaméwienia w
zlozonej ofercie, a niezgodnosc tres¢ oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu Cywilnego, czyli niezgodno$¢ oSwiadczenia
woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia (.)". W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w

prosty sposéb elementy jakie majg identyfikowac oferowane urzgdzenia i zgdat w Kalkulaciji
cenowej oferty producenta /modelu oferowanego urzgdzenia. Biorgc pod uwage tresé
Kalkulacji, Wykonawcy mieli Swiadomos¢, ze Zamawiajagcemu zalezato na tych danych.
Biorgc pod uwage fakt partycypowania w kosztach realizacji Projektu (tzw. wktad wiasny)
mieszkancow Miasta Chelm, ktdrzy sg Beneficjentami docelowymi przedmiotowego
zaméwienia, podanie w Kalkulacji danych dotyczacych oferowanych urzadzen ma istotne
znaczenie. Podanie tych danych daje mieszkancom wiedze jakie i jakiego typu urzgdzenia
zostang zamontowane na ich nieruchomos$ciach. Ponadto wyodrebnienie w Kalkulaciji
wskazanych pozycji jest dla Zamawiajgcego istotne ze wzgledu na nie kwalifikowalnos¢
zwigzanych z nimi wydatkéw. Podanie danych identyfikujgcych konkretny przedmiot
zamowienia, zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, stanowi ziozenie oferty na ten
przedmiot. W ten sposéb Wykonawcy o$wiadczajg co oferujg i czy oferowany przedmiot jest



zgodny z parametrami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie z orzecznictwem, brak
podania producenta i modelu urzgdzenia oraz jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej tej
pozycji (np.: produkt indywidualnie dedykowany na potrzeby przedmiotowego zamdwienia,
nie dotyczy itp.), stanowi nieusuwalny brak, poniewaz oznacza brak oswiadczenia woli

Wykonawcy (KIO 2665/18). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna braku podania
wymaganych danych identyfikujgcych urzadzenie uznac jako omytke oraz wezwac do
uzupetnienia oferty, poniewaz wymienione czynnosci skutkowatyby naruszeniem zasady
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow. Zgodnie z
orzecznictwem w tym zakresie, nalezy przyjac, ze Kalkulacja cenowa oferty Wykonawcow,
zostata sporzgdzona w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ dotyczgcymi sposobu
wyrazania, opisania i potwierdzenia zobowigzania. Wskazanie producenta i modelu
oferowanego przedmiotu zamoéwienia jest dla Zamawiajgcego kwestia istotng (KIO 399/17,
KIO 438/17, KIO 439/17). Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzagdzen stanowi istotny
element (essentialia negotii) - definiujgcy przedmiot sktadanej oferty i pdzniejszej dostawy
wraz z montazem. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sad Okregowy w
Gdansku zwrécit uwage na kwestie tresci oferty: ,(.) oferta w swojej warstwie merytorycznej
musi odpowiadaé oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w Specyfikacji. Na gruncie
Prawa zamowien publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w
formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jezeli
oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w prawie zaméwienia publicznego”. Biorgc powyzsze pod
uwage, Zamawiajacy nie moze uznac tresci oferty jako zgodnej z warunkami zaméwienia,
poniewaz zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamoéwien
publicznych.”

Dowody Odwotujgcy:

-z regulaminu konkursu nr RPLU.04.01.00-1Z.00-06-001/19 O$ priorytetowa 4 Energia
przyjazna srodowisku Dziatanie 4.1 Wsparcie wykorzystania OZE Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 wynika: ,Koszty
niekwalifikowalne: Kosztem niekwalifikowalnym sg elementy niezwigzane z produkcjg energii
ze zrodet odnawialnych w tym: koszty grzatki, w ktérg wyposazone sg zasobniki c.w.u,
koszty drugiej wezownicy stuzgcej do podigczenia z zasilanym paliwem kopalnym zrédtem
ciepta.”

-z o$wiadczenia producenta HEWALEX z dnia 17 marca 2022 r. wynika: ,w odpowiedzi na
ustne zapytanie dotyczgce zasobnikow cieptej wody uzytkowej oraz elementéw ich
wyposazenia wyjasniamy, ze w swoim asortymencie oferujemy zasobniki do cieptej wody
uzytkowej o pojemnoscig od 200 do 500 standardowo wyposazone w dwa wewnetrze
wymiennik ciepfa, tzw. wezownice: gorng oraz dolng. Wezownice te wbudowywane sg
fabrycznie na state wewnagtrz zasobnika. Na rynku dostepne sg takze zasobniki z inng liczbg
wezownic, ale niemal zawsze jest to element staty, bedacy czescig tych urzgdzen. Z kolei
grzatka elektryczna przewaznie stanowi element dodatkowego wyposazenia zasobnika, cho¢
u niektérych producentow moze byc¢ takze elementem wyposazania podstawowego.

W przypadku oferowanych przez nas zasobnikdéw (podgrzewaczy) zintegrowanych z pompg
ciepta, zasobnik jest standardowo wyposazony w jedng wezownice oraz fabrycznie
zabudowang w nim grzatke elektryczng 1 15 kW. Oferowane przez nas grzatki elektryczne,
jako elementy dodatkowego wyposazenia zasobnikéw, nie sg rozrézniane w ofercie pod
wzgledem nazwy modelu czy ich producenta, a jedynie pod wzgledem mocy urzgdzenia

i Srednicy gwintu w celu wiasciwego doboru. Jest to raczej powszechna praktyka rynkowa.
W przypadku typowych grzatek elekirycznych do zasobnikéw do 500 1 dodatkowy element
grzejny okreslany jest przez nas na przykiad jako Grzatka elektryczna 2kW 6/4” —
przykladowa faktura sprzedazy w zatgczeniu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (.) 5) jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamoéwienia. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze
oferta Odwolujgcego nie wykazata takiej niezgodnosci w konsekwencji czego Zamawiajacy
niezasadnie odrzucit oferte naruszajgc art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.



Na wstepie wskazania wymaga, ze na gruncie nowej ustawy pzp i wyktadni art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp, aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art.
89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg
treci oferty oraz warunkdéw zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory

w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i uszczegodtawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuije sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejsze;.

Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaowienia musi po pierwsze byé oczywista

i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku,
sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powoddw nie wplywajacych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazania wymaga, ze pierwszg
okolicznoscig na ktorg powotat sie Zamawiajagcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego byto
niewypetnienie kolumny ,Producent i model urzadzenia” dla pozycji nr 3 kalkulacji: ,Instalacja
kolektoréw stonecznych - grzatka elektryczna + gérna wezownica”. Nie ulega watpliwosci, ze
tre§¢ SWZ nie stanowita o obowigzku wypetnienia tej kolumny pod rygorem odrzucenia
oferty, a Zamawiajgcy w postanowieniach dotyczacych ceny wymagat: ,ceny jednostkowe na
kazdy typ i rodzaj instalacji OZE, facznie z dostawg i montazem oraz cene za wdrozenie
systemu zarzgdzania.”, ktére Odwotujgcy wycenit w wymaganych pozycjach kalkulaciji. Co
wiecej, jak wynika z dokumentacji postepowania zaréwno grzatka jak i wezownica nie sg
urzgdzeniami, a wylgcznie elementami sktladowymi urzgdzenia - podgrzewacza
pojemno$ciowego wody. W ocenie Izby, z kalkulacji nie wynika réwniez aby w poz. 3
nalezato wskaza¢ model i producenta podgrzewacza. Taka interpretacja jest ponadto zgodna
z intencjg Zamawiajgcego, postanowieniami dokumentow zamdwienia oraz argumentacjg
wskazang w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz koszt grzatki i wezownicy to koszty
niekwalifikowalne. Istotne zatem dla Zamawiajgcego byto wyodrebnienie tych kosztéw dla
wiasciwego ich rozliczenia. Na powyzsze zwrocit uwage w ztozonych wyjasnieniach zaréwno
Odwolujacy jak i Wykonawca Dajk. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie zostaty
réwniez poparte dowodami - oswiadczeniem producenta HEWALEX sp. z 0.0. sp. k.
Przeprowadzone ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wskazanie
producenta i modelu grzatki i wezownicy nie byto przez Zamawiajgcego wymagane skoro
kolumna stanowi o urzgdzeniu, a sporne elementy samoistnymi urzgdzeniami nie sg. W
konsekwenciji stwierdzi¢ nalezato, ze niewypetnienie poz. 3 kalkulacji nie mogto skutkowac
uznaniem oferty za niezgodng z warunkami zamowienia, gdyz wymaog podania producenta i
modelu czesci sktadowych urzgdzen nie zostat postawiony w tresci SWZ. Przyjmujgc
argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie ale rowniez w
uzasadnieniu odrzucenia oferty za prawidtowg nalezatoby uznac, iz w istocie Zamawiajgcy
wymagat ztozenia przez wykonawcow o$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym, a
wskazanie producenta i modelu jakiegokolwiek urzadzenia zostatoby przez Zamawiajgcego
zaakceptowane, pomimo ze sporna pozycja dotyczyta elementdédw wyposazenia urzgdzenia.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc badanie i ocene ofert nie moze
pomija¢ ustalonego stanu faktycznego i dokonywac¢ nadinterpretaciji postanowien SWZ.
Zamawiajacy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wzigt pod uwage
postanowien dokumentacji postepowania przez siebie przygotowanych, jak rowniez
ztozonych przez Wykonawcow wyjasnien. To Zmawiajgcy jest gospodarzem postepowania,

dlatego tez podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci, iz grzatka i wezownica stanowig

czesci sktadowe urzadzenia - podgrzewacza pojemno$ciowego wody - powinny by¢
Zamawiajgcemu znane i uwzglednione przy ocenie ofert. Chybiona jest argumentacja
Zamawiajgcego, ze nie mogt zaakceptowac ztozonych wyjasnien Odwotujgcego, gdyz
prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany o$wiadczenia Wykonawcy, wzglednie uzupetnienia
oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy zwrécit jedynie uwage w wyjasnieniach na
postanowienia dokumentaciji postepowania, z ktérej wymog podania modelu oraz producenta
grzatki i wezownicy nie wynikat, ktore to stanowisko Izba podziela oraz podkreslit
niemozliwo$¢ podania takich informaciji. Oczywistym zatem jest, iz oferta nie zostata w zaden



sposoOb uzupetiona czy tez zmodyfikowana, a wyjasnienia Odwotujgcego byty spdjne z
oswiadczeniem woli zawartym w ofercie. Nietrafione sg takze twierdzenia Zamawiajgcego
odnos$nie konieczno$ci poznania modelu oraz producenta wezownicy i grzatki z uwagi na nie
kwalifikowalno$¢ tych wydatkéw w projekcie. Koniecznos¢ wykazania tych kosztow
sprowadza sie jedynie do ich wyodrebnienia, co tez uczynit Odwotujgcy w kalkulaciji.
Zamawiajacy nie wykazat aby rozliczenie kosztéw w projekcie wigzafo sie z jednoczesnym
obowigzkiem wskazania modelu i producenta tych elementow. Nie wynika to réwniez ani

z dokumentaciji postepowania, ani z regulaminu konkursu. Nieudowodniona oraz niemajgca
oparcia w dokumentacji postepowania jest ponadto okolicznosc¢, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany przekaza¢ mieszkancom informacje o modelu i producencie grzatki oraz
wezownicy, przy czym i ta argumentacja odnosi sie jedynie do danych urzgdzen, a nie czesci
sktadowych tych urzgdzen.

Przechodzac natomiast do drugiej okolicznosci podnoszonej w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacego, a wiec braku wypetnienia kolumny dotyczacej modelu i producenta
systemu, ktory oferuje Wykonawca to wskazania wymaga, ze i w tym zakresie Izba nie
dopatrzyta sie niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Jak wynika z
wyjasnien Odwotujgcego, oferuje on system, ktdry zostanie dopiero stworzony na potrzeby
Zamawiajgcego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze na moment ztozenia oferty system ten nie
funkcjonowat w obrocie, co oznacza ze nie posiadat ani modelu ani producenta. Tres¢
ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w postepowaniu jest wiec zgodna z treScig oferty,
w zaden sposob jej nie zmieniajgc. W ocenie Izby, przeprowadzona przez Zamawiajgcego
procedura wyjasnien stuzy wtasnie takim sytuacjom jaka zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy nie mogt poda¢ modelu i producenta systemu skoro system ten
jeszcze nie zostat stworzony, a w wyniku wyjasnien Zamawiajgcy uzyskat jednoznaczne
informacje o przyczynie niewypetnienia spornej kolumny kalkulacji. Zamawiajacy odrzucajac
oferte Odwotujgcego catkowicie pomingt ztozone wyjasnienia, co przeczy celowi dla ktérego
Zamawiajacy kierowat wezwanie do Odwotujgcego. Co wiecej, Odwotujacy nie jest jedynym
Wykonawca, ktéry zaoferowat system ,uszyty na miare”. Zamawiajgcy miat Swiadomosé, iz
wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty zaoferowali doktadnie tak jak Odwolujgcy - system
indywidualnie przygotowany na potrzeby Zamawiajgcego.

W tym kontekscie Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz w postepowaniu Zamawiajgcy
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow. Zasada ta determinuje aby
poréwnywalne sytuacje wykonawcdw w postepowaniu byty traktowane jednakowo,

a odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze byloby to obiektywnie
uzasadnione. Zamawiajgcy stosuje zasade réwnego traktowania wykonawcow na kazdym
etapie postepowania. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferty trzech
Wykonawcdw, z uwagi na niewypetnienie pozycji dotyczacej modelu i producenta systemu,
natomiast nie zastosowat przy ocenie tej samej miary w stosunku do oferty Przystepujacego.
Izba zauwaza, ze wskazanie nazwy: ,Sanito” w tej pozycji kalkulacji Przystepujacego
sugeruje, iz jest to wbrew twierdzeniom Przystepujacego nazwa producenta, brak jest
podania natomiast modelu systemu. Zamawiajgcy réznie potraktowat Wykonawcdw w
zakresie informacji podawanych w kalkulacji i wyciggnat negatywne konsekwencje wzgledem
trzech Wykonawcow a oferte Przystepujgcego uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu,
pomimo niewskazania rowniez przez tego Wykonawce modelu systemu. Powyzsze oznacza,
iz Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 ustawy pzp.

Izba podziela ponadto stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy podejmujgc decyzje

o odrzuceniu oferty Odwolujacego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty
kierowat sie nadmiernym formalizmem, catkowicie pomijajgc okolicznosci podnoszone przez
Odwolujgcego w wyjasnieniach oraz tre$¢ sporzgdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacii
postepowania.

Konkludujac, nie ulega zatem watpliwosci, ze tre$¢é oferty Odwotujgcego byta zgodna
z warunkami zaméwienia, a Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, dlatego
tez Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata uniewaznienie tej czynnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15
000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.
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