Sygn. akt: KIO 605/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2022r. przez
odwotujacego Konsorcjum "EMG-a.b.w. budownictwo" w sktadzie: EMG ENGINEERING &
MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0 (Lider Konsorcjum) ul. Ztota 61, lok.100; 00-819
Warszawa oraz A. W. i B. W. przedsiebiorcy wspolnie prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma a.b.w. budownictwo, ustugi A. W., B. W. spdtka cywilna (Partner Konsorcjum) ul.
Architektéw 6 lok.1 , 35-082 Rzeszow w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. Al. Jerozolimskie 142 A,02-305 Warszawa

przy udziale przystepujacego SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle,92022
Nanterre CEDEX (Francja) po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazujgc
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Polskie Koleje Painstwowe S.A. Al
Jerozolimskie 142 A,02-305 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Konsorcjum

"EMG-a.b.w. budownictwo" w sktadzie: EMG ENGINEERING & MANAGEMENT
GROUP Sp. z 0.0 (Lider Konsorcjum) ul. Ztota 61, lok.100; 00-819 Warszawa oraz A.
W. i B. W. przedsiebiorcy wspdlnie prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
a.b.w. budownictwo, ustugi A. W., B. W. spédtka cywilna (Partner Konsorcjum) ul.
Architektow 6 lok.1 , 35-082 Rzeszo6w tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. Al. Jerozolimskie 142
A,02-305 Warszawa na rzecz odwotujgcego Konsorcjum "EMG-a.b.w. budownictwo" w
sktadzie: EMG ENGINEERING & MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0 (Lider

Konsorcjum) ul. Ztota 61, lok.100; 00-819 Warszawa oraz A. W. i B. W. przedsiebiorcy
wspolnie prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg a.b.w. budownictwo, ustugi A.
W., B. W. spétka cywilna (Partner Konsorcjum) ul. Architektéw 6 lok.1, 35-082
Rzeszow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero



groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: .....ccoerviiieieee e

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
Swiadczenie Ustugi Inzyniera Kontraktu, sprawujgcego nadzor inwestorski nad wykonaniem
dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w ramach zadania pn. ,Przebudowa i
budowa dworcéw kolejowych Dolina Popradu” Numer referencyjny: KFZ/2021/WNP-012882

Ogloszenie o zamoéwieniu znajduje sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/ S
220-580714.

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia jest dostepna na stronie internetowej
ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 3 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1129), zwanej w dalszej tresci
»=ustawg”, wnosimy odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia podczas gdy Nasza oferta w
peti tym warunkom odpowiada i w konsekwenc;ji udzielenie zamdwienia podmiotowi
SAFEGE S.A.S., ktorego oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

Art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez bezprawne dokonanie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo faktu, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego a takze
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego i w konsekwencji tego faktu, dokonat wyboru jaklo
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez SAFEGE S.A.S.

Termin do wniesienia odwotania. Dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania uptywa
04 marca 2022 roku.



Interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku w
wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
prawem przepisanych, do wykonania ktorych byt zobowigzany. Odwotujgcy ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu. W przypadku dokonania prawidiowej jej oceny, Zamawiajacy
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych co w
przypadku ich prawidtowego ziozenia, mogtoby prowadzi¢ do wyboru Naszej oferty jako
najkorzystniejszej. W obecnym stanie Odwoltujgcy moze ponie$¢ szkode w kwocie 1.416
960,00 PLN wynikajgcej ze ztozonej oferty.

Powyzsze wyczerpuje materialno — prawng przestanke do wniesienia srodka ochrony
prawnej, o ktérej mowa w przepisie art. 505 pkt 1 ustawy.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy, poprzez bezprawne dokonanie
czynnosci odrzucenia Oferty Odwotujgcego pomimo faktu, ze jej tre$¢ jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

W dniu 22 lutego 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania. Jako
najkorzystniejszg wybrat oferte SAFEGE S.A.S. Cena oferty tego podmiotu wynosi 1 597
770,00 PLN. Odwotlujgcy ztozyt oferte w kwocie 1 416 960,00 PLN.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert (w aktach sprawy)

Zamawiajagcy w Rozdziale XVIIl SWZ pkt. 1 ustalit, ze przy wyborze oferty bedzie kierowat
sie kryterium Cena, ktérego wage ustalit na 100 %.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku prawidtowej oceny ofert, za najkorzystniejszg powinna
zostac uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy opart i wywiddt z tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 24 stycznia 2022 roku

Co istotne, pomimo iz procedura badania dotyczyta wyliczenia ceny oferty, Zamawiajacy nie
zarzucit Nam ztozenia oferty z ceng razaco niskg i nie opart na tym odrzucenia. Oznacza to
ze w zakresie badania, Zamawiajgcy uznat Ze cena nie jest razgco niska, za$ zfozone
wyjasnienia sg kompletne i potwierdzajg ten fakt. W przeciwnym razie dokonatby odrzucenia
oferty z tego powodu.

Zamawiajacy wykorzystat ztozone wyjadnienia w sposob wybidrczy uzywajgc ich jako
instrumentu do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Opart sie na tgcznym godzinowym
zaangazowaniu w etapie nr Il. Przeliczyt wprost maksymalng liczbe pierwotnie planowanych
do realizacji tygodni Il Etapu.

(58) przez liczbe obiektow (12) oraz liczbe 4 stanowigcg wymagany wymiar godzinowy
realizacji prac na kazdym z obiektow. Stwierdzit, Zze liczba godzin z tego wyliczenia wynikta
jest mniejsza (o 1008) od maksymalnej liczby godzin, ktéra wedtug wyliczen Zamawiajgcego
powinna wynie$¢ 2784.

Powstanie tej roznicy wskazat jako wytgczng przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Dowdéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2022 roku ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty Znak pisma: KFZ01.210.40.2021.RZ/17 UNP: 2022-0083003 (w
aktach sprawy.

Dokonujgc oceny Zamawiajgcy catkowicie pominat istotne okolicznosci majgce wptyw na
wynik postepowania.



Po pierwsze na stronie 4 ztozonych przez Odwolujgcego Wyjasnien ceny z dnia 25 stycznia
2022 roku Odwotujacy wyraznie zaznaczyt:

»Z uwagi na specyfike funkcji, ktére majg petnic te osoby, ich zaangazowanie w wykonanie
przedmiotu zamowienia bedzie zré6znicowane. Poczynione zatozenia co do zaangazowania
godzinowego stuzg ustaleniu ram kontraktowych pomiedzy naszg firmg a osobami, ktore
bedg wykonywaly okreslone funkcje. Zawarte umowy cywilno-prawne bedg przewidywaty
obowigzek $wiadczenia wedtug potrzeb przez caty okres umowny wtgcznie z ewentualnym
przedtuzeniem realizacji umowy.

Nie mniej w tym miejscu podkreslamy, ze zgodnie z SWZ:
1. Umowa zostaje zawarta na okres 18 m-cy od dnia jej podpisania z Zamawiajgcym.

2. Zakladamy rowniez, ze okres wykonywania Ustugi moze ulec przedtuzeniu w przypadku
wydtuzenia okresu realizacji nadzorowanych Kontraktow.”

Dowdd: Pismo Odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2022 roku.
Przytoczony fragment wyjadnien jednoznacznie wskazuije, ze:

- zatozenia dotyczace godzinowego zaangazowania stuzg wytgcznie wewnetrznym
rozliczeniom wykonawcy z cztonkami zespotu i nie stanowig okreslenia czy zawezenia ustugi
objetej umowg;

- w przypadku przedtuzenia robot budowlanych okres wykonywania Ustugi (czyli w tym
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu) bedzie przedtuzony.

Zatem juz tylko z tej pierwszej przyczyny, czynno$¢ odrzucenia Naszej oferty na podanych w
uzasadnieniu podstawach uzna¢ nalezy za btedng i nieuzasadniona.

Po drugie, zgodnie z ,Wyjasnieniem nr 2 (.. .)” z dnia 24 listopada 2021 roku, punkt 1,

Zamawiajacy przewidziat realizacje ustug nadzoru inwestorskiego od | kwartatu do konca IV
kwartatu 2022 roku.

Dowod: Pismo Zamawiajacego z dnia 24 listopada 2021 roku ,WYJASNIENIE NR 2 ORAZ
ZMIANANR 1 TRESCI SWZ' Znak pisma: KFZ01.210.40.2021.RZ/6 UNP: 2021-0541702

(w aktach sprawy)

Calg zatem dziatalno$¢ Inzyniera Kontraktu w zakresie nadzoru inwestorskiego w ramach
zadan objetych przedmiotowym postepowaniem, Zamawiajacy postanowit zmiescic¢
pomiedzy pierwszym a koncem czwartego kwartatu 2022 roku. Co istotne, o ile Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit moment zakonczenia Swiadczenia ustug jako ,koniec IV kwartatu” o tyle
nie wskazat momentu w | kwartale, kiedy $wiadczenie takie miatoby sie rozpocza¢.

Oznacza to, ze teoretycznie mégtby to by¢ kazdy dzien pomiedzy 1 stycznia a 31 marca

2022 roku.
W praktyce jednak, bedzie to raczej druga potowa marca 2022 roku.

Juz w dniu ztozenia ofert to jest 15 grudnia 2021 roku mozna byto zatozy¢, ze $wiadczenie
nie rozpocznie sig przed 1 marca 2022 roku. Po ztozeniu ofert miat miejsce okres
Swigteczno — Noworoczny, gdy zwykle wiele oséb korzysta z urlopdw co przektada sie na
spowolnienie dziatania instytuciji i przedsiebiorstw. Sam Zamawiajgcy wskazat, ze termin
zwigzania ofertg uptywa 14 marca 2022 roku co mozna rozumie¢ jako zatozenie
Zamawiajgcego (znajdujgce potwierdzenie w obecnym stanie postepowania), ze co najmniej
do uptywu terminu zwigzania ofertg trwa¢ bedzie procedura postepowania przetargowego.

Zatem stosujgc wyktadnie literalng Wyjasnienia nr 2 pkt 1, nalezy dokona¢ ponownego



wyliczenia czasu trwania ustugi objetej postepowaniem. Okres dziesieciu miesiecy
pozostajgcy do realizacji ustugi pomiedzy pierwszym a koncem ostatniego kwartatu 2022
roku to okoto 44 tygodni.

W tym czasie muszg zosta¢ wykonane prace obejmujgce wszystkie trzy etapy zamdwienia.

Zatem zawarte w uzasadnieniu odrzucenia Oferty Odwotujgcego, wyliczenie
Zamawiajgcego oparte o realizacje ustugi Etapu Il w terminie 58 tygodni jest bledne i
sprzeczne z SWZ

W rozdziale VIIIl. Punkt 1 SWZ, Zamawiajgcy ustalit:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby Przedmiot Umowy zostat zrealizowany w terminie do 79
tygodni od dnia zawarcia umowy, w tym:

1.1. Etap | — przygotowanie Inwestycji — w terminie do 8 tygodni od dnia zawarcia
umowy,

1.2. Etap Il — realizacja Inwestycji —nie dtuzej niz przez okres 58 tygodni,
1.3. Etap liI:

a) sporzgdzenie sprawozdania koncowego z realizacji Zadania Inwestycyjnego i
rozliczenie Zadania Inwestycyjnego - w terminie do 20 dni roboczych od dnia podpisania
koncowego protokotu odbioru rob6t budowlanych;

b) koordynacja techniczna rob6t budowalnych w lokalach najemcoéw okreslona w
zatgczniku nr 2 do Umowy — w terminie do 90 dni od dnia podpisania koricowego protokotu
odbioru robot budowalnych.

Okreslenie ,nie diuzej]” zawarte w punkcie 1.2 odnoszgce sie do czasu trwania Etapu I,
stanowi wyrazne ograniczenie czasowe uniemozliwiajgce zaplanowanie dtuzszego czasu
realizacji. Brak jednak ograniczenia ,w dot’. Powyzsze oznacza, ze z zastrzezeniem
obowigzku zapewnienia nadzoru przez caty czas prowadzenia inwestycji, czas ten moze by¢
krotszy niz 79 tygodni.

Zmiana wynikajgca z ,Wyjasnienia nr 2 (.. .)” pkt 1 jasno wskazuje, ze cala ustuga ma by¢
zrealizowana w terminie az o 35 tygodni krotszym, niz maksymalny czas 79 tygodni.

Przyjmujac, ze czas trwania | etapu to 8 tygodni, za$ czas trwania lll etapu to az, 90 dni (to
jest niemal 13 tygodni) , to od pozostatego w wyniku wyjasnien terminu 44 tygodnie nalezy
odjg¢ tygodni co daje tygodni 23 .

Wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego czas trwania Il etapu = 58
tygodni, jest nieaktualny gdyz sam Zamawiajgcy dokonat jego zmiany, zmieniajgc tgczny
czas wykonywania $wiadczen na 44 tygodnie, to jest w sumie tgcznie 0 14 tygodni mniej, niz
pierwotnie przewidywany czas trwania tylko Il Etapu.

Dlatego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jako nie znajdujgce podstaw w
dokumentacji postepowania, musi zosta¢ uznane za chybione za$ sama czynno$¢ powinna
zostac¢ przez Krajowg Izbe Odwotawczg uniewazniona o co w tym miejscu ponownie
wnosimy,

Trudno oczywiscie obecnie dywagowac, czy czas trwania | Etapu bedzie wynosit 8 tygodni
jednak czas trwania Etapu lIl nie ulegnie skréceniu z przyczyn praktycznych. Termin ten jest
najkrétszym z mozliwych do dotrzymania dla wykonania przewidzianych w nim prac.

Przyjmujac zatem, ze czas trwania | Etapu bedzie np. o potowe krotszy i wyniesie tylko
(zamiast 8), to na Il Etap pozostanie tylko 4 tygodnie zamiast 8 to na etap Il pozostanie tylko
27 tygodni.

Stosujgc metodyke Zamawiajacego. 27 tygodni x 4 godziny x 12 obiektéw = 1296 godzin



Sam Zamawiajgcy wyliczyl, ze z wyjasniern Odwotujgcego wnika 1776 godzin to jest az 0 480
godzin wiecej niz to wynika z wyliczenia.

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze podajgc w Wyjadnieniu nr 2 nowy czas trwania ustugi
Zamawiajacy wprowadzit znaczng niepewno$¢ co do czasowego podziatu na etapy oraz
czasu dyspozycyjnosci do realizacji ustug w ogole. Powstate niejasnosci zapisow SWZ nie
moga obcigza¢ Wykonawcy, Nie mogg leze¢ u podstaw tak radykalnych srodkéw jak
odrzucenie oferty i pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia w sytuacji,
gdy ztozona przez Nas oferta jest w petni zgodna z zapisami SWZ.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze nawet pierwotny zaktadanych czas realizacji Il
Etapu ,nie dtuzszy” niz 58 tygodni nalezato dostosowaé¢ do parametréw poszczegdinych
obiektow.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat odrebng wycene dla kazdego z obiektow. Do
tego celu natozyt obowigzek wypelnienia i ztozenia wraz z ofertg, Zatgcznika nr 2a do SWZ

,Formularz cenowy”

Gdyby bylo tak, jak twierdzi Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia Naszej oferty, ze
wszystkie ustugi majg rozpoczg¢ sie i zakonczy¢é w tym samym dniu, wystarczytoby jedno
przyktadowe wyliczenie, ktére dotyczytoby kazdego z obiektéw jednakowo.

Tak sie nie stato i sam Zamawiajacy dostrzegt koniecznos¢ zréznicowanej wyceny ustug
nadzoru inwestorskiego na kazdym obiekcie.

Dowdd: Zatgcznik nr 2a do SWZ - Formularz cenowy (w aktach sprawy)

Korzystajgc z wiasnej wiedzy i doswiadczenia, przewidzielismy taki wtasnie zréznicowany
naktad czasu pracy na ré6znych obiektach.

Lp. Nazwa obiektu (opisana jako nazwa miejscowosci w ktérej obiekt jest potozony)

Powierzchnia [m2] Liczba roboczogodzin

| Stary Sacz||320 |
| Barcice ||170 |
3. Ryro ][ 600 [192)
[4.Piwniczna zdrej || 70 [ 96|
| Piwniczna || 260 |
[6.Wierchomla Wk.|[140 [112)
[7.Zegiestow [240 [128]
[8. Zegiestow zdroj [ 90 [ 96|
lo. [ Milik [100 [ 98]
[10./fcomnica Zdroj [[100 [ 96|
M1 Modow || 80 [ 98]
2 zwreyc | 80 [

Podane naktady znajdujg uzasadnienie w rozmiarach obiektow i stopniu skomplikowania
prac w tych obiektach zaplanowanych. Co nie mniej wazne, Zamawiajgcy nie odrzucit Nasze;j
oferty z tytutu nieprawidlowego wyliczenia ceny (btedu). Wyliczenie to jest bowiem w petni

zgodne z wymaganiami zawartymi w Rozdziale XVIl SWZ ,Sposéb obliczenia ceny”:

1. Wykonawca okresla cene oferty poprzez wskazanie w ,Formularzu ofertowym”
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, kwoty wyliczonej zgodnie z ,,Formularzem cenowym”,
stanowigcym Zatgcznik nr 2a do SWZ, naleznego mu catkowitego wynagrodzenia, ktére
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Przedmiotu Umowy, w tym ryzyko
Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem Umowy,
niedoszacowania, pominiecia lub braku rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy (w ramach



postepowania na kazda lokalizacje bedg zawierane oddzielne Umowy).

4. W przypadku pominigcia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamdwienia
i nie ujecia jej w wynagrodzeniu, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem Zamawiajgcego
zadne roszczenia z powyzszego tytulu, a w szczegolnosci roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie.

Zatem bez znaczenia pozostaje to, co przewidziat wykonawca. Nawet w przypadku
pominiecia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamowienia i nie ujecia jej w
wynagrodzeniu, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem Zamawiajgcego zadne roszczenia z
powyzszego tytutu, a w szczegolnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie.

Odrzuciwszy oferte Odwotujagcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy Art.16 pkt 1 art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Pismem z dnia 15 marca 2022r. Zamawiajacy, sktadajac odpowiedz na odwotanie wnosi o:
1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
petnomocnika, zgodnie z fakturg przedstawiong na posiedzeniu/rozprawie.

Zamawiajgcy szczegotowo wyjasnit argumentacije formalng i prawng stanowiska co do
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. W szczegodlnosci w odpowiedzi na odwotanie skupit sie na wyliczeniach godzin
pracy przewidzianej do realizacji nadzoru inwestorskiego i wykazujac, ze z wyliczern samego
odwotujgcego wynika przeznaczenie mniejszej iloSci godzin niz zaktada harmonogram czasu
dla inspektorow zwiaszcza w etapie drugim to jest etapie realizacji inwestyciji.

Ponizej zarys argumentacji zamawiajgcego (pismo w aktach sprawy).

Zamawiajacy zbadat, czy ceny wskazane w ztozonych ofertach nie sg nizsze o co najmniej
30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp.

W wyniku badania Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego: konsorcjum firm w
sktadzie: EMG Engineering Managament Group sp. z 0.0. i A. W. i B. W. wspdlnicy spofki
cywilnej pn. a.b.w. budownictwo, ustugi A. W., B. W. s.c. dalej rowniez ,Odwotujgcy” i
~Wykonawca”, jest nizsza o ok. 32,5% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT, w zwigzku z czym konieczne jest skierowanie do Wykonawcy wezwania do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie czy ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 20 stycznia 2022 roku (UNP: 2022-
0032945) wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci wezwat Wykonawce do wskazania jakie czynniki wptynety
na podang cene. W szczegolnosci Wykonawca zobowigzany byt do wskazania:

Kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, zwanej
dalej ,SWZ’ oraz wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ, w szczegdinosci:

a. kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu | przedmiotu umowy za weryfikacje i
opiniowanie dokumentac;ji projektowej przez Inspektoréw, o ktérych mowa § 12 ust. 3 (Osoby
do kontaktow i zespdt Wykonawcy) wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ,
wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot,



b. kosztéw realizacji ustugi wynikajacych z Etapu Il przedmiotu umowy za nadzér nad
procesem inwestycyjnym i petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przez okres
realizacji rob6t budowlanych przez Zesp6t Wykonawcy, o ktérym mowa § 12 ust. 3 (Osoby
do kontaktow i Zespdt Wykonawcy) wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 10 do SWZ,
wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot,

c. kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu lll przedmiotu Umowy za rozliczenie
Zadania Inwestycyjnego oraz Koordynacja techniczna rob6t budowalnych w lokalach
najemcow przez Zespot Wykonawcy, o ktérym mowa § 12 ust. 3 (Osoby do kontaktow i
Zespot Wykonawcy) wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ wraz ze
wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane wyjasnienia, po analizie ktérych, w
ocenie Zamawiajgcego, zfozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Decyzja Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego zostata
poprzedzona przeprowadzeniem bardzo szczeg6towej analizy ztozonej przez niego oferty,
jak réwniez wyjasnien ztozonych w piSmie z dnia 25 stycznia 2022 roku. Z przeprowadzonej
analizy wynika, iz:

Na stronie 3 wyjasnien Wykonawca przedstawit wyliczenia ceny ztozonej oferty, gdzie w
odniesieniu do wyjasnienia przyjetych kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu |l
przedmiotu Umowy, za nadzér nad procesem inwestycyjnym i petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego przez okres realizacji rob6t budowalnych przez Zespot Wykonawcy,
wskazat sumaryczng ilo§¢ godzin pracy Inzyniera Kontraktu (Zarzgdzajgcego Realizacjg
Zadania Inwestycyjnego) dla 12 inwestyc;ji, w podziale na miesigce.

Czyli przyjete zostato 104 lub 128 (w zaleznosci od miesigca) godzin pracy Inzyniera
Kontraktu miesiecznie, oraz 80 godzin przypadajgce na potowe pierwszego miesigca prac.
Powyzej wskazana ilos¢ godzin w miesigcu dotyczy sumy dla wszystkich 12 zadan
inwestycyjnych.

Zamawiajgcy w czesci E pkt 8 OPZ (w kazdym OPZ - dla kazdej z 12 lokalizacji), okreslit
wymagany czas pracy dla Inzyniera/Koordynatora Wykonawcy (osoby Zarzadzajgcej
Realizacjg Zadania Inwestycyjnego) na minimum 4 godziny tygodniowo dla kazdego z zadan
inwestycyjnych osobno:

Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru prowadzonych robét oraz
zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizacji inwestycji, minimum 4- godzinne;j
tygodniowo obecnosci Inzyniera (w tym takze w zalezno$ci od potrzeb i wymagan w
godzinach Zamawiajgcego”.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ mozliwosci tgczenia
funkcji w przypadku osoby Inzyniera Kontraktu — Zarzgdzajgcego Realizacjg Zadania
Inwestycyjnego, (o ktdérej mowa w ppkt (vi) SWZ) z funkcjami pozostatych oséb (o ktorych
mowa w ppkt. (i) — (v) SW2Z) {j. Inspektorem nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych,
Inspektorem nadzoru robdét sanitarnych, Inspektorem nadzoru robo6t elektrycznych i
elektroenergetycznych, Inspektorem nadzoru robét telekomunikacyjnych oraz Inspektorem
nadzoru robét drogowych.

W OPZ Zamawiajgcy okreslit minimum 4 godziny tygodniowo pracy Inzyniera Kontraktu dla
jednej lokalizacji. przyjmujac nastepujgcy sposob wyliczen terminu sprawowania ustug:

Czas trwania etapu Il realizacji inwestycji wynosi 58 tygodni, co przy 12 lokalizacjach /
dworcach, zaktadajgc 4 godzinng obecnos¢ Inzyniera /Koordynatora Wykonawcy (osoby
Zarzgdzajgcej Realizacjg Zadania Inwestycyjnego) w tygodniu na kazdej z inwestyciji, daje
taczng ilos¢ 2784 godziny pracy. W zwigzku z powyzszym, aby oferta byta zgodna z
warunkami zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany byt skalkulowa¢ cene w taki sposob, zeby
Tape.wni¢ obecnos¢ Inzyniera /Koordynatora Wykonawcy przez min. 2784 godziny na |l
etapie realizaciji catej inwestyciji. Informacje te wynikajg wprost z SWZ oraz jej zatgcznikdw tj.
wzoru umowy oraz OPZ dla kazdej z lokalizaciji.

Wykonawca, w tabeli przedstawionej w wyjasnieniu ceny, przyjat 1 776 godzin pracy
Inzyniera kontraktu na Il etapie realizacji inwestyciji, czyli o 1008 godzin mniej niz to wynika z



zatozen opisanych w dokumentaciji tj. SWZ, umowie oraz OPZ

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 sierpnia 2021 roku sygn. KIO/KD 1 3/21
wskazata, iz: Ocena oferty wykonawcy powinna by¢ skorelowana z wymaganiami

Zmawiajgcego, ustalonymi w SIWZ, co do sposobu prezentacii oferty oraz informacji
potwierdzajgcych, iz spetnia ona te wtasnie wymagania.

Dodatkowo w niniejszej sprawie na uwage zastuguje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej

przedstawione w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 roku, sygn. akt: 1103/21:

Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia co do zakresu, ilosci. jakosci, warunkow realizacji,
parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. musi
by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodno$¢ oferty ze SIWZ polega, czyli co
i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z tresScig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w
postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wola uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w
konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do oferowanego
przedmiotu w sposéb nie naruszajacy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia
zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg zapisy SIWZ, jasno i
przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze stanowisko Izby na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz majac
na uwadze jednoznaczne i wyczerpujace wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 25 stycznia 2022 roku, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, iz Wykonawca
zaoferowat przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Tym
samym, Zamawiajgcy nie mogt postgpi¢ inaczej, anizeli odrzuci¢ oferte ztozong przez
Odwolujgcego.

Resumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego
oferty jest niezgodna z zatozeniami przyjetymi w warunkach ssanym stawiany przez niego
w odwotaniu Zarzut jest w catosci bezpodstawny.

Zaktadamy réwniez, ze okres wykonywania Ustugi moze ulec przediuzeniu w przypadku
wydtuzenia okresu realizacji nadzorowanych Kontraktow oraz w zatgczonych
oswiadczeniach poszczegolnych Inspektorow kierowanych do wykonania zadania.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut postawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu jest w
catosci niezasadny. Twierdzenia Wykonawcy wskazane w wyjadnieniach z dnia 25 stycznia
2022 roku, jak réwniez w odwotaniu sprowadzajg sie do sytuacji, w ktérej Wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie wedtug oceny Zamawiajgcego powinno podlegaé
oddaleniu w catosci.

STANOWISKO UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

W dniu 16 marca 2022r. przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie, popierajgc decyzje
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego.

Ponizej przedstawione zostaje zasadnicze stanowisko Przystepujgcego (pismo w aktach



sprawy)

Dziatajgc w imieniu SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja (zwanego dale;j:
,2Uczestnikiem postepowania” lub ,SAFEGE”") w uzupenieniu zgtoszonego przystapienia
wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawiam ponizszg argumentacje.

Il. Odwolujacy w przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji ceny oferty zatozyt mniejszg
liczbe godzin zaangazowania Inzyniera/Koordynatora Wykonawcy niz jest to wymagane w

SWzZ.

Zgodnie z ust. VI pkt 1 ppkt 1.2. ,Zamawiajgcy wymaga, aby Przedmiot Umowy zostat
zrealizowany w terminie 79 tygodni od dnia zawarcia umowy, w tym:

1.2. Etap Il - realizacja Inwestyciji - nie dtuzej niz przez okres 58 tygodni”

2. Zgodne z pkt E ppkt 8 OPZ ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego
nadzoru prowadzonych robét oraz zapewnienia na ternie budowy, przez caly okres realizaciji
inwestycji, minimum 4-godzinnei tygodniowo obecnoéci inzyniera (w tym w zaleznosci od
potrzeb i wymagan w godzinach nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do terminéw
wykonywania robot) oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego.” Jest to wymiar przewidziany
dla kazdego z 12 zadan inwestycyjnych.

3. Wobec tego minimalny czas zaangazowania Inzyniera/Koordynatora Wykonawcy w
realizacje zamowienia na wszystkich 12 zadaniach przyjety do kalkulacji ceny oferty
powinien wynosic:

58 tygodni x 4 godziny tygodniowo x 12 inwestycji = 2784 godziny.

4. Z wyjasnien ceny ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze przyjat on do kalkulacji
ceny oferty jedynie 1776 godzin pracy Inzyniera kontraktu w Etapie Il w ramach wszystkich
12 zadan inwestycyjnych. Jednoczes$nie z tabeli na str. 3 wyjasnien wynika, ze Odwotujacy
przyjat, ze Etap Il bedzie trwat 58 tygodni (czyli tyle ile wynika z SWZ). Prosty rachunek
matematyczny pokazuje wiec, ze Odwotujgcy przyjat tygodniowe zaangazowanie Inzyniera
kontraktu w wymiarze jedynie ok. 2,5 godziny na zadanie. Natomiast gdy Zamawiajgcy
wymagat minimum 4 godzin na zadanie.

1776 godzin : 12 inwestycji : 58 tygodni = nieco ponad 2,5 godziny

5. Wobec tego oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

7. Odwotujgcy poczynit w odwotaniu zatozenia, ktore nie sg zgodne z warunkami
zamowienia wynikajgcymi z SWZ, OPZ i umowy. Odwolujgcy zatozyt bowiem, ze faktyczny
czas trwania Etapu Il nie bedzie wynosit 58 tygodni (jak wynika z SWZ), a jedynie 44
tygodnie. Odwotujacy takg interpretacje wysnuwa na podstawie wyjasnien SWZ z dnia 24
listopada 2021 r., gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze ,planowe
sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach kazdego obiektu powinno rozpoczg¢
sie w | kwartale 2022 roku oraz zakonczy¢ do konhca IV kwartatu 2022 roku. ” Z
przedmiotowej odpowiedzi na pytanie nie wynika jednak, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany
SWZ, OPZ i umowy oraz ograniczyt zakres zamowienia. Nie wynika rowniez, ze wymagat od
wykonawcow przyjecia mniejszego zaangazowania m.in. Inzyniera kontraktu i
samodzielnego obliczenia czasu trwania poszczegdlnych etapdw. Bytoby to nieracjonalne i
prowadzito to nieporéwnywalnosci oferty - kazdy z wykonawcow mégtby wowczas przyjac
inny czas trwania postgpowania, zawarcia umowy, a co za tym idzie inng dtugo$¢
poszczegdlnych etapow i inne zaangazowanie czasowe poszczegoélinych stanowisk. W takiej
sytuacji kazdy z wykonawcow ujgtby w ofercie inne sposéb realizaciji zaméwienia.

8. Skoro Zamawiajgcy nie dokonat zmiany SWZ, OPZ i Umowy oraz sformutowat

wymaog w zakresie minimalnego zaangazowania czasowego Inzyniera kontraktu w realizacje
poszczegoélnych zadan, to taki zakres nalezato przyjg¢ do wyceny oferty, czego Odwotujgcy

zaniechat. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wprowadzit nowego czasu

trwania ustugi, a analiza SWZ nie pozostawiata watpliwosci jaki zakres nalezato wycenic.

9. Oferta Odwotujgcego nie uwzglednia zaréwno 2784 godzin pracy Inzyniera kontraktu



w skali catego zamowienia, jak réowniez min. 4 godzinnego zaangazowania w tygodniu (przy
czym taki wymog zostat wprost wyartykutowany w SW2Z).

10. W informaciji z dnia 24 stycznia 2022 r. Zamawiajacy wprost wskazat, ze podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia z uwagi na
skalkulowanie ceny oferty w oparciu o mniejsze zaangazowanie Inzyniera Kontraktu niz
wymaga tego SWZ. Odwolujacy nie zakwestionowat tej okolicznosci w odwotaniu, przeciwnie
potwierdzit on, ze przyjat mniejsze niz wskazuje Zamawiajacy (i SWZ) zaangazowanie. Takie
dziatanie Odwotujgcego powoduje, ze oferty ztozone w postepowaniu sg nieporéwnywalne.
O ile Uczestnik postgpowania przyjat faktycznie wynikajgce z SWZ minimalne
zaangazowanie Inzyniera Kontraktu w realizacje Etapu Il w ramach 12 zadan, o tyle
Odwolujgcy zanizyt to zaangazowanie o prawie 40%. Oczywistym jest zatem, ze rowniez
cena oferty Odwotujgcego jest w zwigzku z tym odpowiednio nizsza. Zaakceptowanie
takiego dziatania Odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Nieporownywalnosc¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie wynika z uchybien po stronie Zamawiajgcego - Zamawiajacy sformutowat
SWZ w sposoéb jasny i precyzyjny, ktory nie pozostawiat miejsca na watpliwosci
interpretacyjne nalezato wyceni¢ zaangazowanie Inzyniera kontraktu w wymiarze min. 4
godzin tygodniowo przez 58 tygodni w zakresie kazdego z 12 zadan.

1 1. Odwolujacy wskazuje, ze ,,,bez znaczenia pozostaje to, co przewidziat wykonawca.
Nawet w przypadku pominiecia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci
zamowienia i nieujecia jej w wynagrodzeniu, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem
Zamawiajgcego zadne roszczenia z powyzszego tytutu, a w szczegoélnosci roszczenia o
dodatkowe wynagrodzenia. ” (str. 9 odwotania). Odwotujgcy przyznat wiec, ze pominat
podczas wyceny czes¢ zakresu zamowienia. Odwotujacy stara sie bagatelizowac ten fakt
twierdzac, ze jest to jego ryzyko i ze nie bedzie mégt ubiegaé sie o dodatkowe
wynagrodzenia. Istotne jest jednak, ze takie podejscie powoduje ryzyko zwigzane z
niewykonaniem petnego zakresu zamoéwienia - Odwotujacy, ktéry bedzie zobowigzany do
wykonania zakresu, ktéry nie zostat wyceniony w ofercie, moze z uwagi na brak srodkéw w
ostateczno$ci nawet odstgpi¢ od umowy.

12. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 wrzes$nia
2021 sygn. akt: KIO 2520/21 wskazata, ze ,O niezgodnosci tres¢ oferty z postanowieniami
SIWZ mozna méwi¢ w przypadku pominigcia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu
odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow,
ktoérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czylico i
w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. W przedmiotowym stanie faktycznym jest
to oczywiste - Odwolujgcy wprost wskazat w wyjasnieniach ceny, a nastepnie w odwofaniu,
ze wycenit mniejszy niz wynikajacy z oferty zakres zaangazowania Inzyniera Kontraktu w
realizacje zaméwienia. Uchybienie to stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, ktéra ma charakter zasadniczy i nieusuwalny i nie ma mozliwosci jej
poprawienia.

. Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.

IV. Skan pisma zostat przestany Zamawiajgcemu i Odwoltujgcemu e-mailem.

KRAJOWA IZBA ODWOFAWCZA USTALKA | ZWAZYLA

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie z dokumentaciji
przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w zwigzku z przywotanymi w poczet
materiatu dowodowego dokumentami z dokumentacji postepowania przetargowego
prowadzonej przez zamawiajgcego oraz na podstawie analizy tejze dokumentaciji z
argumentacjg stron oraz uczestnika (pisma powyzej w uzasadnieniu) Izba uwzglednita



odwotanie, uznajgc zarzuty i zgdania odwotania za zasadne i stwierdzajac naruszenie
przepisdw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, jako majace wplyw na wynik postepowania.

Tym samym Izba podziela argumentacje formalng i prawng odwolujgcego i uznaje jg za
wilasng, uznajgc interes prawny do wniesienia odwotania i nie stwierdzajgc podstaw do
odrzucenia odwotania jak i co do uznania dopuszczenia do postepowania przystepujacego
po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy decyzjg z dnia 22 lutego 2022r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
(przystepujacego po stronie zamawiajgcego) oraz czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego
jako oferty, ktorej treS¢ jest sprzeczna z warunkami zaméwienia. Powyzszej czynnosci
zamawiajgcy dokonat na podstawie udzielonych wyjasnien odwotujgcego, na wezwanie
zamawiajgcego w trybie zarzutu razgco niskiej ceny.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie - pismo z dnia 15 marca 2022r.- cytowane
powyzej- przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia swojej decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujacego z dnia 22 lutego 2022r.

| tak zamawiajgcy w szczegodlnosci stwierdzit, ze dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp zawiadamia, iz odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego, przedstawiajgc na
te okoliczno$¢ uzasadnienie faktyczne, ,Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonej oferty,
stwierdzit, iz zaoferowana przez odwotujgcego cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego (oferta jest nizsza o ok. 32,5% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT). Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, jezeli cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy pismem z dnia 20.01.2022 r. (UNP: 2022-0032945) wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia
czy oferta zawiera razgco niskg cene, m. in. o wskazanie jakie czynniki wptynety na podang
cene, w tym do ziozenia dowodow(...)".

Poza standardowymi, wynikajgcymi z ustawy Pzp. wymaganiami przy wyjasnieniu podstaw
budowania ceny, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do przedstawienia:

»8. Kosztéw realizacji ustugi wynikajgcych z wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej
dalej ,SWZ’ oraz wzorze Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ, w szczegolnosci:

a. kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu | przedmiotu Umowy za weryfikacje i
opiniowanie dokumentaciji projektowej przez Inspektoréw, o ktdrych mowa § 12 ust. 3 (Osoby
do kontaktow i zespdt Wykonawcy) wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ
wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot,

b. kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu Il przedmiotu Umowy za nadz6r nad
procesem inwestycyjnym i petienie funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego przez okres
realizacji rob6t budowalnych przez Zespét Wykonawcy, o ktérym mowa § 12 ust. 3 (Osoby
do kontaktow i Zespdt Wykonawcy) wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ
wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot,

c. kosztow realizacji ustugi wynikajgcych z Etapu lll przedmiotu Umowy za rozliczenie
Zadania Inwestycyjnego oraz Koordynacja techniczna rob6t budowalnych w lokalach
najemcoéw przez Zespot Wykonawcy, o ktérym mowa § 12 ust. 3 (Osoby do kontaktow i
Zespot Wykonawcy) wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ wraz ze
wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

9. Kosztow wynikajgcych z wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
zgodnie z postanowieniami § 10 wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ wraz
ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

10. Kosztéw wynikajgcych z posiadania przez caly okres realizacji Umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia z sumg ubezpieczenia 1 200 000,00 zt (stownie: jeden milion dwiescie tysiecy



ztotych 00/100) dla jednej lub wszystkich szkdd zgodnie z postanowieniami rozdziatu XXII
SWZoraz § 19 ust. 3 wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ wraz ze
wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot.”

Jak wynika z dokumentaciji przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego, w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca/odwotujacy w dniu 24.01.2022 r., przedstawit
wyliczenia ceny ztozonej oferty, gdzie w zestawieniu tabelarycznym wskazat liczby godzin
0s6b petnigcych poszczegolne funkcje w procesie realizacji zadan Inzyniera Kontraktu, w
poszczegdlnych etapach realizacji inwestycji (etap ,Il'i lll) budowy i przebudowy dworcéw
kolejowych w ,Dolinie Popradu”. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze postanowienia SWZ nie
dopuszczajg mozliwosci tgczenia funkcji w przypadku osoby Inzyniera Kontraktu -
Zarzadzajgcego Realizacjg Zadania Inwestycyjnego.

Réwniez Zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z definicjg zawartg w Opisie przedmiotu
zamowienia, dalej ,OPZ’ (dla kazdej z 12 lokalizacji): Inzynier / Koordynator Wykonawcy to
osoba fizyczna, koordynujgca wykonanie umowy przez Inzyniera Kontraktu i okreslono
wymagany czas pracy ,WWykonawca zobowigzany jest do zapewnienia ciggtego nadzoru
prowadzonych robét oraz zapewnienia na terenie budowy, przez caty okres realizaciji
inwestycji, minimum 4 - godzinnej tygodniowo obecnosci Inzyniera (w tym takze w zaleznosci
od potrzeb i wymagan w godzinach nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do terminéw
wykonywania robot) oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego’.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przedstawionego czasu pracy w wyjasnieniach
odwotujgcego, wymagany czas trwania etapu Il realizacji inwestycji, ktéry wynosi 58 tygodni,
co przy 12 lokalizacjach dworcow, zaktadajgc 4 godzinng obecno$¢ Inzyniera w tygodniu na
kazdej z inwestyciji, daje tgczng ilos¢ 2784 godziny pracy. W zwigzku z powyzszym, aby
oferta byta zgodna z warunkami zamowienia, Wykonawca zobowigzany byt skalkulowaé
cene w taki sposoéb, zeby zapewni¢ obecnos$¢ Inzyniera przez min. 2784 godziny na Il etapie
realizacji catej inwestycji, a co wynika wprost z SWZ, a odwotujgcy w tabeli przedstawionej w
wyjasnieniu ceny, przyjat 1 776 godzin pracy Inzyniera kontraktu na Il etapie realizacji
inwestycji, czyli o 1 008 godzin mniej niz to wynika z zatozen dokumentacji SWZ

Na tej podstawie zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wykonawcy sprowadzajg sie do
sytuacii, w ktorej wykonawca/odwotujgcy oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb niezgodny z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w swojej decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego odni6st sie do tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ,W toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

W tak opisanym stanie rzeczy zaréwno faktycznym, jak i prawnym majgc na uwadze
powyzsze, zamawiajacy uznat, ze ,przedmiotowa sytuacja nie dotyczy innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz z oswiadczenia
Wykonawcy zawartego w zfozonym pliku o nazwie: ,wyjasnienie_ceny_dolina_popradu-sig ”,
jednoznacznie wynika, w Il etapie realizacji inwestycji przyjeto 1 776 godzin pracy Inzyniera
kontraktu, zamiast wymaganych w warunkach zaméwienia 2 784 godzin”.

Uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy podejmuje czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
jako oferty, ktorej tres¢ jest sprzeczna z treScig SWZ, a co zamawiajgcy ustalit w
okolicznosciach ztozonych wyjasnieh ceny i kosztu zaoferowanego wynagrodzenia,
odrzucajgc oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp. (Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia).

Izba dokonujgc oceny samej czynno$ci zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2022r. stwierdza, ze
zamawiajgcy badajgc oferte, w zwigzku z wyjasnieniami odwotujgcego co do ustalenia
wynagrodzenia z powodu przekroczenia tzw. limitu 30 % w stosunku do warto$ci zamowienia
oraz stwierdzeniem przez zamawiajgcego braku podstaw do wyjasnien tresci oferty, w
sposoéb radykalny i jednoznaczny uznat, 0 odrzuceniu oferty z powodu sprzecznosci jej tresci
z warunkami zaméwienia. Tylko na marginesie sprawy, lzba zauwaza, ze nie danie szans
wykonawcy, gdy stwierdza sie w toku badania ceny, sprzecznosc tresci oferty z
dokumentami postepowania, do zfozenia wyjasnien co do zgodnosci oferty z swz, nie jest
dziataniem prawidlowym i racjonalnym zamawiajgcego. Bowiem czym innym jest badanie
treci oferty, a czym innym jest badanie prawidlowej ceny oferty. Owszem mogg powstaé
watpliwosci w toku badania ceny, co do tresci oferty, ale tak daleko posuniete konsekwencije
jak odrzucenie z innego tytutu niz wyjasnianego wydajg sie z natury rzeczy brakiem



staranno$ci po stronie zamawiajgcego o utrzymanie konkurencyjnej oferty, chociazby z
powodu braku dania szans wykonawcy przez zapytanie sig o wyjasnienie tresci oferty, skoro
zamawiajgcy badajgc uprzednio jej tre$¢ nie miat watpliwosci co do zgodnosci jej tresci z
dokumentami zamdwienia.

Natomiast Izba kwitujgc sam efekt i skutek oceny wyjasnienia ceny przez odwotujgcego
stwierdza, ze stanowisko zamawiajgcego w kontek$cie czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy akceptuje wysoko$¢ ceny oferty
odwotujgcego w zwigzku ze zfozonymi przez niego wyjasnieniami, a kwestionuje zgodnosc¢
treSci oferty z dokumentami swz.

Niemniej na kanwie rozpoznawanej sprawy, Izba nie powzieta watpliwosci, jak zamawiajacy,
co do zgodnosci tresci oferty z dokumentami SWZ i uwzglednita odwotanie na podstawie
ponizej przedstawionych ustalen z dokumentaciji postgpowania (SWZ2).

,Przedmiot nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem dokumentaciji projektowej i robotami
budowlanymi, w ramach zadania pn. ,Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny
Popradu” - jest podziat na 12 lokalizacji:

1. ,Przebudowa dworca kolejowego Stary Sgcz” w systemie Projektuj i Buduj,

2. ,Przebudowa dworca kolejowego Barcice” w systemie Projektuj i Buduj,

3. ,Przebudowa dworca kolejowego Rytro” w systemie Projektuj i Buduj,

4. ,Przebudowa dworca kolejowego Piwniczna Zdréj” w systemie Projektuj i Buduj,
5. ,Przebudowa dworca kolejowego Piwniczna” w systemie Projektuj i Buduj,

6. ,Przebudowa dworca kolejowego Wierchomla Wielka” w systemie Projektuj i Buduj,
7. ,Przebudowa dworca kolejowego Zegiestow” w systemie Projektuj i Buduj,

8. ,Przebudowa dworca kolejowego Zegiestow Zdrdj” w systemie Projektuj i Buduj,
9. ,Budowa dworca kolejowego Milik” w systemie Projektuj i Buduj,

10. ,Budowa dworca kolejowego tomnica Zdréj” w systemie Projektuj i Buduj,

11. ,Budowa dworca kolejowego Mlodow” w systemie Projektuj i Buduj,

12. ,Budowa dworca kolejowego Zubrzyk” w systemie Projektuj i Budu.

Zamawiajacy informuje, ze w ramach postepowania beda zawierane oddzielne Umowy na
kazda lokalizacje. Umowy bedg zawierane w jednym terminie.

5. Zamawiajgcy, w ramach zadnej lokalizacji, nie przewiduje zorganizowania wizji lokalnej
obiektow budowlanych z jego udziatem, niemniej jednak zaleca sie, aby Wykonawca bardzo
szczegbOtowo sprawdzit w terenie warunki wykonywania przedmiotu zamowienia.

6. Zamawiajgcy odstepuje od okreslenia wymagan dotyczgcych zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce os6b na podstawie stosunku pracy przy realizaciji
zamoOwienia.

1. Zamawiajacy wymaga, aby Przedmiot Umowy zostat zrealizowany w terminie do 79
tygodni od dnia zawarcia umowy, w tym:

1.1. Etap | - przygotowanie Inwestycji - w terminie do 8 tygodni od dnia zawarcia umowy,

1.2. Etap Il - realizacja Inwestyciji -nie dtuzej niz przez okres 58 tygodni,



1.3. Etap Il

a) sporzgdzenie sprawozdania koricowego z realizacji Zadania Inwestycyjnego i rozliczenie
Zadania Inwestycyjnego - w terminie do 20 dni roboczych od dnia podpisania kohcowego
protokotu odbioru robét budowlanych;

b) koordynacja techniczna rob6t budowalnych w lokalach najemcéw okreslona w zatgczniku
nr 2 do Umowy - w terminie do 90 dni od dnia podpisania koricowego protokotu odbioru
robo6t budowalnych.

2. Zamawiajgcy informuje, ze w ramach postepowania w jednym terminie na kazdg
lokalizacje wchodzgca w skfad przedmiotowego zamdwienia, bedg zawierane oddzielne
Umowy. Termin okreslony powyzej odnosi sie do kazdej lokalizacji wchodzgcej w skiad
przedmiotowego zaméwienia.

Informacja o mozliwosci powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom

1.  Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcom.

2. Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w oswiadczeniu JEDZ, ktérego wzor stanowi
Zatgcznik nr 3 do SWZ, oraz Formularzu Oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do
SWZ, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podac
nazwy podwykonawcow (o ile sg znane na obecnym etapie).

4. Powierzenie wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z
odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego zamaowienia.

Wykonawca okres$la cene oferty poprzez wskazanie w ,Formularzu ofertowym” stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SWZ, kwoty wyliczonej zgodnie z ,,Formularzem cenowym?”, stanowigcym
Zatgcznik nr 2a do SWZ, naleznego mu catkowitego wynagrodzenia, ktére obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg Przedmiotu Umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z wykonaniem Umowy, niedoszacowania,
pominigcia lub braku rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy (w ramach postepowania na
kazdg lokalizacje bedg zawierane oddzielne Umowy).

4. W przypadku pominiecia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamowienia
i nie ujecia jej w wynagrodzeniu, Wykonawcy nie przystugujg wzgledem Zamawiajgcego
zadne roszczenia z powyzszego tytulu, a w szczegolnosci roszczenie o dodatkowe

wynagrodzenie.

5. W zwigzku z powyzszym, cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zaméwienia wynikajgce wprost z SWZ, jak réwniez koszty w niej nieujete, a
bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia.

6. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptyng¢ na cene
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zaleca sie, aby Wykonawca bardzo szczegotowo
sprawdzit w terenie warunki wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Warszawa, dnia 24.11.2021 r. Znak pisma: KFZ01.210.40.2021.RZ/6 UNP: 2021-0541702
Wszyscy zainteresowani

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu, sprawujgcego
nadzér inwestorski nad wykonaniem dokumentacii projektowej i robotami budowlanymi w
ramach zadania pn. ,,Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny Popradu”, nr
postepowania KFZ/2021/WNP-012882.

WYJASNIENIE NR 2 ORAZ ZVIANA NR 1 TRESCI SWZ

Zamawiajacy - Polskie Koleje Panstwowe S.A., dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 oraz
art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”, ponizej udostepnia tres¢ zapytan
(bez ujawniania zrodta zapytania) wraz z wyjasnieniami tresci Specyfikaciji Warunkéw



ZamoOwienia, zwanej dalej ,SWZ’ oraz dokonuje zmiany tresci SWZ:
I. Wyjasnienie tresci SWZ:
Pytanie 1:

Czy intencjg Zamawiajacego jest realizacja robét budowlanych dla powyzszego
postepowania jednoczes$nie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz dla wszystkich 12 lokalizacji objetych przedmiotem niniejszego
postepowania, Zamawiajgcy przeprowadzit juz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, przedmiotem ktérego byty prace projektowe i roboty budowlane w systemie
Lprojektyj i buduj”. W ramach postepowania z jednym wykonawcag w jednym terminie zostaty
zawarte umowy o prace projektowe i roboty budowlane (w ramach kazdej lokalizacji zostata
zawarta oddzielna umowa). Zamawiajgcy okreslit, iz przedmiot Umowy, dla kazdej lokalizaciji
oddzielnie, powinien zostac zrealizowany w okreslonym, ale tym samym, terminie.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wyjasnia, ze intencjg Zamawiajgcego jest
jednoczesna realizacja robét budowlanych dla wszystkich 12 dworcéw. Niemniej jednak, z
uwagi na rézny stan zaawansowania prac projektowych w ramach danej lokalizacji, co za
tym idzie, rozne terminy pozyskania odpowiednich decyzji administracyjnych na potrzeby
poszczegdlnych lokalizacji dworcowych, Zamawiajacy wskazuje, iz zarébwno rozpoczecie jak
i zakonczenie Swiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu sprawujgcego nadzoér inwestorski w
ramach danej lokalizacji mogg sie nieznacznie rézni¢ w zaleznosci od lokalizacji dworca.
Jednakze planowe sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach kazdego obiektu
powinno rozpoczgc¢ sie w | kwartale 2022 roku oraz zakonczy¢ do konca IV kwartatu 2022
roku.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é realizaciji robét budowlanych przez GWR dla
obiektow wymienionych w postepowaniu w réznych terminach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz odpowiedz na powyzsze pytanie zostata zawarta w odpowiedzi na
pytanie 1. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuije, iz nie dopuszcza mozliwosci realizacji robét
budowlanych w ré6znych terminach, poniewaz w kazdej Umowie o prace projektowe i roboty
budowlane w systemie ,projektuj i buduj” zawartej z GWR zostat okreslony taki sam termin
realizacji rob6t budowlanych w ramach danej lokalizaciji.

Izba powyzej zaprezentowata wprost postanowienia SWZ, ktore wskazujg na ryczattowy
charakter wynagrodzenia, na ryzyko wykonawcy nie ujecia pewnych kosztow w
wynagrodzeniu i na brak prawa do zgdania zmiany wynagrodzenia(naleznego mu
catkowitego wynagrodzenia, ktére obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
Przedmiotu Umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw
zwigzanych z wykonaniem Umowy, niedoszacowania, pominiecia lub braku rozpoznania
zakresu Przedmiotu Umowy), owszem co nie wyklucza prawa zamawiajgcego do procedury
sprawdzenia prawidtowej wyceny zadania i to badanie pod katem zarzutu razgco niskiej ceny
wypadto pozytywnie dla odwotujgcego.

Natomiast co do kwestii sprzecznosci treci oferty z swz to z cytowanych powyzej
fragmentow dokumentdéw postepowania wynika po pierwsze, ze w samej swz zamawiajgcy

nie okresla w sposob sztywny czasu trwania nadzoru (1.2. Etap Il - realizacja Inwestyc;ji -nie
diuzej niz przez okres 58 tygodni) a wyjasnienia z dnia 24.11.2021r. wskazujg na skrocenie
terminu realizacji zadan Inzyniera Kontraktu (Jednakze planowe sprawowanie ustugi nadzoru
inwestorskiego w ramach kazdego obiektu powinno rozpoczgé¢ sie w | kwartale 2022 roku
oraz zakonczyc¢ do konca IV kwartatu 2022 roku).

W zwigzku z powyzszym dywagacje zamawiajgcego i przystepujgcego na temat, Zze
odwotujgcy planuje nie 4 godziny tygodniowo na placu budowy tylko 2,5 godziny nie majg
racji bytu, wobec braku sztywnego okreslenia czasu wykonywania funkcji nadzoru



inwestorskiego, a w konsekwencji wyciggania negatywnych skutkéw dla oferty

odwotujacego. Zresztg w samym odwotaniu (odwotanie powyzej w uzasadnieniu), jak i na
rozprawie odwolujgcy wskazywat, ze czasowe zaangazowanie oséb ujetych w Tabeli dotyczy
podwykonawcow, réwniez czynit to w samych wyjasnieniach razgco niskiej ceny (Z uwagi na
specyfike funkciji, ktére majg pemic¢ te osoby, ich zaangazowanie w wykonanie przedmiotu
zamobwienia bedzie zréznicowane. Poczynione zatozenia co do zaangazowania
godzinowego stuzg ustaleniu ram kontraktowych pomiedzy nasza firmg a osobami, ktére
bedg wykonywaly okreslone funkcje. Zawarte umowy cywilno-prawne bedg przewidywaty
obowigzek $wiadczenia wedtug potrzeb przez caly okres umowny witgcznie z ewentualnym
przediuzeniem realizacji umowy - wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 25.01.2022r. -
pismo w aktach sprawy). Ponadto odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia do razgco niskiej ceny
nawet oSwiadczyt sie zamawiajgcemu ponad oferte, ze bedzie wykonywat, jak i zaréwno jego
podwykonawcy, obowigzki nadzoru do efektywnego konca budowy i przebudowy staciji
kolejowych w Dolinie Popradu.

Tak wiec tak dalekie wywodzenie skutkéw prawnych dla odwotujgcego z Tabeli zawartej w
wyjasnieniu razgco niskiej ceny (pismo z dnia 25.01.22r. w aktach sprawy) jest
nieuprawnione i ani zamawiajacy, ani przystepujgcy nie udowodnili w toku postepowania
odwotawczego, ze odwotujgcy oferuje przedmiot zamowienia niezgodny z swz co do
sposobu i zakresu jego wykonania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, jak w sentenciji orzeczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegédtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 15.000,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz koszty w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 ztotych.

PrzewodniCZaCy: .....c.cooeeeiieeieieee e
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