Sygn. akt: KIO 603/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 18 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2022 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w sktadzie: (1) VULCAN Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz 2) Asseco Data Systems Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz z siedzibg w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w sktadzie: (1) VULCAN Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oraz 2) Asseco Data

Systems Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoceevveennen.
Sygn. akt KIO 603/22

UZASADNIENIE

Dnia 02 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,ustawa
Pzp”), odwolanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
konsorcjum w skfadzie: 1) VULCAN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we



Wroctawiu oraz 2) Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, dalej jako
,Odwotujacy”

Zamawiajgcy: Miasto £6dz z siedzibg w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego pn. ,,Przeprowadzenie elektronicznego naboru do przedszkoli
i szkot na rok 2022/2023”. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00054236/01 w dniu 11 lutego 2022 r.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz zaniechania podjecia czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie PZP, a polegajacych na:

1. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instytut Chemii Bioorganicznej
PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo Sieciowe z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,PCSS”), pomimo iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

2. nieprawidtowej ocenie wyjasnien ztozonych przez PCS w trybie art. 224 PZP,
a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PCSS, pomimo, ze oferta
PCSS zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PCSS, pomimo ze jej ztoZzenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) .

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1)
PZP, a w konsekwenc;ji takze art. 239 ust. 1 PZP, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
przez PCSS wyjasnien w trybie art. 224 PZP dotyczacych razgco niskiej ceny,

a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PCSS, pomimo ze przedmiotowa oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. art. 16 pkt 1) PZP, a w konsekwenciji takze art.

239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PCSS, pomimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) {j. stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwolujgcego (jako innego
przedsiebiorcy).

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
wykonanie czynnosci polegajacych na:

1. uniewaznieniu czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzuceniu oferty PCSS:

a) z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

b) lub z uwagi na to, ze jej ztozenie przez PCSS stanowi czyn nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Odwolujgcemu wskazat, ze przystuguje mu prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotfania zgodnie z treScig art. 504 ust. 1 PZP. Odwolujacy jest
wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktory ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez
Zamawiajgcego jako druga w rankingu ofert, natomiast niezgodne z przepisami PZP
czynno$ci Zamawiajgcego pozbawiajg go mozliwosci uzyskania zamowienia. W sytuaciji
gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami prawa
i odrzucitby oferte PCSS, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub z uwagi na to, ze jej ztozenie przez PCSS stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wowczas oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana jako pierwsza w rankingu ofert,
natomiast on sam maégtby uzyskac przedmiotowe zaméwienie. Ponadto objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania przez Odwotujgcego zamdowienia,

a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry Odwotujgcy zamierzat



0siggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okreslonego
w art. 515 ust. 2 pkt a) PZP. Podstawe odwotania stanowi czynno$¢ Zamawiajacego z dnia
25 lutego 2022 roku - zamieszczenie na stronie ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty”. Odwotujacy uiscit wymagany wpis od odwotania. Czynigc zado$¢ obowigzkowi
przewidzianemu w art. 516 ust. 2 pkt 2 PZP, Odwotujgcy przedstawit dowdd doreczenia
odwotania Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetnialo wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Gdyby Zamawiajacy prawidtowo wezwat do wyjasnien ceny wybranego wykonawce,
mogtoby okazac¢ sie, ze ceny wskazane przez PCSS sg razgco niskie i oferta podlegatyby
odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego jest na 2 miejscu, wiec w przypadku prawidtowego
zbadania ofert, wezwania do ztozenia wyjasnien i odrzuceniu ofert zawierajgcych razgco
niska cene, oferta Odwotujgcego wygrataby. W konsekwenciji dziatan Zamawiajgcego istnieje
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego tj. utraty zamowienia publicznego.

Ustalono takze, ze w aktach postepowania do momentu wydania niniejszego
postanowienia nie ujawniono zadnego zgtoszenia przystagpienia. Zamawiajacy zawiadomit
pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 3 marca 2022 roku (co wynika z
dokumentacji postepowania), zatem termin na zgtoszenie przystgpien uptywat
w dniu 7 marca 2022 roku.

Ustalono nastepnie, ze 17 marca 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzien 18 marca 2022 roku, Zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat,
ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wobec braku przystagpien po stronie Zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢
wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu. Skoro tak, to postgpowanie odwotawcze
mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci,
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania,



stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cccoevvreennen.
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