Sygn. akt: KIO 600/22

WYROK

z dnia 24 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2022 r. przez wykonawce:

Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg EFB Partner J. K. z
siedzibg w Serocku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,
ktoérego oferta zawiera razgco niskg cene;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ....ccooveiviienieeieeen

Sygn. akt: KIO 600/22

UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie (dalej:

,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .

- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa
Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Udroznienie i remont opasek
brzegowych na Kanale Elblgskim w kierunku fkawy, Mitomtyn - Jezioro Ewingi w km 0+100-
17+600: Etap | - realizacja w km 11+000-11+236; 13+230-15+550; 17+170-17+500"; numer
postepowania GD.R0OZ.2810.61.2021.ZP.AT (dalej jako ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci, w tym: Czes¢ 2 dotyczaca realizacji odcinka
od km 13+230 do km 15+550 - udroznienie szlaku zeglugowego; Czes¢ 3 na odcinku

na jeziorze Ewingi od km 17+170 do km 17+500 - udroznienie szlaku zeglugowego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 6 grudnia 2021 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00301504.

W dniu 2 marca 2022 r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec zaniechan
i czynnosci zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu podjetych w czesci 2 i 3 zamowienia,
polegajgcych na: zaniechaniu skierowania do wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budownictwa
Wodnego w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,PBW”) wezwania w zakresie
szczeg6towego wyjasnienia ceny oferty wraz z podawaniem dowoddw na okolicznos$ci przez
niego podawanych; zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PBW, jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia prawidtowej
procedury wyjasniajgcej i weryfikacji sposobu kalkulacji ceny przez wykonawce PBW,
w szczegodlnosci poprzestaniu przez zamawiajgcego na uznaniu wyjasnien zfozonych
przez tego wykonawce, wewnetrznie sprzecznych i nieudowodnionych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBW w ramach
czesci 2 i 3 postepowania, podczas gdy cena zaoferowana za wykonanie w kazdej
z czesci zadania jest ceng razgco niska.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PBW w czesci 2 i 3 postepowania;
powtdrzenia oceny ofert z wyjasnieniem i wykazaniem ceny oferty; odrzucenia oferty PBW
w czesci 2 i 3 postepowania.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze przepis art. 224 ustawy Pzp

naktada na zamawiajgcego obowigzek wdrozenia okreslonej procedury wyjasniajacej,

w sytuacji zaistnienia przestanek szczegdtowo w nim okreslonych. Zgodnie z at. 224 ust. 1
ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,



lub ich istotnych czesci skladowych. Z kolei przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 %

od wartosci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ taka wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Podkreslit takze,

ze zamawiajacy jest zwolniony z wzywania wykonawcy do ztozenia wyjadnief w przedmiocie
ceny jego oferty, wytgcznie jesli rozbiezno$¢ miedzy tg ceng a wartoscig zamowienia
powigkszong o podatek VAT lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert,
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Innej mozliwosci
prawnej nie ma. W zwigzku z czym, w kazdym innym przypadku zamawiajgcy zobowigzany
jest do badania razaco niskiej ceny. Z kolei na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjadnienia wraz

z dowodami - nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego wykonawca, ktéry w toku postepowania ztozyt
wyjasnienia opisujgc jedynie, ze mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za zaproponowang
przez niego stawke, nie wypetnia w sposdb nalezyty obowigzku w tym zakresie, bowiem jego
stanowisko winny potwierdza¢ zatgczone - adekwatne do wyjasnien - dowody. W niniejszym
postepowaniu tego zabrakto, a zamawiajgcy zaniechat dalszego badania okolicznosci
podawanych przez wykonawce, uznajac jego wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia

za zasadne. W niniejszym postepowaniu jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych

wyjasnienia wykonawcy brak, zatem zamawiajgcy opart sie jedynie na oSwiadczeniu
wykonawcy. Analiza za$ wyjasnien i oswiadczen wykonawcy PBW ziozonych w zakresie
kalkulacji ceny zaoferowanej w czesci 2 i 3, ztozonych odpowiednio w dniach 13 stycznia
2022 r., 26 stycznia 2022 r. oraz 8 lutego 2022 r. wskazuje na nastepujgce wnioski: (1) nie
zostaty ztozone zadne dowody potwierdzajgce stanowisko wykonawcy o tym, ze podana
przez niego cena nie jest razgco niska. Brak dowoddw chociazby w zakresie dysponowania
sprzetem, jak réwniez potwierdzajgcych jego mozliwosci na poziomie 300 m3/h; brak danych
co do kosztéw pracownikow. Odwotujgcy zauwazyt, ze w pismie z 13 stycznia 2022 r. cena
zestawu ,pogtebiarskiego” na 6 tygodni pracy w Czesci 2 postepowania zostata wyceniona
przez wykonawce na 1 600,00 zt. za jakie$ ,godziny” efektywne, zas w Czesci 3 analogiczny
zestaw na kwote 900 zt. za réwnie ,efektywne” godziny. (2) W wyjasnieniach z 26 stycznia
2022 r. wyraznie wykonawca wskazuje na ,omytke” i ,Wskazane btednie co do ostatecznej
wysokos$ci, wobec czego ponizej przedstawiamy koszty w wartosci brutto”, co samo w sobie
juz wskazuje na dowolno$¢ oswiadczen tego wykonawcy a nadto w pismie z 26 stycznia
2022 r. podawane sg nowe informacje bez dalszego wyjasnienia szczegotowego pozyciji
rzekomo precyzowanych - brak rowniez dowoddw w tym zakresie. Dodatkowo zwrécit uwage
na znaczacy wzrost kosztow pracy i w istocie zmiany w kazdej z pierwotnie wymienionych
pozyciji. (3) Sumy warto$ci podawanych w wyjasnieniach dla ktéregokolwiek z zadan nie
»,Sumujg sie” na wartosci podawanych dla danych czesci w ramach oferty. (4) Wyja$nienia

z 8 lutego 2022 r. zas jedynie noszg znamiona konkretyzacji, ale znéw sg jedynie dowolnym
oswiadczeniem wykonawcy - niepopartym dowodami i nieznajdujgcym potwierdzenia

w zakresie czeSci 2 i 3 - skoro: ponownie nie wskazano zadnego dowodu na okoliczno$¢ czy
to ceny efektywnej (ewentualne przestoje technologiczne nie wiadomo skad wykonawca
przyjmuje wskaznik wspotczynnika wykonania) - zabieg matematyczny jest czytelny, jednak
dlaczego wspdtczynnik wykorzystania przyjeto na poziomie 0,74 jedynie dla pogtebiarki nie
wiadomo; co ciekawe dla 3 czeSci zaméwienia wskaznika takiego nie przyjeto; nie
wyjasniono jednostki ,jm” czy ,m-g”; wartoSci cen zt-za godzine sprzetu - skad sa wziete

i przyjete nie wiadomo, na jakich wartosciach zostaty skalkulowane - réwniez brak informacji
w tym zakresie; nie wyjasniono dlaczego koszt funkcjonowania tozsamego sprzetu w czesci
zadania 2 i 3 jest rozny, przy czym w zakresie pracy pogiebiarki prawie dwukrotna roznica,
ktéra nie wystepuje w przypadku innych pozycji; na jakiej podstawie przyjeto koszty ogoline,
jakie dowody w tym zakresie zostaly przekazane brak jakichkolwiek danych w tym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, ze z wyzej wymienionych powodoéw ztozone wyjasnienia nie sg

konkretne, spéjne, nie zostaty tez poparte zadnymi dowodami co do podawanych wartosci,
s3g jedynie wyszczegolnieniem pozycji i podaniem stosownych pozyciji przez wykonawce jako
jego dowolne o$wiadczenia, przy czym podane tak, aby tgcznie warto$ci zgadzaty sie
ostatecznie z warto$cig podang przez niego w ramach oferty. Reasumujac, tres¢ normy art.
224 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do zfozenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia
za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego



domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacii.
Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi
by¢ dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zaméwienia, albowiem to z opisu
dokonanego przez zamawiajgcego wynika jakie czynnoSci muszg zostac przez wykonawce
zrealizowane w ramach danego zamowienia, a szczegotowo$¢ ztozonych wyjadnien zalezy
od stopnia ztozonosci danego zamowienia i ilosci czynnosci, kiére sg konieczne

do wykonania. Z uwagi na podniesiony brak konkretyzaciji, jak tez popetnione

w wyjasnieniach omytki, rozbieznosci, brak jest mozliwo$ci oceny czy za podang cene
mozliwe jest wykonanie umowy w niniejszym postepowaniu, a wykonawca nie wykazat,

Ze jego cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit
wykonawca: J. K. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg EFB Partner J. K. z siedzibg w
Serocku, ktory zostat dopuszczony do postepowania w charakterze przystepujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje
przystgpienie wykonawca PBW. Izba na posiedzeniu stwierdzita, ze przystgpienie ztozone
przez tego wykonawce nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Jak podnosit odwotujgcy, wykonawca
ten nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku, wynikajgcego z przepisow ustawy Pzp,
przekazania kopii przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W tym miejscu nalezy przywota¢ tres¢ przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym wykonawca moze zglosi¢ swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone do ktorej przystepuje
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Z kolei
zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przepis
ten stanowi rowniez, ze dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, wykonawca winien zatgczy¢ do zgtoszonego
przystapienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, co wynika z akt sprawy, zgtaszajgcy
przystgpienie nie zatgczyt do zgtoszonego przystgpienia takiego potwierdzenia. Petnomocnik

PBW, obecny na posiedzeniu w dniu 21 marca 2022 r., nie dysponowat dowodem,
ze powyzszg informacje odwolujgcemu przekazat. Z kolei odwolujgcy stwierdzit,
ze przedmiotowego powiadomienia nie otrzymat.

Majac na uwadze powyzsze - Izba nie dopuscita wykonawcy PBW do postepowania
odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang
przez zamawiajgcego w wers;ji elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron, jak
tez uczestnika postepowania ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie
0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w czesciach
drugiej i trzeciej, oferty wykonawcy PBW, ktérego oferta winna by¢ odrzucona. Odwotujgcy
w czesci drugiej zajmuje drugie miejsce w tzw. rankingu ofert, z kolei w czesci trzeciej
miejsce trzecie. W przypadku przeprowadzenia ponownej weryfikacji i oceny ofert jego oferta
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, a nawet gdyby nie, to w ramach ponownego
procesu oceny ofert odwotujgcy zachowuje prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej



i w konsekwenciji nadal ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia,
a w konsekwencji osiggniecia zysku z jego realizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z pkt 4 specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ’) s roboty budowlane realizowane w ramach zamowienia
pn. ,Udroznienie i remont opasek brzegowych na Kanale Elblgskim w kierunku fawy,
Mitomiyn - Jezioro Ewingi w km 0+100-17+600: Etap | - realizacja w km 11+000- 11+236;

13+230-15+550; 17+170-17+500". Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu sktadanie ofert
czesciowych, dokonujac jego podziatu na trzy czesci: Cze$¢ 1 zamdwienia - odcinek od km
11+000 do km 11+236 - udroznienie szlaku zeglugowego i remont opasek brzegowych;
Czes¢ 2 zamowienia - odcinek od km 13+230 do km 15+550 - udroznienie szlaku
zeglugowego; Czes$é 3 zamébwienia - odcinek na jeziorze Ewingi od km 17+170 do km
17+500 - udroznienie szlaku zeglugowego. Szczegodtowy zakres przedmiotu zamowienia,
warunki jego realizacji oraz obowigzki wykonawcy dla danej czesci zamdwienia zawarto

w Opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik Nr 1 do SWZ) oraz projektowanych
postanowieniach umowy (Zatgcznik Nr 7 do SW2Z).

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z § 8 projektu umowy, zamawiajacy za wykonanie
zamoOwienia przewidziat wynagrodzenie ryczattowe. Na podstawie akt sprawy Izba ustalita
ponadto, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia tgcznie 9 986 341,17 zt.
brutto, w tym Czesc¢ 1 - 2 341 647,20 zt. brutto; Czes¢ 2 - 5 269 395,00 zt. brutto; Cze$¢ 3 -
2 375 298,97 zt. brutto. Wykonawca PBW ztozyt swojg oferte na wszystkie trzy czesci,
oferujgc za jego realizacje odpowiednio: Czes$¢ 1 - 5 643 055,50 zt. brutto; Czes¢ 2 - 1 417
452,00 zt.; Czesc¢ 3 - 1 032 019,20 zt. brutto.

Wykonawca PBW zostat wezwany przez zamawiajgcego trzykrotnie tj. 10 stycznia
2022 r., 21 stycznia 2022 r. oraz 3 lutego 2022 r. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej w czesci drugiej i trzeciej zamowienia.
W pierwszym piSmie zaznaczyt, Zze ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia powinny
w szczegolnosci dotyczy¢ nastepujgcych elementow: ujecia w cenie oferty wszystkich
kosztéw i sktadnikdédw wraz z narzutami, niezbednych do wykonania cato$ci przedmiotu
zamoOwienia danej czesci zamowienia w zakresie objetym Opisem przedmiotu zamdwienia
(zatacznik nr 1 do SWZ) oraz Projektowanymi postanowieniami umowy (zatgcznik nr 7
do SW2Z2), wraz z podaniem ceny godziny pracy zestawu pogtebiarskiego oraz pozostatych
sktadnikdéw cenotworczych tj. wskaznika kosztéw posrednich, wskaznika zysk, wskaznika
kosztow zakupu, metody budowy, zarzgdzania procesem $wiadczonych metod budowy,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg robot budowlanych ze wskazaniem, ktore sktadowiska urobku zostaty
uwzglednione w zaoferowanej cenie oraz podaniem nastepujacych informacji dotyczacych
zastosowanego sprzetu: wiodgce parametry pogtebiarki, parametry stacji posrednich
(dla czesci zamowienia nr 2, dlugosci odcinka rurociggu ptywajgcego i rurociggu ladowego
(dla czesci zamowienia nr 2, oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
8

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci

Z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, zgodnosci z przepisami
z zakresu ochrony $srodowiska, wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje
dowodéw potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania przedmiotowego zaméwienia, zgodnie

z wymogami opisanymi w SWZ precyzujgc, ze dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny mogag
by¢: wtasne kalkulacje cenowe (w tym szczeg6towe wyliczenie ceny oferty brutto),
potwierdzenie poziomu zatrudnienia zgodnie z przepisami prawa pracy, zaswiadczenie
dotyczgce pomocy publicznej, wykaz sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych

do wykonania rob6t z potwierdzeniem kosztéw dysponowania (leasing, najem, wiasnosc),
informacje o poziomie natozonej marzy lub poziomie uzyskanych rabatéw uwzglednionych
w cenie zfozonej oferty.



Wykonawca PBW, w pi$mie z 13 stycznia 2022 r., w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjadnieh w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wartosci poszczegdlnych pozyciji
obliczyt samodzielnie, za$ wplyw na cene okreslong w ofercie, miaty nastepujgce obiektywne
czynniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: (1) Dysponujemy odpowiednig iloScig
wydajnego sprzetu, ktdéry pozwala na obnizenie kosztéw jego pracy, co znaczgco wplyneto
na kwestie ostatecznej ceny; (2) nasza kadra jest wysoko wykwalifikowana i ma wiedze
o specyfice pracy na terenie, na ktbrym ma by¢ realizowane zamowienie (czes¢ Il i lll)
bedace przedmiotem powotanego na wstepie postepowania; (3) nasi pracownicy sg
do$wiadczeni w przeprowadzaniu prac, objetych niniejszym zadaniem, a ich praca jest
bardzo dobrze zorganizowana i pozwala na oszczednosci w czasie wykonania zadania, a co
za tym idzie pozwala na obnizenie kosztéw, jakie musielibySmy poniesc¢; (4) posiadamy
do$wiadczenie w prowadzeniu roboét bedgcych przedmiotem zaméwienia (czes¢ i lll);
(5) materialy i ustugi przydatne do wykonania zamowienia nabywamy u dostawcow
i podwykonawcéw udzielajgcych nam, jako wyptacalnym odbiorcg, znacznych upustow
cenowych; (6) obliczajgc kwote naszej oferty uwzglednilismy marze i rezerwe na wypadek
wystgpienia ryzyk, co w przypadku wyboru naszej oferty pozwoli nam zapewni¢ ciggto$¢
pracy osob i sprzetu; (7) Dysponujemy roéwniez bazg podwykonawcéw, z ktorymi stale
wspotpracujemy, ktérymi réwniez mozemy sie positkowaé w wykonaniu zadania. Dalej
stwierdzit, iz oferowana przez niego cena nie odbiega znaczgco od cen rynkowych aktualnie
wystepujgcych na stosunkowo waskim rynku tego rodzaju ustug, przy wykonywaniu
zamowien o podobnym charakterze i cechach szczego6lnych. Zaznaczyt rowniez, ze jako

podmiot, ktéry nie stanowi konsorcjum przedsiebiorstw o duzych rozmiarach, nie generuje
wysokich kosztow statych, co wplywa na mozliwo$¢ kalkulowania cen konkurencyjnych

w stosunku do podmiotéw obarczonych wysokimi kosztami biezgcej dziatalnosci.
Zadeklarowat tez, ze przed ztozeniem oferty zapoznat sie z uwarunkowaniami terenu oraz
przeprowadzit rozeznanie lokalnego rynku, aby w sposéb optymalny wykorzysta¢ wszelkie
uwarunkowania miejscowe, w celu okreslenia optymalnych uwarunkowan gospodarczych.
Zadeklarowat, ze wszyscy pracownicy, ktorzy bedg zaangazowani w planowane prace,

sg zatrudnieni w oparciu o0 umowe o prace, zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

W dalszej cze$ci pisma sprecyzowal, ze w czesci 2 zamierza wykonac zadanie
w technologii hydrotransportu wraz ze ztozeniem urobku na polu odktadczym, znajdujgcym
sie na udostepnionej dziatce nr 310 i 312 w gm. Zalewo. Technologia wykonania rob6t
przewiduje wykorzystanie pogtebiarki ssgco-refulujgcej o wydajnosciach charakterystycznych
300 m3/h pulpy pracujgcej w potgczeniu z pompg posrednig. Do kalkulaciji przyjeto 2500 m
rurociggu ptywajgcego oraz 900 m rurociggu lgdowego. Czas wykonania oszacowano
na 6 tygodni pracy zestawu, uwzgledniajgc przestoje technologiczne. Cena zestawu
pogtebiarskiego za godziny efektywne wynosi 1 600 zt. Czas trwania, zaktadajgc
12 godzinny czas pracy, od momentu mobilizacji (ok. tygodnia od podpisania umowy).
Na koszty wykonawcy w tej czesci sktadajg sie: (a) Zatrudnienie i praca osob oraz koszty
sprzetu: pracownicy 75 000,00 PLN, sprzet pogtebiarka 432 000,00 PLN, sprzet ladowy oraz
wodny 414 000,00 PLN; (b) koszty dojazdu, delegacii, przestojéw 120 000,00 PLN; (c) zysk
oraz koszty ogolne budowy 231 400,00 PLN. Z kolei w czesci 3 wykonawca zaplanowat
wykonac¢ zadanie w technologii hydrotransportu wraz ze ztozeniem urobku na polu
odkladczym znajdujgcym sie na udostepnionej dziatce nr. 192/2 w gm. Zalewo. Technologia
wykonania rob6t przewiduje wykorzystanie pogtebiarki ssgco-refulujgcej o wydajnosciach
charakterystycznych 300 m3/h pulpy. Czas wykonania oszacowano na 6 tygodni pracy
zestawu uwzgledniajac przestoje technologiczne. Cena zestawu pogtebiarskiego za godziny
efektywne wynosi 900 zt. Koszty dla tej czesci przedstawit nastepujaco: (a) zatrudnienie
i praca os6b oraz koszty sprzetu: pracownicy 55 000,00 PLN, sprzet pogtebiarka 210 000,00
PLN, sprzet Igdowy oraz wodny 312 000,00 PLN; (b) koszty dojazdu, delegacii, przestojow
80 000,00 PLN; (c) zysk oraz koszty ogélne budowy 182 400,00 PLN.

Zamawiajgcy, w kolejnym pismie datowanym na 21 stycznia 2022 r. zwrécit sie
ponownie do PBW, aby wykonawca ten udzielit dodatkowych wyjasnien, dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny dla czesci zamowienia nr 2 i 3, w nastepujgcym zakresie: dla
czesci 2 zamowienia - czy w ztozonej ofercie zostaly zabezpieczone naktady na koszty

zwigzane z realizacjg uzgodnien na wykorzystanie pola refulacyjnego nr 5 (w tym wyptaty
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odszkodowan) oraz czy koszty zwigzane z zajeciem gruntdéw, na ktérych zostanie utozony
rurocigg ladowy do pola refulacyjnego nr 5 w miejscowosci Rabity; w zakresie czesci 3
zamoéwienia - czy w ztozonej ofercie zostaty zabezpieczone naktady na koszty zwigzane

z realizacjg uzgodnien na wykorzystanie pola refulacyjnego na dzialce nr 192/2 w obrebie
Zalewo wskazanej przez Urzad Miasta Zalewo, zgodnie z tre$cig projektu porozumienia.
Ponadto, dla obydwu czesci, zamawiajgcy zazgdat jednoznacznego wskazania czy koszty
przedstawione w wyjasnieniach dotyczg wartosci brutto oraz uszczegodtowienia, jaki



do kalkulaciji przyjeto koszt roboczogodziny. Dodatkowo zadat pytanie czego dotyczg koszty
stanowigce réznice miedzy przedstawiong kalkulacjg a ceng ofertowa.

Wykonawca PBW, w pi$mie z 26 stycznia 2022 r. udzielit nastepujacych odpowiedzi.
W pierwszej kolejnosci, odpowiadajgc na pytania dotyczace czesci 2 potwierdzit, ze zatozyt
w ofercie koszty zwigzane z realizacjg uzgodnien na wykorzystanie pola refulacyjnego nr 5
(w tym wyptaty odszkodowan), jak rowniez koszty zwigzane z zajgciem gruntéw, na ktorych
zostanie utozony rurociag lagdowy do pola refulacyjnego nr 5 w miejscowosci Rabity.
W dalszej cze$ci stwierdzit, Ze koszty wskazane w poprzednich wyjasnieniach zostaty przez
omytke wskazane btednie co do ostatecznej wysokosci, wobec czego przedstawit koszty
w wartosci brutto: (a) zatrudnienie i praca oso6b oraz koszty sprzetu: pracownicy
92 250,00 PLN; sprzet pogtebiarka 481 360,00 PLN; sprzet Igdowy oraz wodny
459 220,00 PLN; (b) koszty dojazdu, delegacii, przestojow 147 600,00 PLN ; (c) zysk oraz
koszty ogoélne budowy 237 022,00 PLN. Koszt roboczogodziny przyjeto na poziomie 55 zt
brutto. Z kolei w zakresie dotyczgcym 3 czesci potwierdzit, ze zatozyt w ofercie koszty
zwigzane z realizacjg uzgodnien na wykorzystanie pola refulacyjnego na dziatce nr 192/2
w obrebie Zalewo skazanej przez Urzad Miasta Zalewo, zgodnie z trescig projektu
porozumienia. Z kolei koszty wskazane w wyjasnieniach przedstawione zostaty
w wartosciach netto. Réznica nastgpita w wyniku omyiki pisarskiej, kwota netto wynosi
839 040,00 zt i zostata zawarta w ofercie, co stanowi kwote brutto w wys. 1 032 019,20 zt.
Koszt roboczogodziny przyjeto na poziomie 55 zt brutto.

Zamawiajagcy wezwat wykonawce PBW po raz trzeci do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny ofertowej dla czesci 2i 3, w pisSmie z 3 lutego 2022 r. wskazujac,
ze przedstawione przez wykonawce w wyjasnieniach wyliczenia nie majg charakteru
kalkulacji cenowej, a sg jedynie podaniem samych kwot, ktdrych w oparciu o przedstawione
dowody zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac. Uwzgledniajac fakt, ze przedstawione
kwoty w wyjasnieniach ztozonych w dniu 13 stycznia 2022 r. sg niespojne z wyjasnieniami
udzielonymi w dniu 26 stycznia 2022 r., zamawiajgcy nie moze okresli¢ czy przedstawione
wyliczenia zostaly sporzgdzona z nalezytg starannoscia, a oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. W zwigzku z powyzszym wezwat do podania: przewidywanych nakladow rzeczowych
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dla pracy sprzetu (podstawowego i towarzyszgcego) oraz naktadéw robocizny; jednostkowej
cen pracy sprzetu; stawki robocizny podanej w ujeciu netto; pozostatych wskaznikow
cenotworczych - zgodnie ze sztukg kosztorysowania rob6t budowlanych zastosowanych przy
sporzgdzaniu kalkulacji; wskazania jakie sktadowe i w jakiej wysokosci zostaty ujete

w kosztach ogélnych; wskazania prognozowanego zysku jako odrebnej pozyciji.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca PBW w pi$mie z 8 lutego 2022 r. przedstawit,
w ujeciu tabelarycznym koszty, ktore sklada¢ sie mialy na realizacje zadanianr 2 inr 3
w rozbiciu na: naktady rzeczowe, jednostkowg cene sprzetu, koszty ogodine.

Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjadnienia i w dniu 25 lutego 2022 r. dokonat wyboru
oferty ztozonej przez PBW, jako najkorzystniejszej dla Czesci 2 i 3 postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razgco
niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg
ceng uznaje sie takg, ktéra zawiera ceneg niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgca na fakt wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia. Przy czym nalezy wskazac, ze o tym
czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona
realna, a zatem cene tg nalezy odnies¢ do danego opisu przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki oraz rynku na ktérym dziatajg dane podmioty.



Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszac powyzej wskazane przepisy do okoliczno$ci ustalonych w rozpoznawane;j
sprawie Izba w pierwszej kolejnosci dostrzegta, ze w sprawie zachodzity przestanki
obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy PBW o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy takie
wezwanie do wykonawcy skierowat, przerzucajgc tym samym ciezar udowodnienia,
ze zaproponowana w ofercie cena nie jest razgco niska na wezwanego do wyjasnien
wykonawce. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze juz w treSci pierwszego wezwania (pismo
z 10 stycznia 2022 r.) zamawiajgcy sprecyzowat jakie elementy jego zdaniem powinny
znalez¢ sie w tresci wyjasnien. | tak zaznaczyt, ze oczekuje aby wykonawca udowodnit,
ze ujat w cenie oferty wszystkie niezbedne koszty i sktadniki, wraz z narzutami, niezbedne
do wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia danej czesSci, wraz z podaniem ceny godziny
pracy zestawu poglebiarskiego oraz pozostatych sktadnikow cenotwérczych tj. wskaznika
kosztéw posrednich, wskaznika zysku, wskaznika kosztéw zakupu, metody budowy,
zarzgdzania procesem Sswiadczonych metod budowy, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych
ze wskazaniem, ktore sktadowiska urobku zostaty uwzglednione w zaoferowanej cenie oraz
podaniem nastepujacych informacji dotyczacych zastosowanego sprzetu: wiodgce parametry
pogtebiarki, parametry stacji posrednich (dla czesci zamowienia nr 2), dtugosci odcinka
rurociggu ptywajgcego i rurociggu lgdowego (dla czesci zamowienia nr 2), oryginalnosci
robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie, zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Dodatkowo zamawiajgcy jednoznacznie okreslit swoje oczekiwania w zakresie dowodow,
ktére miatyby potwierdza¢ mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego zamowienia, zgodnie
z wymogami opisanymi w SWZ precyzujgc, ze dowodami dotyczacymi wyliczenia ceny mogg
by¢: wtasne kalkulacje cenowe (w tym szczeg6towe wyliczenie ceny oferty brutto),
potwierdzenie poziomu zatrudnienia zgodnie z przepisami prawa pracy, zaswiadczenie
dotyczace pomocy publicznej, wykaz sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych
do wykonania robét z potwierdzeniem kosztéw dysponowania (leasing, najem, wtasnos¢),
informacje o poziomie natozonej marzy lub poziomie uzyskanych rabatéw uwzglednionych
w cenie zfozonej oferty.

Analiza tresci ztozonych przez wykonawce PBW wyjasnien, ktorych udzielit w dniu
13 stycznia 2022 r. wskazuje, Zze nie uczynit on zados¢ wezwaniu, gdyz nie odpowiedziat
na konkretnie sprecyzowane pytania, ale zawart w treSci pisma szereg gotostownych
deklaracji, na podstawie ktérych nie mozna jest jednoznacznie uzyska¢ informacji czy
wyliczone przez niego koszty zostaly przyjete na poziomie umozliwiajgcym realizacje
zamobwienia publicznego. Nie sposéb tez jest stwierdzi¢ jakie elementy zostaty ujete w tej
kalkulacji i czy PBW uwzglednito peten zakres zaméwienia, wynikajacy z tre$ci opisu
zawartego w SWZ.

Jak trafnie réwniez dostrzegt odwolujacy, pomimo jednoznacznego wymagania
zamawiajgcego, ktory zazgdat zatgczenia do wyjasnien stosownych dowodéw, na poparcie
realno$ci zaproponowanej przez wykonawce ceny ofertowej, brak jest w tym przypadku
jakiegokolwiek potwierdzenia, ze mamy do czynienia z poprawnie i rzetelnie wyliczong ceng
ofertowa, uwzgledniajacg wszystkie elementy sktadajgce sie na opis przedmiotu
zamoéwienia. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktory w swoim pismie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp,
wykonawca nie ma obowigzku przedstawienia dowoddw na okolicznos¢ poprawosci
kalkulaciji ceny. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek ten wynika wprost
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz zamawiajgcy zada



od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci skladowych, za$ potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty, jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Co wiecej, sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 10 stycznia 2022 r. réwniez na istnienie
powyzszego obowigzku wskazywat.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, iz konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposaob istotny, jak w tym przypadku, odbiega
od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegodtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie
zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli odbiegajgcym od wartosci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba,
ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w spos6b mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe
zaoferowanej ceny. Oznacza to w szczegodlnosci, ze w odniesieniu do tego zamowienia, nie
mozna uznaé¢ za wystarczajgcej argumentacji wykonawcy, ze zamierza wykona¢ zaméwienie
w okreslonej technologii. Jego obowigzkiem bylo opisanie i przedtozenie stosownego
wyliczenia w jaki sposob przyjeta technologia wptywa na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty.
W przypadku wyjasnien ztozonych przez wykonawce PBW - brak jest zatem jakichkolwiek
dowoddw, ale tez nawet szczegotowych wyliczen, dotyczacych sposobu kalkulacji ceny
oferty.

W ocenie Izby zatem, zamawiajagcy winien uznaé, ze ztozone 13 stycznia 2022 r.
wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodng
i poréwnywalng w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku za realizacje zamowien
publicznych takich samych lub zblizonych, za$ realizacja tego zamowienia nie bedzie ponizej
kosztéw przedsiebiorcy. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
winien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, ktérego wyjasnienia, dodatkowo nie zawierajgce
jakichkolwiek dowodoéw, czy nawet szczegdtowej kalkulaciji kosztow, nie uzasadniaty podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Pomimo tego, zamawiajgcy kontynuowat postepowanie wyjasniajace, jeszcze
dwukrotnie zwracajgc sie do wykonawcy PBW o ztozenie wyjasnien dotyczacych ceny oferty.
W pismie 21 stycznia 2022 r. poprosit o potwierdzenie czy w ztozonej przez tego wykonawce
ofercie zabezpieczono nakitady na koszty zwigzane z realizacjg uzgodnien oraz dotyczace
zajecia gruntéw i uczynit to pomimo, ze juz w pierwszym piSmie wskazywat na konieczno$¢
zaprezentowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszystkie elementy. Co wiecej, sam
zamawiajacy w tresci pisma dostrzegt okoliczno$¢, na ktérg wskazywat odwotujgcy w tresci
zfozonego odwotania, ze sumy warto$ci podawane w wyjaénieniach dla poszczegdinych
zadan nie zgadzajg sie z tym co podane zostato w tresci oferty. Juz chocby taka rozbieznos¢
wskazuje na catkowitg dowolno$¢ co do przyjetych przez wykonawce PBW zatozen, jak tez
podwaza rzetelnos¢ przedstawionych wyliczen. Watpliwosci tego rodzaju miat sam
zamawiajgcy, na co wskazuje wprost tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy PBW
3 lutego 2022 r., w ktérym wprost przyznat, ze poprzednio ztozone wyjasnienia prowadzg do
whniosku, ze ,zamawiajgcy nie moze okresli¢ czy przedstawione przez wykonawce wyliczenia
zostaly sporzadzone z nalezytg starannoscia, a oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wykonawca PBW nie wykazat, Ze zaproponowana
przez niego cena odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia i skalkulowana zostata
na poziomie, umozliwiajgcym realizacje zadan 2 i 3.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca PBW ograniczyt sie do ztoZenia
lakonicznych wyjasnien, nie popartych przy tym zadnymi dowodami odnoszgcymi sie
do sposobu i podstaw kalkulacji ceny jego oferty. Jak Izba wielokrotnie zwracata uwage
w swoich orzeczeniach, nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien
odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty.
Sankcja odrzucenia jest bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem
postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktdbw Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana
przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu



skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sig¢ na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami,
poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Z kolei skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie
zlozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie
u zamawiajgcego nowe watpliwoci. Ponowienie wezwania nie moze stanowic ,ratowania”
oferty wowczas, gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe,
niepoparte faktami. Wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby
na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze zatem, jak to miato miejsce
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wzywa¢ wykonawcy wielokrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogoélnikowych twierdzen podanych wczesniej,
prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcdw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie
Zlozy¢.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych

w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy
ocenit wyjasnienia wykonawcy PBW, w rezultacie czego zaniechat odrzucenia jego oferty
pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie obality domniemania, ze zaoferowana cena nie jest
ceng razaco niska.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy : ....cccooevvrieniicieeee
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