Sygn. akt: KIO 599/22

WYROK

z dnia 16 marca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 roku Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma Security Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW Scorta Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, Cerber Ochrona Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Liwie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zacheta Narodowa Galeria Sztuki

w Warszawie
przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kruszowie, MAXUS Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - Zachecie Narodowej Galerii

Sztuki w Warszawie - uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Civis Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zgbkach, Civis Polska CDO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zgbkach oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Kruszowie, MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi do ztozenia
wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej w zakresie jednej roboczogodziny i
dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Zacheta Narodowa Galeria Sztuki
w Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Basma Security Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW Scorta Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, Cerber Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Liwie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Zachety Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie - na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma Security

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW Scorta Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Cerber Ochrona Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Liwie - kwote 7 500 zt 00 gr (stownie siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14

dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 599/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zacheta Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug w zakresie ochrony 0so6b i mienia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2019 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 marca 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Basma Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MW
Scorta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Cerber Ochrona Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Liwie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy P.z.p., 1j. od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum: CIVIS POLSKA
Sp. z 0. o. (Lider) - Civis Polska CDO Sp. z o. 0. (Cztonek konsorcjum) — (dalej: ,CIVIS”),

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum: MM SERVICE
MONITORING Sp. z o. o. (Lider) - Maxus Sp. z o. 0. (Cztonek konsorcjum) — (dalej: ,MM’

lub ,przystepujgcy”),

c) zaniechania czynnosci wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny jednostkowej za roboczogodzine,

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez

zaniechanie wezwania Konsorcjum CIVIS oraz Konsorcjum MM do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny
ofertowej, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za jedng roboczogodzineg, ktéra
stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi,

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

a) dokonania ponownego badania oferty ztozonej przez Konsorcjum CIVIS oraz
Konsorcjum MM,

b) wezwanie Konsorcjum CIVIS oraz Konsorcjum MM do ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej w zakresie
zaoferowanej ceny za jedng roboczogodzine,



Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (s.w.z.), wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy moze ponies¢ szkode. Gdyby
zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., to dokonatby wezwania
Konsorcjum CIVIS oraz Konsorcjum MM do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny, a nastepnie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum CIVIS i Konsorcjum MM z postepowania z
powodow opisanych w uzasadnieniu odwotania. Odwolujgcy posiada legitymacije do
kwestionowania prawidtowos$ci badania oferty ztozonej przez Konsorcjum CIVIS oraz
Konsorcjum MM podnoszenia przestanek i podstaw do odrzucenia oferty tych wykonawcow
z postepowania. W przypadku uznania przez Izbe zasadno$ci odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujacy ma realng szanse
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym oczekiwat wskazania
oferowanej stawki za roboczogodzine. Laczng cena brutto za realizacje zamoéwienia nalezy
obliczy¢ na podstawie stawki godzinowej i prognozowanych przez zamawiajgcego 90 000
godzin roboczogodzin w petnym okresie $wiadczenia ustug objetych zamowieniem.
Zamawiajgcy zastrzega, ze ww. liczba godzin jest szacunkowa, a wykonawca realizujgcy
przedmiot zamoéwienia nie bedzie miat podstaw do jakichkolwiek roszczen zaréwno w
przypadku przekroczenia ww. liczby godzin jak réwniez w przypadku, gdy ww. liczba
roboczogodzin nie zostanie wyczerpana.

W ocenie odwotujgcego zaoferowana przez Konsorcjum CIVIS cena w wysoko$ci
23,10 zt netto za roboczogodzine (2.557.170,00 zt brutto, tj. 2.079.000,00 za 90 000 godzin)
oraz zaoferowana przez Konsorcjum MM cena w wysoko$ci 22,88 zt netto za
roboczogodzine (2.532.816,00 zt brutto, tj. 2.059.200,00 za 90 000 godzin) budzi
uzasadnione watpliwosci bowiem jest nierealistyczna i nieadekwatna do stawek rynkowych a
przede wszystkim nieodpowiadajgca wymogom w zakresie wynagrodzenia minimalnego.

W odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcy potwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy okresla
obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich osdb wykonujgcych
czynnosci okreslone w OPZ w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia (obowigzek ten nie
dotyczy koordynatora, ktéry bedzie odpowiedzialny za dokonywanie biezgcych ustalen co do
sposobu realizacji ustugi)” (pytania i odpowiedzi z dnia 08 lutego 2022 r.).

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawcy zobowigzani byli realizowaé przedmiot umowy
przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Z powyzszego wynika, ze
osoby te nie mogg zarabia¢ mniej niz wynagrodzenie minimalne wynikajgce z aktualnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. 3.010,00 zt (rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r, z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

Zamawiajacy nie odniost sie do zarzutéw odwotania. Nie ztozyt odpowiedzi na
odwotanie ani tez nie wziat udzialu w posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14

marca 2022 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: MM SERVICE MONITORING Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kruszowie, MAXUS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (dalej: przystepujgcy). Przystepujacy w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrécit uwage, iz cena jego oferty jest nizsza o 15,54 % od kwoty przeznaczonej
przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia oraz nizsza o 10,70 % od
$redniej arytmetycznej ceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W
ocenie przystepujgcego, powyzsze dane na pierwszy rzut oka potwierdzajg bezzasadnosc¢
whniesionego odwotania.

Odnosnie kalkulaciji kosztow przedstawionej przez odwotujgcego przystepujgcy
wskazat, iz pomingt on w jej tresci istotny aspekt pozwalajgcy zgodnie z przepisami prawa na
obnizenie realnych kosztéw wynagrodzenia pracownikéw jakim jest mozliwos¢



dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow posiadajgcych orzeczony stopien
niepetnosprawnosci z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Przystepujacy wskazat, firmy wchodzgce w skfad konsorcjum przystepujacego
korzystajg z tego typu subsydiow ptacowych, co potwierdzajg dokumenty (np. informacja o
wysokos$ci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen za miesigc styczen 2022 r.)
Ponadto cztonek Konsorcjum firma Maxus Sp. z 0.0. posiada status Zakladu Pracy

Chronione;j.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztow wynagrodzen przygotowang na etapie
sktadania ofert. W ocenie przystepujgcego dowodzi ona, iz kalkulacja ceny zostata
przeprowadzona prawidtowo i pozwoli na realizacje przedmiotu zamédwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w zakresie prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest zgodnie z art.
359 pkt 2 ustawy P.z.p., tj. w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktbrym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.), w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg skladac
wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte bez przeprowadzenia negocjacji (dowod: specyfikacja warunkow zamowienia - s.w.z.
rozdz. Il pkt 1).

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony oso6b i mienia
przez koncesjonowanego Wykonawce zgodnie z wymogami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2021 r. poz. 1995):

» catodobowo na terenie Zachety - Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie Plac
Matachowskiego 3.

» od wtorku do niedzieli w godz. 12.00 - 20.00 ochrona fizyczna wystaw w galerii
miejsce Projektéw Zachety (MPZ) w Warszawie, przy ul. Gatczynskiego 3 (dowéd: s.w.z.
rozdz. Il pkt 1).

Zgodnie z rozdz. XIXs.w.z.:

»1. Wynagrodzenie Wykonawcy obliczane bedzie na podstawie iloczynu stawki
godzinowej, wskazanej w formularzu ofertowym oraz liczby faktycznie przepracowanych

godzin w danym miesigcu.

2. Zamawiajgcy, do oceny ofert przyjmie tgczng cene brutto za realizacje zamédwienia
obliczong na podstawie stawki godzinowej i prognozowanych przez Zamawiajgcego 90 000
godzin roboczogodzin w petnym okresie $wiadczenia ustug objetych niniejszym
zamoOwieniem.

3. Zamawiajacy, na potrzeby okreslenia zakresu przedmiotu zamoéwienia, wskazat
szacunkowa liczbe 90 000 roboczogodzin w okresie realizacji zamowienia, tj. 24 miesigce
poczawszy od 01.03.2022r.

Zamawiajgcy zastrzega, ze jest to liczba szacunkowa, a Wykonawca realizujgcy

przedmiot zamoéwienia nie bedzie miat podstaw do jakichkolwiek roszczen zaréwno w
przypadku przekroczenia ww. liczby godzin jak réwniez w przypadku, gdy ww. liczba

roboczogodzin nie zostanie wyczerpana.

4. Cena oferty brutto okreslona w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ2) jest



ostateczng ceng oferty i obejmuje wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z wykonaniem
przez niego wszystkich czynnosci i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej SWZ oraz
zatgcznikow do SWZ stanowigcych jej integralng czesc¢, obowiazujgcych przepisow prawa,
warunkéw Swiadczenia ustug zwigzanych z prawidtowg i nalezytg realizacjg zamowienia,
dostaw wydawnictw do siedziby Zamawiajgcego.

Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania
zamowienia, musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty,
jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zamowienia. Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w obliczeniu ceny
obcigzajg Wykonawce zamowienia - musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére
moga wplyng¢ na cene zamdwienia.

5.  Wykonawca w ramach sporzadzania oferty zobowigzany jest do podania ceny
ryczattowej brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Wszystkie koszty zwigzane z
przedmiotem zamowienia ponosi Wykonawca i powinny one zosta¢ ujete w ofercie.

6. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz
dwa miejsca po przecinku.” (dowdéd: s.w.z. rozdz. XIX).

»Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce oraz Podwykonawce do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia. Powyzszy obowigzek dotyczy wszystkich oséb (z wytgczeniem
koordynatora, ktory bedzie odpowiedzialny za dokonywanie biezgcych ustalen co do
sposobu realizacji ustugi), ktore bedg swiadczyly ustugi ochroniarskie szczegélowo
wskazane w OPZ (zatgcznik nr 8 do SWZ)” - dowéd: rozdz. il pkt 3 ppkt 2 s.w.z.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi: 2 430 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢
535 626,01 euro. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia
wynosi: 2 998 900,00 zt (dowdd: protokdt postepowania w trybie podstawowym).

W postepowaniu ztozono 11 ofert, w tym:

1) oferta odwotujgcego z ceng: 2 715 471,00 zt

2) oferta przystepujgcego z ceng: 2 532 816,00 zt

3) oferta konsorcjum Civis z ceng: 2 557 170 zt
Pozostate oferty zawieraty ceny wyzsze.

(dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 11 lutego 2022 roku).

Odwolujgcy przyjat stawke godzinowg w wysokosci 24, 53 zt, przystepujacy 22,88 zi,
a konsorcjum Civis - 23,10 zt (dowody: formularze ofertowe odwotujgcego, przystepujgcego i

konsorcjum Civis).

W dniu 22 lutego 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego. Drugie miejsce zajeta oferta
konsorcjum Civis, a trzecie - oferta odwotujgcego (dowod: zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 22 lutego 2022 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mys$l ust. 2, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza

o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarédw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Stosownie do ust. 3, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegoblnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci
zamowienia podwykonawcy.

Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki do nakazania
zamawiajgcemu wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawcow
Konsorcjum Civis oraz przystepujacego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny,



w szczegolnosci zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

Sposéb obliczenia ceny w przedmiotowym postepowaniu polegat na przemnozeniu
ilosci godzin wskazanych przez zamawiajgcego (90 000) przez stawke roboczogodziny.
Jedynym czynnikiem ksztattowanym przez wykonawcow byta zatem wysokos¢ stawki

roboczogodziny. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ nizsza niz wynikajgca z przepiséw o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przestrzeganie poziomu minimalnego wynagrodzenia
jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktdéry z mocy ustawy musi zbada¢ oferte pod wzgledem
ceny, w tym kosztu zatrudnienia pracownikdéw biorgcych udziat w realizacji zaméwienia.

Pojecie oraz sposéb ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 r.
znajdujg swojg podstawe w nastepujgcych aktach prawnych:

- ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.

U. z 2020 roku, poz. 2207);

- rozporzadzeniu z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U.,

poz. 1690.

Zgodnie z ich brzmieniem, poczgwszy od 1 stycznia 2022 r., kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 3010 zt, natomiast stawka godzinowa
- 19,70 zt brutto na godzine. Minimalna stawka godzinowa dotyczy pracy wykonywanej na
podstawie umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu.

W zwigzku z tym, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ustanowit wymaog
zatrudnienia pracownikow realizujgcych przedmiot umowy na umowe o prace, ich
wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz 3010 z. Odwotujgcy w tre$ci odwotania zawart
kalkulacje, z ktérej wynika, Ze minimalne koszty roboczogodziny pracy pracownika ochrony
w 2022 r., to 23,62 zt netto. Ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie zakwestionowali
rzetelno$ci dokonanej przez odwotujgcego kalkulacji, zatem lIzba przyjeta stawke wyliczong
przez odwolujgcego za prawidiowa.

W zwigzku z tym, iz Konsorcjum CIVIS zaoferowato stawke 23,10 zt netto, a
przystepujacy - stawke 22,88 zt netto, stwierdzi¢ nalezy, Zze stawki te sg nizsze od stawek
wynikajgcych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tym samym wykonawcy
ci powinni zosta¢ wezwani do wyjasnienia oraz udowodnienia, na podstawie czego dokonali
znizki minimalnej stawki roboczogodziny.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢, ze cena zaoferowana
przez przystepujacego i konsorcjum Civis nie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowe;j
warto$ci zamowienia ani Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Izba
podkresla, ze zamawiajgcy obowigzany jest bada¢ cene oferty nie tylko na podstawie
wymogow zawartych w przepisach ustawy P.z.p., ale réwniez w innych powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa. Zamawiajgcy jest réwniez obowigzany jest bada¢, czy
zaoferowana przez wykonawcow cena nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Taka konstatacja jest oczywista w Swietle brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3
pkt 4 ustawy P.z.p. W tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 1, nie zas ust. 2
ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego, wyrazonego w przystapieniu i
podtrzymywanego na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, iz odwotujgcy pominat
istotny aspekt pozwalajacy zgodnie z przepisami prawa na obnizenie realnych kosztéw
wynagrodzenia pracownikow, jakim jest mozliwos¢ dofinansowania do wynagrodzenia
pracownikow posiadajgcych orzeczony stopien niepetnosprawnosci z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Izba wskazuje, ze to wtasnie tego rodzaju
okolicznosci winny by¢ przedmiotem wyjasnien skladanych zamawiajgcemu w wyniku



stosownego wezwania. Z faktu, iz istnieje mozliwo$¢ takiego dofinansowania, nie mozna
wyprowadzac tezy, ze zamawiajgcy tego rodzaju okolicznosci winien uwzglednia¢ niejako ,z
urzedu” i ze zwalnia go to od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie
zaoferowanych cen. Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania
otrzymywanego przez poszczegdinych wykonawcow. Dopiero ziozone wyjasnienia, poparte
dowodami, pozwalajg zamawiajgcemu na ocene, czy i w jaki sposdb obnizenie stawki
godzinowej przez wykonawce byto uprawnione.

Izba pomineta argumentacje i wyjasnienia przystepujacego w zakresie zaoferowanej
przez niego stawki roboczogodziny. Wyjasnienia te mogg zostaé ztozone wylgcznie
zamawiajgcemu i w wyniku wezwania wystosowanego przez niego na podstawie art. 224
ustawy P.z.p. Zamawiajgcy ma obowigzek je oceni¢, a Krajowa lzba Odwotawcza bada, czy
zamawiajacy dokonat tej oceny prawidtowo i zgodnie z przepisami. Izba nie ma uprawnien
do dokonywania czynnosci oceny wyjasnieh zamiast zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiiiiieeeeeee
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