Sygn. akt: KIO 64/16

WYROK
z dnia 1 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 stycznia 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2016r.

przez wykonawce Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach,

ul. Sienkiewicza 2

przy udziale wykonawcy Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 64/16 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wezwania
datowanego na dzien 8 stycznia 2016r., a przekazanego wykonawcy Strabag spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie w dniu 12 stycznia 2016r. w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy ,,do przedstawienia nowego zadania i referencji na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia o ktérym mowa w pkt
10.2.2. poz. b. IDW”’,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2 na rzecz wykonawcy Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 kwote 23 600 zt 00 gr
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(stownie : dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 64/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw Przeczyce, Kuznica Warezynska i
Pogoria oraz modernizacje obiektéw przeciwpowodziowych doliny Przemszy, woj. $laskie -
Etap | - Zbiornik Przeczyce - dziatanie Il zostato wszczete przez zamawiajgcego
ogtoszeniem o zamodwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2015r. za numerem 2015/S 158-290102.
W dniu 12 stycznia 2016 r. zamawiajgcy doreczyt drogg elektroniczng wykonawcy Strabag
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Pruszkowie — dalej odwotujgcy,
wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) ,do przedstawienia
nowego /Zadania i referencji na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia o
ktéorym mowa w pkt 10.2.2. poz. b. ID W”, ktdéra to czynnos¢ jest kwestionowana przez
odwotujgcego.

W dniu 21 stycznia 2016r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika, ktéry dziatat na podstawie petnomocnictwa z 8 wrze$nia 2015 r. udzielonego
przez pethomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 24 kwietnia 2015 r.
udzielonego przez czfonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w zatgczonym do odwotania
odpisie z KRs i upowaznionych do tgcznej reprezentacii. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 20 stycznia 2016r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu
zostata dokonana z naruszeniem przepisdw ustawy {j.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy - przez dokonanie dookreslenia a

tym samym zmiany opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia
opisanego w pkt 10.2.2 poz. b Instrukcji Dla Wykonwacéw (dalej ,IDW”) powodujacej, iz
zadeklarowane przez odwolujgcego zadanie p/n ,Talsperre Klingenberg TV 3 Hauptsperre,
Staumauer” / Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora gtéwna, Sciana zaporowa zostato
uznane za niezdatne do potwierdzenia jego spetniania - co powoduje, iz postepowanie nie
jest prowadzone w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow. Dookreslenie a tym samym zmiana opisu sposobu dokonania
oceny spetienia warunkdéw na etapie oceny ofert, narusza wskazane powyzej zasady.

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 22 ust. 3, 4 i 5 ustawy i art.36 ust. 1 pkt 5)

ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy - przez dokonanie oceny w/w zadania w sposéb
wadliwy, tj. w oparciu o dookreslony a tym samym zmieniony (wzgledem tresci ogtoszenia o
zamowieniu i siwz) w/w warunek udziatu w postepowaniu, w wyniku ktérej zamawiajgcy

uznat, Ze wskazane powyzej zadanie nie potwierdza spetniania tego warunku udziatu i w
konsekwenciji bezpodstawne wezwat do przedstawienia nowego zadania,

3. art. 26 ust. 3 ustawy - przez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu opisanego w pkt 10.2.2 poz. b IDW, w sytuacji
gdy odwotujacy ztozyt w postepowaniu dokumenty potwierdzajgce spetnianie w/w warunku.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ,do przedstawienia
nowego zadania i referencji na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia o
ktéorym mowa w pkt 10.2.2. poz. b. IDW”,

2. uznanie, ze przedstawiona wraz z ofertg robota p/n ,Talsperre Klingenberg TV 3
Hauptsperre, Staumauer ” / Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora giéwna, Sciana
zaporowa spetnia opisany w pkt 10.2.2 poz. b IDW warunek udziatu dotyczacy wiedzy i
do$wiadczenia.

Wskazal, Ze jego interes we wniesieniu niniejszego $rodka ochrony prawnej nie moze budzi¢
watpliwosci, bowiem zamawiajgcy dokonat niezgodnej z prawem zmiany opisu sposobu
oceny spetiania warunku udziatu z pkt 10.2.2 poz. b IDW i wedle tak dokonanej zmiany
przeprowadzit badanie i ocene oferty odwotujacego skutkujgcej uznaniem, iz odwolujgcy nie
wykazat, ze w/w warunek spetnia. W konsekwencji dokonanej z naruszeniem prawa oceny
spetiania przez odwotujgcego warunkéw udziatu wystosowane zostato wezwanie do
przedstawienia nowego zadania, ktérego odwotujgcy z przyczyn obiektywnych nie jest w
stanie wykona¢, gdyz nie dysponuje takim zadaniem, ktére odpowiadatoby wymogom
postawionym w przedmiotowym wezwaniu, niewyartykutowanym w ogtoszeniu o zamdéwieniu
i siwz. Brak uzupetnienia nowego zadania zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 8
stycznia 2016 roku spowoduje wykluczenie z postepowania i utrate wadium, co z kolei
uniemozliwi uzyskanie zamowienia, o ktore sie odwotujgcy w niniejszym postepowaniu ubiega. Odwolujgcy ztozyt oferte z
najnizszg ceng, zatem w jego ocenie, w przypadku

uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i zawrze¢ z nim umowe o zamoéwienie

W uzasadnieniu przedstawit tres¢ postanowien pkt. 10.2.2. IDW i wskazat, ze na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt 10.2.2 poz. b) IDW odwotujgcy
przedstawit zadanie p/n , Talsperre Klingenberg TV 3 Hauptsperre, Staumauer” / Zapora
wodna Klingenberg TV 3 zapora giéwna, Sciana zaporowa (dalej takze ,zadanie”) -



stanowigce robote polegajgcg na wykonaniu robét hydrotechnicznych, w ramach ktérej byto
wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podtoza gruntowego, o wartosci wigkszej od 1,5 min
zt brutto - kwota odnosi sie do wzmochienia podtoZza gruntowego metodg jet-grouting.

W dniu 12 stycznia 2016 roku, zamawiajgcy doreczyt odwotujgcemu mailem skierowane w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwanie ,do przedstawienia nowego zadania i referencji na

potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia o ktorym mowa w pkt 10.2.2. poz.
b. IDW” wskazujgc w uzasadnieniu wezwania, iz z zatgczonych referencji w jezyku
niemieckim wynika, iz prace uszczelniajgce pod fukowg zaporg betonowg w miejscowosci
Klingenberg w ramach przedstawionego zadania byty wykonywane w skale i tym samym nie
moga by¢ uznane za spetnianie warunku ,wzmocnienia podtoza gruntowego metodg jet-
grouting”, albowiem metoda ta ma zastosowanie w uszczelnianiu gruntdw mineralnych (tj.
piaski, zwiry, gliny) i organicznych (tj. torfy). W podiozu zapory Przeczyce wystepujg piaski, a
nie skaty i dlatego zamawiajacy wymaga wykazania doSwiadczenia w robotach wykonanych
tg metoda.
Odwotujgcy podkreslit, ze w ustawie obowigzuje zasada niezmiennosci warunkéw udziatu i
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wskazat na tres¢ art. 22 ust. 3
i art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, a takze odnidst sie do art. 7 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy wskazat,
Zze zamawiajgcy w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia zawartego zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu jak i siwz (tu IDW) w
zakresie dot. roboty opisanej w pkt 10.2.2. poz b) IDW wymagat wykazania si¢
doswiadczeniem w wykonaniu wzmochnienia podtoza gruntowego metodg iniekciji (jet
grouting) o okreslonej wartosci. Dokonany przez zamawiajgcego opis warunkéw udziatu i
sposobu oceny ich spetniania nie definiuje anglojezycznego pojecia jet-grouting”. Pojecie to
nie zostato w zaden sposo6b zdefiniowane w polskim prawie budowlanym czy tez w zbiorze
Polskich Norm Budowlanych. Ewentualne watpliwosci co do rozumienia przez
zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, znaczenia anglojezycznego pojecia ,jet-grouting”,
usuwa punkt 1.4 Specyfikacji Technicznej ST-K.009 Okreslenia podstawowe, gdzie
zamawiajacy, juz na potrzeby opisu przedmiotu zamowienia (warunkéw technicznych jego
wykonania) zdefiniowat anglojezyczne pojecie jet-grouting, wskazujac, iz: ,Technologia ,jet-
grouting”- sposéb iniekcyjnego wzmacniania gruntu przy uzyciu zaczynu wigzgcego, w ktérym iniekt wyrzucany jest z
dysz iniekcyjnych o

Srednicy od 1,5 do kilku mm w kierunku
poziomym (po obwodzie zapuszczanego w grunt przewodu iniekcyjnego) strumieniem pod
cisnieniem. Przewdd iniekcyjny w trakcie wyrzucania iniektu podlega ruchowi posuwistemu i
obrotowi. Predkos¢ wyciggania zerdzi powinna wynosi¢ od 50 - 100 cm/min, liczba obrotow
od 10-30 na minute. Jako dowdd odwotujgcy powotat wyciag ze Specyfikacji Technicznej ST-
K.009 Okreslenia podstawowe w zakresie pkt 1.4
Odwolujgcy podkreslit, ze uznat wskazang powyzej (zamieszczong w siwz) wyktadnie
anglojezycznego pojecia jet-grouting jako odpowiadajgcy jej powszechnemu rozumieniu.
Takie jej rozumienie wydaje sie by¢ powszechnym i nie budzgcym najmniejszych
watpliwosci, co wiecej postuguje sie nig sam zamawiajacy. Przedstawione przez
odwolujacego zadanie, w jego ocenie, potwierdza spetnianie warunku udziatu i jest
adekwatne do przedstawionego opisu przedmiotu zaméwienia. Podkreslit, ze przedstawione
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przez niego zadanie polegato miedzy innymi na wykonywaniu odwiertow w skale o
gtebokosci do 25m, w celu przedostania sie do gruntéw zalegajgcych ponizej. Jest to
przedsiewziecie o wiele bardziej skomplikowane i wymagajgce pod wzgledem technicznym i
organizacyjnym niz wykonywanie przewiertow ,w piaskach”, na wystepowanie ktorych
zamawiajgcy sie powoluje zestawiajgc charakter prac objetych zadeklarowanym przez
odwolujgcego zadaniem z przewidzianym do wykonania przedmiotem zaméwienia. Istotne
jest, wedtug odwotujgcego takze, Zze odwierty jakie wystgpig na Zbiorniku Przeczyce, bedag
miaty gteboko$¢ max. 5m, natomiast odwierty wykonywane w ramach poddanego do oceny
zadania odwolujgcego miaty glebokos¢ do 25m, tj. byty 5 - krotnie glebsze.

Jedynie na marginesie odwotujgcy wskazat, iz zamawiajacy nie uprzedzat, ze za
do$wiadczonego wykonawce uzna tylko takiego, ktory wykonywat odwierty ,w piaskach” bo
takie grunty zalegajg w podiozu zapory Przeczyce. Gdyby warunek taki zostat postawiony,



odwotujgcy zadatby jego zmiany, jako ograniczajgcego konkurencije poprzez eliminacje z
udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktdrzy wykonywali prace tozsame rodzajem lecz w
wielokrotnie trudniejszych warunkach. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zmienit opis
sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia na potrzeby oceny oferty
odwotujgcego i dokonat negatywnej oceny zadeklarowanego zadania.

Obecnie, z przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia wezwania do
przedstawienia nowego zadania na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 10.2.2. poz. b)
IDW wynika, Ze objete zadaniem prace byty wykonywane w skale i tym samym nie mogg by¢
uznane za spetnianie warunku ,wzmochienia podtoza gruntowego metoda jet-grouting”,
albowiem metoda ta ma zastosowanie w uszczelnianiu gruntéw mineralnych (tj. piaski, zwiry,
gliny) i organicznych ({. torfy). Zamawiajacy w opisie sposobu oceny i spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w pkt 10.2.2. poz. b) IDW ani w zadnym innym
elemencie dokumentaciji przetargowej nie zastrzegalt, iz ogranicza mozliwo$¢ wykazania spetniania w/w warunku udziatu
poprzez przedstawienie roboty obejmujgcej uszczelnianie

gruntéw sktadajgcych sie z piaskow, zwiréw, glin czy torféw. Zamawiajacy nie wskazywat
takze, iz wyklucza mozliwos¢ przedstawienia roboty wykonywanej w skale.
Nowowprowadzone do opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu z
pkt 10.2.2. poz. b) IDW okreslenia ,gruntu mineralnego” oraz ,gruntu organicznego”
zaskakujg swa trescig, nie sg nie tylko obce szeroko pojetej ,branzy budowlanej” ale sg
diametralnie sprzeczne z klasyfikacjg przyjeta w normach budowlanych. Zgodnie z Polskg
Normg PN-86 B- 02480, ,,Grunty budowlane / Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow” i
zawartym w niej schematem ,Podziat gruntéw budowlanych wg PN-86 B-02480” skaty
nalezg zaréwno do kategorii gruntow mineralnych jak i organicznych

Jako dowdd odwotujgcy powotat wyciag z tresci Polskiej Normy PN-86 B-02480 - ,,Podziat
gruntéw budowlanych wg PN-86 B-02480".

Dla przyktadu wskazat definicje zawarte w Polskich Normach:

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie warunkéw gruntowych na potrzeby
oceny spetiania w/w warunku wiedzy i doswiadczenia nastgpito dopiero w uzasadnieniu
w/w wezwania. W treSci ogloszenia o zamdwieniu czy tez siwz zamawiajgcy zadnych
warunkdéw gruntowych dla rob6t przedstawianych na potwierdzenie spetniania warunkéw nie
wskazywat. Tym samym nastgpito niedopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy
dookres$lenie, a wiec zmiana opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, powodujaca, ze (zdaniem zamawiajgcego)
zadeklarowane przez odwolujgcego zadanie nie potwierdza spetniania w/w warunku. Ocena
spetniania warunku udziatu z pkt. 10.2.2. poz. b IDW winna nastgpi¢ wedle jego literalnego
brzmienia, zawartego w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, potwierdza jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby
Odwotawczej np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. KIO
1310/13), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO
2384/13), uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2010 r. (sygn. KIO/KD
96/10).

W dniu 20 stycznia 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 stycznia 2016r. drogg elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajgczka 9 wskazujac, ze na interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania pozwoli mu na uzyskanie
zamowienia, gdyz jego oferta jest druga ofertg pod wzgledem ceny po

ofercie odwolujgcego. Wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zgloszenie zostato opatrzone
bezpiecznym podpisem cyfrowym ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu Skanska
upowaznionego do samodzielnej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem i
drogg elektroniczng w dniu 21 stycznia 2016r.

Przystepujacy w dniu 26 stycznia 2016r. ztozyt pismo, w ktérym podtrzymat wniosek o



oddalenie odwotania. Podniost, ze ocena zamawiajgcego, iz zadanie, w ktérym prace
naprawcze wykonywane byty w skale nie moze by¢ uznane za zadanie wykonane metodg
jet-grouting, jest prawidtowa, gdyz jest oparta o odpowiednie normy i wiedze techniczng oraz
nie zmienia postanowien siwz. Przystepujacy wskazat, ze wymdg wykazania sie wykonaniem
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zadania metodg jet-grouting wynika ze specyfikacji technicznej K.009 i dotyczy wykonanie
kolumn cementowych metodg iniekcji strumieniowej (jet grouting), za$ wykonanie kolumn
iniekcyjnych ma stuzy¢é wzmochnieniu gruntu pod przewodami spustu dennego. Pojete jet-
grouting jest rownoznaczne z pojeciem iniekcji strumieniowej i zostato zdefiniowane w
polskich normach (PN-EN 12715:2003), do tej normy takze odwolywat sie¢ zamawiajgcy.
Odwolujgcy wbrew swoim twierdzeniom ma wiedze co do tej powszechnej metody
wzmachiania gruntéw, gdyz podaje w tym zakresie informacje prasowe, oraz udziela
pos$wiadczen firmom podwykonawczym. Przystepujacy przedstawit fakt, ze iniekcje
strumieniowg okresla wyzej podana norma, a iniekcje zwykig norma EN 12715 oraz
przedstawit, ze réznica pomiedzy metoda iniekcji klasycznej a strumieniowej sprowadza sie
do wypetniania wolnych przestrzeni w gruncie przy metodzie klasycznej statycznie, a przy
metodzie strumieniowej dynamicznie przy uzyciu strumienia wody lub zaczynu
cementowego, ktdry rozcina i rozdrabnia grunt tgczg sie z cementem tworzy tzw.
cementogrunt. Zasieg oddziatywania strumienia ptuczgcego zalezy od wariantu technologii i
wynosi od 0,6 do 5,0 m mieszac w Srednicy. Odwotat sie do publikacji , Techniki iniekcyjnego
wzmachniania podtoza” w Inzynierii i Budownictwie nr 6/2000 i w tabeli wskazat, ze
ograniczeniem dla iniekcji strumieniowej sg skaty, a zastosowaniem wzmacnianie i
uszczelnianie gruntu, podchwytywanie fundamentéw. Przystepujacy stoi na stanowisku, ze
odwotujgcy dokonat nieprawidtowego ttumaczenia przedstawionej zamawiajgcemu referenciji,
gdyz przy prawidtowym ttumaczeniu powinno z niej wynika¢, ze odwotujgcy realizowat prace
w skale, nie pod skatg i prace te polegaly na wierceniu otworéw iniekcyjnych, a nie iniekciji
wysokocisnieniowej, ponadto w referencji oryginalnej uzyte jest pojecie Inijektionsbohrungen,
ktéra to metoda jest metodg odmienng od wymaganej w siwz.

Przystepujacy uwaza, ze zastosowana przez odwotujgcego w powotanym zadaniu metoda
nie jest metodg wzmocnienia podioza gruntowego metodg jet-grouting. Podkreslit, ze wskazana przez odwotujgcego
zapora jest zaporg zbudowang na skale gnejsowej.

W dniu 27 stycznia 2016r. zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania, zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztow postepowania {j. kosztéw zastepstwa prawnego i przejazddw oraz wnidst o
dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do odpowiedzi.

Zamawiajacy podniost, ze technologia jet-grouting jest pojeciem fachowym i nie posiada
swojego odpowiednika w przepisach prawa i normach budowlanych. Zamawiajgcy wskazat,
w siwz na czym ta metoda ma polegac i jak ma by¢ jej rezultat, przy czym catos¢ technologii
opisujg pkt. 1.3. oraz w pkt. 1.4 ST-K009, w tym definicja kolumny iniekcyjnej i stopnia
wzmochnienia gruntu. Dopiero wszystkie te definicje definiujg technologie, ktorej celem jest
wytworzenie kolumny iniekcyjnej. Zamawiajacy wskazat, ze thumaczenie referencji dla
wykazywanego przez odwotujgcego zadania wykonane przez odwotujgcego jest

nieprawidtowe w Swietle sporzgdzonych przez zamawiajgcego dwoch tlumaczen
przysiegtych, gdzie thumaczenie odwotujgcego wskazywato na prace ,pod skatg”’, a
wykonane przez zamawiajgcego ttumaczenia ,w skale”’. Sama referencja jak i tumaczenia
nie wskazujg wprost na technologie jet-grouting. Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle
sporzgdzonych tlumaczen odwolujacy wykazat zadanie polegajgce na wykonaniu pod
tukowa zaporg betonowag w skale 245 sztuk odwiertow iniekcyjnych do gtebokosci 25 m pod
murem. Zdaniem zamawiajgcego tak opisana technologia to technologia iniekcji otworowe;j,
ktéra polega na wypetnieniu nieciggto$ci masywu skalnego (pustek, szczelin, przerw)
materiatem iniekcyjnym, w ramach tej metody nie powstajg jednolite kolumny iniekcyjne,
dlatego ta metoda nie moze by¢ uznana za spetnienie warunku ,wzmocnienia podioza
gruntowego metoda jet-grouting”. W ocenie zamawiajgcego w skale nie ma mozliwosci
wytworzenia kolumny iniekcyjnej powstatej ze zmieszania gruntu z zaczynem o Srednicy
znacznie wiekszej od $rednicy otworu wiertniczego i dlatego jako oczywisto$¢ nie wprowadzit
do siwz postanowienia wykluczajgcego przedstawienie robot w skale. Zamawiajgcy powotat



sie na literaturg fachowa tj. Remonty budowli wodnych Z. Kledynskiego Warszawa 2006 str.
131-13. Roéwniez na informacje handlowg firmy Menard i wywiodt, ze metoda jet —grouting
mozna wzmachia¢ grunty plastyczne spoiste oraz luzne piaski o réznych frakcjach, a takze
grunty organiczne, torfy i namuty, natomiast dla wzmacniania skat dedykowana jest metoda
iniekcji otworowej, co oznacza, ze odwotujacy przedstawit inng metode niz wymagana.
Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie zmienit opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a przedstawione w wezwaniu uzasadnienie miato jedynie
stanowi¢ pomoc dla odwotujgcego w zrozumieniu, dlaczego jego zadanie nie jest
akceptowane. Réwniez twierdzenie odwotujgcego, ze skoro wykonat 245 odwiertéw na
gtebokos¢ 25m, to wykonat prace tozsamg i na wiekszg gteboko$¢ i w trudniejszym terenie
jest bezpodstawne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia cze$¢ i lll wraz z zatgcznikami,
wyjasnien treSci siwz z dnia 2 pazdziernika 2015r., oferty odwolujgcego, wezwania
zamawiajgcego do odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
przekazanego odwotujgcemu w dniu 12 stycznia 2016r., podziatu gruntéw budowlanych wg.
PN-86/B-02480, referatu prof. Dr hab. Inz. M. Topolnickiego ,Podchwytywanie i podnoszenie
obiektow budowlanych za pomoca kontrolowanych iniekcji geotechnicznych” wygtoszonego
na XXV Konferencji Naukowo-Technicznej ,Awarie Budowlane” Szczecin- Migdzyzdroje 24-
27.05.2011, wytycznych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wzmachniania
podioza gruntowego w budownictwie drogowym, ttumaczenia referencji wystawionej dla Ed.
Zublin AG dnia 2 wrzeénia 2013r., listdw referencyjnych oraz informacje prasowe firmy

Strabag, ttumaczenia przysiegtego listu referencyjnego dla ED ZUBLIN AG z 11.01.2016 i z
15.12.2015 zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie, opracowanie Z. Kledynskiego
~-Remonty budowli Wodnych”, z oferty firmy Menard Polska Sp. z 0.0., z artykutu P. £eckiego

i P Deutsch ,Problematyka oraz sposoby stabilizacji i wzmacniania gruntéw budowlanych” , z
normy PN EN 12.716 , z wyciggu z normy EN 12.715 , wyciggu z normy PN EN ISO 14.689-
1, modernizacji zapory wodnej Klingenberg opracowanej przez GEOS wraz z ttumaczeniem,
artykutu ,Jet-grouting” z ww.inzynierbudownictwa.pl T. Brzeski R. Rippel orzeczenie o
jakosci materiatu kamiennego ,Bip-Roskal” R. Lipinski sp. j.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:
W rozdziale 4 siwz - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, zamawiajacy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane pn.:
»Uporzgdkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikow Przeczyce, Kuznica Warezynska i
Pogoria oraz modernizacja obiektow przeciwpowodziowych doliny Przemszy, woj. Slaskie —
Etap | — Zbiornik Przeczyce — dziatanie II”,
w tym:
4) naprawa przewodow spustu dennego,
Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia tak:
Roboty majg na celu poprawe stanu technicznego zapory zbiornika wodnego Przeczyce
bedgcg budowla Il klasy waznosci w ktérej zakres wchodzg nastepujgce roboty:
- czes$¢ hydrotechniczno-budowlana zapory,
- cze$¢ mechaniczna zapory,
- czes$¢ elektryczna zapory.
W tym, w pkt 7 wskazat na naprawe przewodéw spustu dennego — poprzez:

- wzmocnienia gruntu pod dnem przewoddw spustu metodg iniekcji ,jet grouting” — 318 szt. kolumn o zasiegu
5,0m,
Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia jest przedstawiony w Czesci lll SIWZ
W rozdziale 10 siwz - WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW zamawiajacy wskazat w pkt.
10.2.2., ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia:
Zamawiajacy okreslit, ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej:
b) jedng robote polegajgca na wykonaniu robét hydrotechnicznych, w ramach ktérej bylo



wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podtoza gruntowego - o warto$ci min. 1,5 min zt.
brutto - kwota odnosi sie do wzmocnienia podioZza gruntowego metodg jet-grouting,
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W rozdziale 11 siwz - OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE MAJA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU w pkt. 11.1.2. wymagat na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozenia wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5-ciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie), wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania;

- z zalgczeniem dowodédw dotyczgcych najwazniejszych robdt, okreslajacych, czy roboty te
zostaty wykonane w sposoéb nalezyty i zgodny z zasadami sztuki budowlane;j i prawidtowo
ukonczone.

Wykaz powinien by¢ sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do IDW.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze dowodami, o ktérych mowa w pkt 11.1.2 powyzej moga
byé¢:

a) poSwiadczenie;

b) inny dokument - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w lit. a powyze;j.

¢) W przypadku gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego roboty wskazane w
wykazie zostaly wczeséniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowodoéw, o ktérych mowa w lit. ai b.

W cze$¢ Il siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia za pomoca projektéw
wykonawczych, przedmiaréw oraz specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét i w
zakresie spornej metody jet-grouting zawart nastepujace postanowienia:

W projekcie wykonawczym poprawy stanu technicznego zapory zbiornika wodnego
Przeczyce. Remont spustu dennego. Cz. hydrotechniczno-budowlana Nr arch.: 24 087-
HS/13 w pkt. 5.2. Przewody spustu dennego zamawiajgcy wskazat, ze:

Przewiduje sie nastepujgce prace naprawcze: - wzmochienie gruntu pod dnem przewodéw spustu metodg iniekcji
wysokocisnieniowej (jet-

grouting) o zasiegu do 5,0 m, wykonywanej przez otwory w dnie przewoddw spustu, na catej
ich dtugosci,

W pkt 6.2. Przewody spustu dennego postanowit, ze:

6.2.1. Wzmocnienie gruntu pod dnem przewoddw spustu

Wzmocnienie gruntow (gtéwnie niespoistych) pod dnem przewodéw spustu zostato
zaplanowane zwigzku z rozluznieniem tego gruntu, opisanym w punkcie 4.2. Wzmocnienie
to ma by¢ osiagniete przez utworzenie pod dnem przewodoéw spustu kolumn wykonanych
metoda iniekcji strumieniowej jet-grouting” (patrz rys. 2).

Iniekcja ta bedzie wykonywana z wnetrza kolejnych przewoddw spustu, przez otwory
wywiercone w dnie przewodow. Przyjeto nastepujgcy rozstaw osi otworow:
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- w rzedach poprzecznych do osi spustu, wytyczonych co 1,30 m, z wyjgtkiem rejonéw
dylatacji sekcji spustu, gdzie przerwa wynosi3,40 m,

- po 6 otworow w rzedzie, tj. po 2 otwory w kazdej nitce spustu, w odstepach ok.1,10 m

W | etapie zostang wykonane kolumny w co drugim rzedzie.

Kolumny Il etapu zostang wykonane, jesli sondowanie gruntu pod dnem spustu wykaze
nadmierne rozluznienia gruntu, lub brak podparcia ptyty dennej przez kolumny utworzone w |
etapie.

Przewiduje sie nastepujgce wymiary kolumn:

- zasieg pionowy: 5 m

- Srednica skrajnych kolumn w rzedzie: - 1,50 m

- Srednica pozostatych kolumn w rzedzie: -1,20 m.

Po zakonczeniu iniekcji otwory nalezy oczyscic i wypemi¢ recznie warstwami zaprawy typu
SPCC.

Nalezy zwr6ci¢ szczegblng uwage na doprowadzenie kazdej kolumny az do poziomu
posadowienia ptyty dennej przewoddw spustu, tak, zeby staly sie one rzeczywistym
podparciem konstrukcji spustu. Formowane w gruncie piaszczystym kolumny powinny mie¢



docelowg wytrzymato$¢ na Sciskanie = 12 MPa.
Wykonawca prac, na podstawie prébnego formowania kolumny na poletku doswiadczalnym,
ustali wszystkie parametry technologiczne wykonania iniekcji strumieniowej na zaczynie
cementowym.
Wykonanie iniekcji strumieniowej moze prowadzi¢ wytgcznie specjalistyczna firma, ktdra
posiada odpowiedni sprzet i wieloletnie doswiadczenie w realizaciji iniekcji strumieniowej na
obiektach hydrotechnicznych.
W specyfikacji technicznej ST-K.009 pt. Wykonanie kolumn cementowych technikg iniekciji
strumieniowej ( jet-grouting) zamawiajgcy opisat metode jako: 1.4. OkresSlenia podstawowe
Technologia ,jet grouting”- sposéb iniekcyjnego wzmacniania gruntu przy uzyciu zaczynu
wigzgcego, w ktérym iniekt wyrzucany jest z dysz iniekcyjnych o $rednicy od 1,5 do kilku mm
w kierunku poziomym (po obwodzie zapuszczanego w grunt przewodu iniekcyjnego)
strumieniem pod ci$nieniem.
Przewdd iniekcyjny w trakcie wyrzucania iniektu podlega ruchowi posuwistemu i obrotowi.
Predkos¢ wyciggania zerdzi powinna wynosi¢ od 50 — 100 cm/min, liczba obrotéw od 10-30
na minute.
Kolumna iniekcyjna (pal iniekcyjny) — zainiekowana bryfa gruntu o ksztalcie zblizonym do
walca i Srednicy okreslonej w Dokumentacji Projektowej, powstata w wyniku bezpos$redniego
wymieszania wttaczanego zaczynu wigzgcego z czgsteczkami gruntu (bryta gruntu o
zmodyfikowanych wiasnosciach).
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Stopien wzmocnienia gruntu (Sw) — stosunek objetosci kolumn iniekcyjnych do ogéinej
objetosci bryty podtoza gruntowego podlegajgcej wzmocnieniu. Stopien ten zalezny jest od
Srednicy kolumn, ich rozstawu i gteboko$ci.
W pkt. 10 ST zamawiajgcy powotat sie na PN-EN 12716 Wykonawstwo specjalnych robot
geotechnicznych. Iniekcja strumieniowa
W odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 2 pazdziernika 2015r. o tresci ,W zwigzku z r6znicg
pomiedzy zapisami Opisu Technicznego i Specyfikacji Technicznej dotyczacg formowania
kolumn Jet Grounting, prosimy o jednoznaczne okre$lenie czy formowane w gruncie
piaszczystym kolumny powinny mie¢ docelowg wytrzymatos¢ na $ciskanie = 12 MPa.”,
zamawiajgcy odpowiedziat ,Docelowa wytrzymato$¢ kolumn formowanych w gruncie
piaszczystym powinna wynosi¢ Rc212 [MPa]”
W odpowiedzi na pytanie nr 6 o treSci , Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane technologii
wykonania kolumn Jet Grouting na inng w celu wzmocnienia gruntu pod dnem spustow
dennych?” zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dopuszcza zmiany technologii wykonania kolumn
Jet Grouting na inng w celu wzmocnienia gruntu pod dnem spustéw dennych. Zgodnie z
wymogami technologii wykonawca winien dysponowac sprzetem umozliwiajgcym prawidtowe
i bezproblemowe wykonawstwo kolumn, w tym gtéwnie pompg iniekcyjng podajaca zaczyn
iniekcyjny pod cisnieniem 40-80 MPa z odpowiednig wydajnoscig.
W ofercie odwotujgcego na str. 34-35 znajduje sie wykaz wykonanych robot — zatgcznik nr 4,
gdzie w zakresie minimum jednej roboty polegajacej na wykonaniu robét hydrotechnicznych,
w ramach ktorej byto wykonanie metoda iniekcji wzmocnienia podioza gruntowego - o
warto$ci min. 1,5 min zt. brutto - kwota odnosi sie do wzmocnienia podioza gruntowego
metoda jet-grouting odwolujgcy wskazat jedng pozycje udostepniong na podstawie
zobowigzania Ed Zublin AG wykonang na rzecz Krajowego Zarzgdu Zapér Wodnych Wolny
Kraj Saksonia pod nazwa Talsperre Klingenberg TV 3, Hauptsperre, Staumauer/Zapora Wodna Klingenberg TV 3 zapora
gtéwna,

$ciana zaporowa o wartosci 22,5 min Euro
rozpoczeta pazdziernika 2009 i zakonczona w maju 2013r.
Na stronie 48 — 50 znajduje sie referencja Krajowego Zarzadu Zapér Wodnych Wolnego
Kraju Saksonia, za$ na str. 51-52 jej thumaczenie na jezyk polski, z ktérego wynika, ze
wykonano m. in. przestone pod skatg oraz pod $ciang zaporowg za pomocg iniekciji
wysokocisnieniowej do 25 m glebokosci, wedtug danych technicznych wynika wykonanie 245
sztuk odwiertow iniekcyjnych do gtebokosci 25m pod murem.
W dniu 6 listopada 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3i 4
ustawy do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 10.2.2. IDW, zamawiajgcy podniost, ze z zatgczonych
referencji nie wynika wykonanie wzmocnienia podioza gruntowego metodg jet-grouting i
wezwat, do przedstawienia nowego zadania uwzgledniajgcego zapisy IDW pkt. 10.2.2. poz.
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b, $wiadczacego o doswiadczeniu w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego metoda jet-
grouting.
W dniu 17 listopada 2015r. odwotujacy odpowiadajgc na wezwanie oSwiadczyt, ze w
zakresie zgdania nowego zadania $wiadczgcego o doSwiadczeniu w zakresie wzmochienia
podtoza gruntowego metodg jet-gronting, sktada odwotanie oraz uzupeit wykaz
wykonanych rob6t w zakresie spornej pozyciji dodajgc zakres robét: wykonanie roboty
hydrotechnicznej, w ramach ktorej wykonano metodg iniekcji wzmocnienie podioza
gruntowego obejmujgcg wykonanie przestony pod $ciang zaporowg za pomocg iniekcji do 25
m gtebokosci — 245 szt. Warto$¢ roboty dotyczacej wzmocnienia podioza gruntowego
metoda jet-grouting wyniosta powyzej 1,5min zt. brutto. Catkowita warto$¢ robot na
kontrakcie wyniosta 22,5 min. Euro brutto.
W dniu 16 listopada 2015r. odwotujgcy wniost odwotanie na czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia i zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy:
1. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z niezachowaniem uczciwej konkurenciji
przejawiajgcym sie przedwczesnej negatywnej ocenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego w pkt 10.2.2. poz. b IDW, skutkujgcej wezwaniem
do uzupetnienia 0 nowe zadanie na potwierdzenie spetniania ww. warunku wraz
ze zlozeniem referencji zawierajgcej w swojej tresci anglojezyczng nazwe metody
wzmacniania podtoza gruntowego ,jet-grouting”, podczas gdy dostatecznym $rodkiem
pozwalajgcym na powziecie przez zamawiajgcego wiedzy niezbednej do oceny
spetniania powyzszego warunku w oparciu o ztozone wraz z ofertg dokumenty byto
wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, czy robota pn. ,Talsperre
Klingenberg TV 3 Hauptsperre, Staumauer”/ Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora
gfdwna, Sciana zaporowa polegata zgodnie z tre$cig ww. warunku na wykonaniu robot

hydrotechnicznych, w ramach ktérych bylo wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podtoza gruntowego o wartosci

min. 1,5 min zi.

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
{dalej: ,rozporzadzenie”} — przez stawianie wymogow odnosnie zawartosci tresci
dowodow (referenciji) dotyczgcych najwazniejszych robot wykraczajgcych poza
przewidziany tym przepisem zakres, tj. uzaleznianie oceny spetiania warunku wiedzy i
doswiadczenia od wystgpienia w tresci referencji anglojezycznej nazwy metody
wzmachiania podtoza gruntowego ,jet grouting”, podczas gdy tres¢ dowodéw (referencji)
ma jedynie potwierdzac, ze roboty ujete w wykazie wykonanych robét zostaty wykonane
w sposéb nalezyty zgodnie oraz ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia powyzszego wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do uzupetnienia dokumentow.
2. wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy odnosnie ztozonych
w postepowaniu dokumentéw do wyjasnienia, czy zadeklarowana w wykazie
wykonanych robét na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, o
ktérym mowa w pkt 10.2.2 poz. b IDW, robota pn. , Talsperre Klingenberg TV 3
Hauptsperre, Staumauer”/ Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora gtowna, $ciana
zaporowa polegata na wykonaniu robot hydrotechnicznych, wramach ktérej byto
wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podfoza gruntowego — o wartosci min. 1,5 min
zt. brutto — kwota odnosi sie do wzmocnienia podfoza gruntowego metodg jet-grouting,
W dniu 17 listopada 2015r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze
uznaje w catosci zagdania przedstawione w odwotaniu odwotujgcego.
W dniu 24 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt KIO 2516/15 Krajowa lzba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze.
W dniu 11 grudnia 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy czy zadeklarowana sporna robota polegata na wykonaniu robét
hydrotechnicznych, w ramach ktérej byto wykonanie metoda iniekcji wzmocnienia



gruntowego metoda jet-grouting — o wartosci min. 1,5 min zt. brutto — kwota odnosi sie do
wzmochnienia podtoza gruntowego metoda jet-grouting.
W dniu 14 grudnia 2015r. odwotujgcy oswiadczyt, Ze sporne zadanie byto polegato na
wykonaniu robét hydrotechnicznych, w ramach ktorej byto wykonanie metodg iniekciji
wzmochnienia gruntowego metodg jet-grouting, o warto$ci wiekszej od 1,5 min zt. brutto.
Kwota odnosi sie do wzmocnienia podioZza gruntowego metodg jet-grouting.
W dniu 8 stycznia 2016r. (otrzymane przez odwotujgcego 12 stycznia 2016r.) zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zadanie pn. Talsperre
Klingenberg TV 3, Hauptsperre, Staumauer/Zapora Wodna Klingenberg TV 3 zapora gtéwna,
$ciana zaporowa nie spetnia warunku opisanego w pkt. 10.2.2. lit. b czeSci | siwz.
Zamawiajacy wskazat, ze z dotgczonych w jezyku niemieckim referencji jednoznacznie
wynika, ze prowadzone przez Ed Zublin AG prace uszczelniajgce pod fukowg zaporg
betonowg w miejscowosci Klingenberg byly wykonywane w skale i tym samym nie mogg by¢
uznane za spetienie warunku ,wzmochienia podtoza gruntowego metoda jet-grouting”,
albowiem metoda ta ma zastosowanie w uszczelnianiu gruntdw mineralnych tj. piaski, zwiry,
gliny i organicznych tj. torfy. W podtozu zapory Przeczyce wystepuija piaski, a nie skaty i
dlatego zamawiajgcy wymaga wykazania dodwiadczenia w robotach wykonanych tg metoda,
do dnia 20 stycznia 2016r.
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W dniu 20 stycznia 2016r. odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczyt, ze zamawiajgcy zmienit opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie jest w stanie przedstawi¢ nowego zadania odpowiadajgcego
zmienionemu opisowi sposobu oceny spetniania warunku i w tym zakresie sktada odwotanie
do Izby. Jednocze$nie ponownie przedtozyt uzupetniony w dniu 17 listopada 2015r. wykaz
robét oraz znajdujgce sie w ofercie i zataczone do uzupetionego wykazu referencje i
thumaczenia.
Z podziatu gruntéw budowlanych wg. PN-86/B-02480, wynika, ze grunty rodzime dzielg sie
na grunty organiczne skaliste i nieskaliste w tym torfy oraz mineralne skaliste i nieskaliste w
tym drobnoziarniste w tym spoiste i niespoiste, gruboziarniste w tym zwir, kamieniste. Z
referatu prof. Dr hab. Inz. M. Topolnickiego ,Podchwytywanie i podnoszenie obiektow
budowlanych za pomocg kontrolowanych iniekcji geotechnicznych” wygtoszonego na XXV
Konferencji Naukowo-Technicznej ,Awarie Budowlane” Szczecin- Migdzyzdroje 24-
27.05.2011 wynika, ze wyrdznia sie iniekcje strumieniowa, iniekcje rozrywajgca, iniekcje
rozpychajaca, iniekcje penetracyjng (ultradrobny cement), iniekcje penetracyjna (szkto
wodne) i iniekcje penetracyjng (zwykty cement), przy czym zakresy stosowania dla iniekc;ji
strumieniowej wymieniono jako korzystnej pyt, piasek, zwir, a niekorzystne — kamien o
Srednicy od ok. 50 mm i ziaren przechodzgcych (5) ok. 85%. W wyniku iniekcji w podiozu
powstaje mowy materiat tzw. cementogrunt, ktéry jest mieszaning gruntu i spoiwa
hydraulicznego, ktérego gtownym sktadnikiem jest z reguty cement. Przed powstaniem
cementogruntu dochodzi w podtozu do hydraulicznego rozluznienia i cze$ciowego
wyptukania zalegajgcego gruntu w wyniku skoncentrowanego oddziatywania strumienia
cieczy roboczej o duzej energii i predkosci wylotowej. Czgstki gruntu wymieszane z
zaczynem cementowym przy udziale silnej turbulenciji wypetniajg wycietg przestrzen w
podtozu, ktdra moze przybiera¢ ksztatt kolumny, lameli albo bryt posrednich. Zasieg oddziatywania strumienia erozyjnego
w podtozu zalezy nie tylko od budowy monitora i dysz
wylotowych oraz przyjetych parametréw procesu iniekcji strumieniowej, ale takze od rodzaju i
stanu gruntu, obecnosci wody gruntowej i od gtebokosci wiercenia.
Z wytycznych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wzmacniania podioza
gruntowego w budownictwie drogowym wynika, ze w gruntach zastrzyki (wprowadzanie pod
cisnieniem lub grawitacyjnie iniektu w podtoze gruntowe skalne lub w podtoze budowli, w
celu jego uszczelnienia, wzmocnienia lub obu jednocze$nie, a takze w celu wywotania
przemieszczen) stosowane sg w gruntach w celu:
- wzmocnienia gruntow niespoistych, zwtaszcza luznych, narazonych na uptynnienie i
suforozje itp. (zastrzyki przenikajace — penetracyjne wypetniajgce pory gruntu),
- wzmocnienia gruntow stabych spoistych (zastrzyki przemieszczeniowe — konsolidacyjne i
zageszczajgce grunt)
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- uszczelniania gruntéw niespoistych, spekan w gruntach spoistych (zastrzyki przenikajgce),
- wywotania przemieszczen fundamentéw, konstrukciji, fragmentéw nawierzchni (zastrzyki
przemieszczeniowe, rozrywajgce),
W skatach zastrzyki stosowane sg w celu:
- wzmocnienia masywu skalnego (zastrzyki przenikajgce, wypetniajace, kontaktowe),
Uszczelnienia osrodka skalnego, zwlaszcza spekan i szczelin (zastrzyki wypetniajgce,
kontaktowe),
Wypetnienia pustek — zastrzyki wypetniajgce.
Z pkt. 9.15 wytycznych wynika, ze metoda strumieniowa jest stosowana do procesu
wzmachniania podtoza i formowania w nim elementéw z tloczonego zaczynu i zwigzanego z
nim gruntu. Metoda ta polega na niszczeniu struktury i odspajaniu gruntu (lub stabej skaty)
oraz jego czeSciowej wymianie i mieszaniu ze spoiwem — najczesciej cementowym.
Odspajanie odbywa sie za pomocg wysokoenergetycznego strumienia cieczy, ktéra sama
moze by¢ czynnikiem wigzgcym. W wyniku iniekcji powstaje kompozyt gruntowo-cementowy.
Z tlumaczenia przysiegtego wykonanego na zlecenie przystepujgcego referencji wystawionej
dla Ed. Zublin AG dnia 2 wrze$nia 2013r. wynika, ze wykonano $wiadczenia budowlane
polegajgce m. in. na wykonaniu kurtyny uszczelniajgcej w skale pod murem zapory przez
wiercenie otworow iniekcyjnych do glebokosci 25m, zas w zakresie remontu gtownego
$ciany zapory wskazano na wiercenie 245 sztuk otworow iniekcyjnych do glebokosci 25m
jako iniekcyjna kurtyna uszczelniajgca pod Sciang zapory
Z listéw referencyjnych oraz informaciji prasowej firmy Strabag wynika, ze korzysta ona z
podwykonawcdw, ktdrzy wykonujg kolumny iniekcyjne w technologii jet-grouting.
Z tumaczenia przysiegtego wykonanego na zlecenie zamawiajgcego listu referencyjnego dla
ED ZUBLIN AG z 11.01.2016 i z 15.12.2015 zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie
wynika ,wykonanie szczelnej powtoki w skale pod $ciang zapory poprzez otwory iniekcyjnej do gtebokosci 25m” oraz
~Wykonanie pasa uszczelniajgcego w skale pod zaporg poprzez
wywiercenie otworéw iniekcyjnych o gtebokosci do 25m”. Z opracowania Z. Kledynskiego
~-Remonty budowli Wodnych” wynika, ze iniekcja strumieniowa wysokocisnieniowa, w ktorej
dysza iniekcyjna zostaje wprowadzona w grunt, ktéry jest wstepnie rozluzniany za pomocg
silnego strumienia wody lub zaczynu cementowego, a nastepnie zmieszany z zaczynem
cementowym. Zasieg oddziatywania strumienia zalezy od rodzaju gruntu oraz wariantu
zastosowanej technologii i dochodzi do 2,5m. Za pomoca tej technologii mozna formowacé w
gruncie bryty o do$¢ dowolnych ksztattach i na roznej gtebokosci. Iniekcja otworowa, ktérg
wykonuije sie przestone jedno- lub wielorzedows, przy uzyciu zaczynéw cementowych lub
iniektéw chemicznych. Otwory iniekcyjne wykonuje sie w rzedach, w okre$lonym rozstawie.
Rozstaw ten zageszcza sie, kontrolujgc przy tym zasieg rozprzestrzeniania sig iniektu z
otwordéw wykonanych wczesniej. Metoda iniekcji otworowej jest powszechnie

17

wykorzystywana w stabilizacji i uszczelnianiu podtoza skalnego, gdzie stosowanie
pozostatych metod jest niemozliwe. W takich warunkach przestona przeciwfiltracyjna to
przetworzony przez iniekcje obszar gérotworu o ograniczonej przepuszczalnosci, co osigga
sie przez wypemienie nieciggtosci masywu skalnego (pustek i szczelin) materiatem
iniekcyjnym.

Z oferty firmy Menard Polska Sp. z 0.0. wynika, ze metoda jet — grouting stuzy do
wzmachniania plastycznego gruntu spoistego oraz luznych piaskéw o réznych frakcjach, a
takze przy odpowiednio dobranych parametrach technologicznych grunty organiczne, torfy i
namuly. Wytrzymato$¢ materiatu powstatych kolumn tzw. cementogruntu ksztattuje sie w
granicach 2 do 20 MPa.

Z artykutu P. Leckiego i P Deutsch ,Problematyka oraz sposoby stabilizacji i wzmacniania
gruntéw budowlanych” wynika, ze technologia jet —grouting wysokocisnieniowej iniekcji
strumieniowej polega na wprowadzeniu w podtoze zerdzi wiertniczej o niewielkiej Srednicy
umozliwiajgcej iniekcje zaczynem cementowym pod wysokim ci$nieniem, przekraczajgcym
100, a siegajagcym niekiedy 400 atmosfer. Srednice kolumn jet-grouting wynoszg zwykle od
okoto 50 do 200 cm. Kolumny jet-grouting mogg by¢ formowane we wszystkich gruntach,
mineralnych i organicznych, rodzimych i nasypowych

Znormy PN EN 12.716 wynika, ze iniekcja strumieniowa polega na niszczeniu struktury
gruntu lub stabej skaly oraz mieszaniu i czesciowej wymianie na czynnik wigzgcy, niszczenie
to jest uzyskiwane za pomoca wysokoenergetycznego strumienia cieczy, ktéra sama moze
by¢ czynnikiem wigzgcym.



Z wyciggu z normy EN 12715 wynika, ze iniekcja strumieniowa (jet grouting) to proces
polegajgcy na zniszczeniu naturalnej struktury gruntu (lub stabej skaty), mieszaniu go ze
spoiwem i czeSciowej wymianie na spoiwo cementowe. Rozdrobnienie jest osiggane przez
strumien cieczy o wielkiej energii, ktbra moze by¢ spoiwem cementowym. Z wyciggu z normy PN EN ISO 14.689-1
wynika,

ze w tabeli 5 okreslono wytrzymato$¢
materiatu skalnego na jednoosiowe Sciskanie w terenie i wskazano na nastepujgce
okreslenia nadzwyczaj niska — wytrzymato$¢ na $ciskanie mniejsza niz 1 MPa, bardzo niska
—od 1 do 5 Mpa, niska od 5 do 25 MPa, $rednia od 25-50 MPa, wysoka od 50 — 100 MPa,
bardzo wysoka od 100 do 250 MPa i nadzwyczaj wysoka — wieksza od 250 MPA.
Z modernizacji zapory wodnej Klingenberg opracowanej przez GEOS wraz z thumaczeniem
wynika, ze w latach 2010 — 2013 byta wykonywana modernizacja zapory gtéwnej, w ramach
ktorej firma GEOS sprawowata nadzér budowlany w zakresie uszczelniania podtoza zapory
gtéwnej poprzez iniekcje cementowa, z podpisu pod zdjeciem wynika, ze w 26 marca 2006r.
wykonano rury sztolni o $rednicy 3,9m wyfrezowane maszyng TVM w wytrzymatym gnejsie,
18.06.2011 budowa wielowarstwowego uszczelnienia wewnetrznego réwnolegle do otworow
iniekcyjnych, 30.04.2011 urzadzenie do wiercenia otwordw iniekcyjnych na nowo
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wybetonowanym klinie incetowym, przy murze konstrukcja warstwowa uszczelnienia
wewnetrznego. W czasie rob6t wykonywanych przy zaporze gtéwnej ze wzgledu na znang
usterke zasadniczg oraz na otwarte strefy szczelin, zdecydowano sie na wybudowanie
jeszcze jednej ostony iniekcyjne;.

Z artykutu ,Jet-grouting” z www.inzynierbudownictwa.pl T. Brzeski R. Rippel wynika, ze jet
grouting moze by¢ stosowany we wszystkich rodzajach gruntu, nawet tam gdzie wystepujg
stare fundamenty, gruz, duze kamienie i rumosz skalny.

Z orzeczenia o jakosci materiatu kamiennego Biproskal” R. L. sp. j. wynika, ze gnejs
wykazuje wytrzymatos¢ na $ciskanie w stanie powietrzno-suchym wg PN-EN 1926 o
warto$ci 160 MPa.

Z ST-K.018 wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat takze wykonania elastycznego wypetnienia
rys i peknie¢ w konstrukcjach betonowych i Zzelbetowych metodg iniekcji cisnieniowej przy
uzyciu zywic poliuretanowych, przy czym najpierw nalezato rozmie$ci¢ otwory iniekcyjne i
elastycznie wypemi¢ rysy pod cisnieniem i przy uzyciu pompy iniekcyjnej — pkt. 1.1, 1.3 1.4.
ST-K.018.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetiajgc przestanki wynikajace z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy -
przez dokonanie dookreslenia a tym samym zmiany opisu sposobu oceny spetniania
warunku wiedzy i doSwiadczenia opisanego w pkt 10.2.2 poz. b Instrukcji Dla Wykonwacéw
(dalej ,IDW”) powodujacej, iz zadeklarowane przez odwolujgcego zadanie p/n ,Talsperre
Klingenberg TV 3 Hauptsperre, Staumauer” / Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora
gtbwna, $ciana zaporowa zostato uznane za niezdatne do potwierdzenia jego spetniania - co
powoduje, iz postepowanie nie jest prowadzone w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Dookre$lenie a tym samym
zmiana opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw na etapie oceny ofert, narusza
wskazane powyzej zasady

19

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Natomiast w mysl art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okresSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomochnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
Zarzut oparty jest o przekonanie odwotujgcego, ze zamawiajacy dokonat zmiany opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt.
10.2.2. lit. b IDW przez dookre$lenie rodzaju podtoza, w ktérym wykonawcy mieli wykazac
sie wykonaniem wzmochnienia podtoza gruntowego metodg jet-grouting. Izba na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci czesci li lll IDW oraz
normy PN-EN 12716 ustalita, Ze zamawiajgcy nie dokonat zmiany postawionego warunku,
gdyz zamawiajgcy wprawdzie nie okreslit w ST-K.009 pkt. 1.3 i 1.4. rodzaju podtoza, w jakim
powinno by¢ dokonywane wzmocnienie metoda jet - grouting, jednak w tej samej
Specyfikacji technicznej wskazat, ze dla wykonania robét ma zastosowanie norma PN-EN
12716, ktdra okreslita podioze jako grunt lub stabg skate. Odwotujgcy definicji iniekcji strumieniowej w powotanej normie
nie tylko nie kwestionowat, ale sam sie na nig powotywat.
Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy odwotujgc sie do normy PN-EN 12716 okre$lit
rodzaje podtoza, w jakich nalezato sie wykaza¢ wykonaniem wzmochnienia. W konsekwenciji
Izba ocenita, ze podtoze gruntowe lub staba skata tkwity w opisie sposobu dokonywania
oceny spetiania warunku z pkt. 10.2.2. lit. b IDW, od chwili jego opublikowania, gdyz
wykonawca czytajac specyfikacje techniczng ST-K.009 wiedziat, ze zamawiajgcy oczekuje
wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu wzmochienia podtoza gruntowego metoda jet-
grouting zgodnie z definicjg zawartg w pkt. 1.4. ST-K.009 w podtozu wynikajacym z normy
PN-EN 12716. Skoro tak to, zamawiajgcy miat prawo bada¢ i ocenia¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu pod katem tego, w jakim podtozu wykonawca wykazat sie
wymaganym wzmochieniem. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia normy art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
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przez dookreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 22 ust. 3, 4 i
5 ustawy i art.36 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy - przez dokonanie oceny
w/w zadania w sposob wadliwy, tj. w oparciu o dookreslony a tym samym zmieniony
(wzgledem tresci ogloszenia o zamowieniu i siwz) w/w warunek udziatu w postepowaniu, w
wyniku ktérej zamawiajgcy uznat, ze wskazane powyzej zadanie nie potwierdza spetniania
tego warunku udziatu i w konsekwencji bezpodstawne wezwat do przedstawienia nowego
zadania

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
posiadania wiedzy i doswiadczenia. W mys| ust. 3 tegoz przepisu opis sposobu dokonania
oceny spetiania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w przypadku tryb6w, ktore nie wymagajg publikacji ogtoszenia o
zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji. W ust. 4 art. 22 ustawy ustawodawca wskazat, ze
0 opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Natomiast zgodnie z ust. 5 art. 22 ustawy warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia, ktdérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych
rozmieszczenia lub instalaciji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajacy moze ocenia¢



zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy okresla,
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej:
warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkdéw. Norme art. 26 ust. 3 ustawy Izba przywotata w rozstrzygnieciu zarzutu
poprzedzajgcego. Przepisy powyzsze nalezy wyktada¢ w nastepujacy sposéb, ze
zamawiajgcy ma obowigzek okreslic warunki udziatu w postepowaniu oraz zawrze¢ opis
sposobu dokonywania ich oceny, zgodnie z normg art. 22 ust. 1 ustawy i zamiesci¢ je w
ogtoszeniu oraz siwz. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamédwienia i do niego proporcjonalny oraz
ma stuzy¢ nadrzednemu celowi jakim jest zbadanie zdolnosci konkretnego wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Przy czym to badanie zdolnosci wykonawcy i
zachowanie proporcji musi takze stuzyé zachowaniu normy art. 7 ust. 1 ustawy to jest
zachowaniu uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw, a zatem opis ten nie
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powinien by¢ nadmierny. W dalszej kolejnosci na etapie badania ofert, zamawiajgcy ma
obowigzek przez pryzmat postanowien ogltoszenia i siwz bada¢, czy ztozono wraz z ofertg
wszystkie wymagane dokumenty, oraz czy te dokumenty nie zawierajg btedéw (art. 26 ust. 3
ustawy) i jesli sg braki lub dokumenty sg wadliwe ma obowigzek wezwa¢ do uzupetnienia
dokumentow. W niniejszej sprawie Izba ocenita, Ze na podstawie tresci siwz zamawiajgcy
miat prawo badaé, w jakim podtozu wykonywane byto wzmocnienie metodg jet-grouting od
chwili opublikowania treci siwz. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika réwniez,
ze z wykazu zatgczonego do oferty oraz zatgczonej do niego referencji i jej ttumaczenia nie
wynikata wprost metoda jet-grouting. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy uchylit czynnos¢é
wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 listopada 2015r., (odpowiedz na odwotanie
z dnia 17 listopada 2015r.), tym samym czynno$ci dokonane przez odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie, a w szczegolnosci uzupetniony wykaz i ponowione referencije nie
mogty by¢ brane przez zamawiajgcego pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt. 10.2.2. lit. b. Zamawiajgcy zamiast uchylonej czynnoéci z dnia
6 listopada 2015r. zdecydowat si¢ na tryb wyjasnien opisany w art. 26 ust. 4 ustawy i
otrzymat w tym zakresie wyjasnienie odwotujgcego bez przedtozenia dodatkowych
dokumentoéw. Tym samym na date podejmowania decyzji o wezwaniu odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw datowanego na dzien 8 stycznia 2015r. zamawiajacy dysponowat
jedynie wykazem i referencjg z oferty oraz wyjasnieniem z dnia 14 grudnia 2015r. oraz
sporzgdzonym przez siebie ttumaczeniem przysiegtym referencji z dnia 15 grudnia 2015r. Z
dokumentow tych zamawiajgcy nieprawidtowo w ocenie Izby ustalit, ze przedstawione
zadanie nie spetnia wymagan zamawiajgcego w rozumieniu pkt. 10.2.2. lit. b IDW.
Zamawiajacy bowiem dysponowat nastepujgcg wiedzg: z wykazu odwotujgcego nie wynika
technologia jet-grouting, natomiast odwotujgcy ztozyt w tym zakresie osSwiadczenie, ze na
przedmiotowym zadaniu wykonat wzmocnienie tg metodg o wartosci co najmniej 1,5 min zt. brutto, z referenciji takze nie
wynika metoda jet-grouting, nadto wbrew tltumaczeniu wtasnemu
odwolujacego z ttumaczenia przysiegtego wynika, ze wykonano pas uszczelniajgcy w skale i
brak jest sformutowania ,za pomocg iniekcji wysokocisnieniowe]”. Zamawiajgcy te ustalenia
powinien byt natlozy¢ na tres¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku z pkt.
10.2.2. lit. b przy czym w zakresie definicji metody jet-grouting dokonac tej oceny przez
pryzmat definicji zawartych w pkt. 1.3 i 1.4 ST-K.009 oraz w normie PN-EN 12716 {j. z
uwzglednieniem rodzaju podtoza. Zamawiajgcy te czynnos¢ wykonat nieprawidtowo,
albowiem na podstawie posiadanej wiedzy doszedt do przekonania, ze sporne zadanie
referencyjne na pewno nie spetia postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji uznat, ze ztozony przez odwotujgcego wykaz zawiera btad,
co dawatoby zamawiajgcemu podstawe do zastosowania normy art. 26 ust. 3 ustawy. W
ocenie Izby nieprawidlowos¢ dziatania zamawiajgcego polegata na ustaleniu, ze sporne
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zadanie na pewno nie spetnia wymagan zamawiajgcego, podczas, gdy z zaprezentowanego
odwolujagcemu uzasadnienia czynnosci wynika, ze zamawiajgcy nie mégt mie¢ na tym etapie
postepowania pewnosci, co do tego czy zadanie spetnia czy nie warunek z pkt. 10.2.2. lit. b
siwz. Zamawiajgcy wskazat jedynie na to, Ze w jego ocenie zadanie nie spetia warunku, bo



wykonywane byto w skale, a nie w innym rodzaju podtoza (przyktadowo przez
zamawiajacego wymienionego piasku, zwiru, gliny czy torfu). Podczas gdy sam fakt
wykonywania wzmochienia w skale nie oznaczat jednoznacznie nie wykonania wzmocnienia
metoda jet-grouting. Jak wynika z normy PN-EN 12716 iniekcja strumieniowa moze by¢
wykonywana w stabej skale, tym samym na date podejmowania czynnosci przez
zamawiajgcego zamawiajgcy mogt mie¢ jedynie watpliwo$¢, co do nieadekwatnosci metody
zastosowanej w zadaniu do wymaganej w siwz, ale nie miat takiej pewnoséci. Z tego wzgledu
Izba uznata, Ze zamawiajgcy przed zastosowaniem normy art. 26 ust. 3 ustawy winien byt
ustali¢, czy ztozony przez odwotujgcego wykaz wraz z dowodem nalezytego wykonania
zadania zawierajg btad, przez usuniecie watpliwosci tak co do rodzaju podtoza w jakim
wykonywane byty roboty, jak i co do rzeczywistej metody, jaka zostata w zadaniu
referencyjnym zastosowana. Ustawodawca wyposazyt w tym zakresie zamawiajgcego w
szerokie mozliwosci, jak choCby przez zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy, ktory nakazuje
zamawiajgcemu wezwanie, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 czy norme § 1
ust. 5 rozporzgdzenia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (DZ. U.
2013 r. poz. 231), ktéra brzmi : w razie koniecznosci, szczegodlnie gdy wykaz lub dowody, o
ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajagcego
lub gdy z po$wiadczenia albo z innego dokumentu wynika, Zze zamowienie nie zostato
wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub

miaty zosta¢ wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw
bezposrednio zamawiajgcemu. Tym samym zamawiajacy bez ustalenia, ze wzmochienia
byty wykonywanej w innej skale niz staba lub jednoznacznego ustalenia, ze metoda
zastosowana w zadaniu, to nie metoda jet-grouting, ale inna np. metoda iniekcji otworowej,
nie miat podstaw do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, gdyz nie zostata wypetniona przestanka zastosowania tego przepisu, {j. nie
zostato jednoznacznie ustalone, ze przedtozone zamawiajgcemu dokumenty zawierajg btad.
W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
przez jego niewtasciwe zastosowanie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy - przez wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu opisanego w pkt
10.2.2 poz. b IDW, w sytuacji gdy odwotujacy ztozyt w postepowaniu dokumenty
potwierdzajgce spetnianie w/w warunku

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, ze zamawiajgcy zastosowat przepis art.
26 ust. 3 ustawy nie dokonujgc jednoznacznego ustalenia, ze dokumenty odwotujgcego do
ktérych uzupetienia wezwat zawierajg btedy. Natomiast Izba w obecnym stanie faktycznym
nie podziela przekonania odwolujgcego, ze odwotujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunku udziatu opisanego w pkt. 10.2.2. lit. b IDW. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika bowiem jednoznacznie, ze wskazane zadanie bylo realizowane
przez odwotujgcego przy uzyciu metody jet-grouting w gruncie lub stabej skale. Tym samym
Izba uznata, Ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez jego
niewlasciwe zastosowanie, natomiast Izba nie dokonywata badania czy zaoferowane
zadanie spetnia wymagania zamawiajgcego, gdyz zgromadzony obecnie materiat dowodowy
nie dawat |zbie wystarczajgcych podstaw, do takiego badania.

Na marginesie jedynie Izba pragnie zwroci¢ uwage stronom i uczestnikowi postepowania, ze
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzeka¢, co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu, a te sg pochodng czynnosci zamawiajgcego, ktéra jest przedmiotem
zaskarzenia. Skoro zamawiajgcy jako jedyny powod swojej negatywnej oceny zadania
referencyjnego podat, Zze wykonanie nastgpito w skale, to réwniez i zarzuty tego dotyczyly, {j.,
ze zamawiajgcy nie zakazat wykazywania si¢ zadaniami wykonywanymi w skale. lzba zatem
nie mogta bra¢ pod uwage innych podstaw negatywnej oceny, ktére nie byty przez
zamawiajgcego sformutowane tj. zastosowania metody otworowej, bo zamawiajgcy tego w
uzasadnieniu swojej czynno$ci nie podnosit. Izba nie mogta takze przyjg¢ jako przekonywujgcego dowodu z informaciji
firmy GEOS co do tego,



ze wykonywanie pasa
uszczelniajgcego pod zaporg byto wykonywane w jednorodnej skale gnejsowej, gdyz
dokument ten tylko potwierdza wykonanie rury sztolni spustowej w wytrzymatym gnejsie, ale
brak danych, co do podtoza, w jakim wykonywana byta sama zapora gtéwna, ktérej dotyczy
zadanie referencyjne.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do

wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i21it. bi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujac zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem
petnomochika do wysokosci udowodnionej ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy. ...............
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