Sygn. akt: KIO 582/22

WYROK

z dnia 17 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawce A.S.,
prowadzaca we Wroctawiu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Printing Solutions and
Service, PRINTSOL AS.

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy PrintCSU sp. z 0.0. w Lublinie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z powodu niezgodnosci jej
treSci z wymogiem ,zapewnienia bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong
przez Wykonawce normg PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowazng w zakresie
ustugi wydruku. Wdrozenie systemu PN-ISO/IEC 27001:2014 przez Wykonawce
musi odby¢ sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug certyfikowanych
realizowanej za posrednictwem o$rodka wdrozeniowego wpisanego na Polskg
Liste Certyfikowana, ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana przez o$rodek
certyfikowany zgodnie z polskg normg PN-ISO/IEC 17021:2011 - dotyczy to
zaréwno audytu jak i certyfikaciji”, opisanym w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji

warunkéw zamowienia,
2. kosztami postepowania obcigza Miejski Urzad Pracy w Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce A. S. prowadzgcg we Wroctawiu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Printing Solutions and Service, PRINTSOL A. S. tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie na rzecz wykonawcy A. S.,

prowadzgcej we Wroctawiu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Printing
Solutions and Service, PRINTSOL A. S. kwote 11.100 zt 00 gr (stownie:
jedenastu tysiecy stu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoeveiennne



Sygn. akt: KIO 582/22

Uzasadnienie

Miejski Urzad Pracy w Lublinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jest . kompleksowa ustuga opieki serwisowej dla drukarek i
urzgdzen wielofunkcyjnych eksploatowanych w MUP w Lublinie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
30 grudnia 2021 r. nr 2021/BZP 00339866/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 28 lutego
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca A. S.,
prowadzgca we Wroctawiu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Printing Solutions and
Service, PRINTSOL A. S., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
PRINTCSU Sp. z o.0.

2) art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2) odrzucenia oferty PRINTCSU;

3) dokonanie oceny kolejnej oferty.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ (SOPZ) kompleksowa ustuga opieki serwisowej dla
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych eksploatowanych w MUP w Lublinie polega¢ ma:

»~ Na zapewnieniu poprawnej jakosci wydrukdw i kopii zgodnie z dokumentacjg techniczng
urzadzen,

- zapewnieniu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg PN
ISO/IEC 27001:2014 lub rbwnowazng w zakresie ustugi wydruku. Wdrozenie systemu PN-
ISO/IEC 27001:2014 przez Wykonawce musi odby¢ sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug certyfikowanych realizowanej za posrednictwem osrodka wdrozeniowego wpisanego
na Polskg Liste Certyfikowang, ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana przez osrodek
certyfikowany zgodnie z polskg normg PN-ISO/IEC 17021:2011 - dotyczy to zaréwno audytu
jak i certyfikacji.”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. wezwat
PRINTSCU do wyjasnienia jaka norme posiada wykonawca PRINT CSU oraz jaka jednostka
certyfikujgca wydata stosowny certyfikat. W odpowiedzi PRINT CSU ztozyto stosowne
wyjasnienia oraz przedtozylo certyfikat wydany przez Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0. z dnia
6 wrzesnia 2019 w zakresie normy PN-EN ISO 900:12015-10 PN-EN ISO/IEC 27001:2017-
06. Zgodnie z trescig certyfikatu, jest on wazny pod warunkiem:

1/ waznosci certyfikatu PLO10702/P;
2/ zadawalajgcego dziatania Systemu Zarzadzania.

Odwotujgcy podnidst, ze posiadanie certyfikatu dla systemu zarzadzania jakosci jest
istotng dla Zamawiajgcego cecha ustugi bedacej przedmiotem zamowienia, a to oznacza iz
stanowi wymaganie przedmiotowe dla Swiadczonych ustug. W konsekwenciji kazdy z
wykonawcow powinien posiada¢ wymagany w SOPZ certyfikat aby zapewni¢ ustugi o
cechach wymaganych w SWZ. Odwolujacy podnidst, ze przedstawiony przez PRINTCSU
certyfikat jest certyfikatem zawieszonym.

Odwolujgcy wskazat, ze Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0. publikuje na swojej stronie



internetowej nastepujgce ogodlne regulacji dotyczace procesu certyfikacji i jej utrzymania

1/ Ogéine Zasady i Warunki Swiadczenia Ustug Certyfikacyjnych

2/ Warunki Techniczne Swiadczenia Ustug Certyfikacyjnych, gdzie nalezy zwrécié uwage na
pkt 2.8 w tresci:

2.8 ZAWIESZENIE, OGRANICZENIE, COFNIECIE, UNIEWAZNIENIE LUB
PRZYWROCENIE CERTYFIKACJI

2.8.1. BVC zastrzega sobie prawo do zawieszenia, cofniecia, ograniczenia, przedtuzenia lub
uniewaznienia certyfikacji w dowolnym momencie i w zalezno$ci od informaciji, ktérymi
dysponuje BVC, powiadamia Klienta na piSmie z trzymiesigcznym (3) wyprzedzeniem lub
krotszym, w zaleznosci od okolicznosci. Jesli takie dziatania zostang uznane przez BVC za
konieczne, Klient zostanie o tym poinformowany i otrzyma mozliwo$¢ podjecia dziatan
korygujgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji o dalszych krokach, jakie BVC powinno
podjaé po uptywie takiego terminu powiadomienia.

2.8.2 Niezapowiedziane wizyty moga by¢ rowniez przeprowadzane w celu monitorowania
klientow, ktérych certyfikacja zostata zawieszona.

2.8.3. Zawieszenie zostanie zniesione, a certyfikacja zostanie przywrécona po
zadowalajgcym usunigciu przyczyny zawieszenia i weryfikacji przez BVC zgodnosci systemu
zarzadzania Klienta.

2.8.4. BVC zastrzega sobie prawo do opublikowania informacji o podjeciu takich dziatan.

3/ Procedura GPO5-PL: Zawieszenie, wycofanie certyfikatu oraz uniewaznienie umowy,
gdzie zdaniem odwotujgcego nalezy zwroci¢ uwage na definicje zawieszenia certyfikatu (pkt
4.1):

LZawieszenie jest czasowym ograniczeniem waznosci certyfikacji i mozliwosci
korzystania z certyfikatu na skutek niedotrzymywania przez Klienta warunkoéw certyfikaciji
oraz pocigga za sobg ograniczenie aktywnego reklamowania i promowania faktu
certyfikacji jego Systemu Zarzgdzania przez BVC.”

- a takze pkt 4.2.:
Zawieszenie certyfikatu

Certyfikat moze by¢ zawieszony na okres nie dtuzszy, niz 3 miesigce. Podczas okresu
zawieszenia Klient nie moze aktywnie promowac, ani reklamowac faktu posiadania
certyfikatu.

Do zawieszenia moze doj$¢ w sytuaciji niedotrzymywania wymagan i warunkéw
certyfikacji BVC, a w szczegdInosci, gdy nastapito:

- Odnotowanie duzej niezgodnosci i wykazano brak lub niewystarczajgce dziatania
Klienta w kierunku zlikwidowania podniesionych uprzednio niezgodnosci lub system
zarzadzania dtugotrwale wykazuje niezgodno$¢ z wymaganiami oraz brak skuteczno$ci;

- Wykrycie niewtasciwego stosowania znakéw certyfikacji BVC, nieuprawnionego uzycia
znakow akredytacyjnych i brak reakcji lub nieskuteczno$¢ dziatan po pisemnym
upomnieniu Klienta przez BVC;

- Niedotrzymywania terminéw lub uchylania sie od audytéw nadzoru w okresie wazno$ci
certyfikatu;

Atakze pkt 4.2.3.:

Okres zawieszenia nie powinien przekracza¢ 3 miesiecy. Przed korncem okresu
zawieszenia nalezy rozwazy¢ i zaplanowa¢ audyt specjalny w celu ustalenia stanu i
mozliwosci cofniecia zawieszenia. Audyt specjalny nie zastepuje planowych audytow w
nadzorze i nie jest ich alternatywa.

Jesli podczas audytu specjalnego wykaze sie, ze system zarzgdzania Klienta spetnia
warunki certyfikacji, audytor wiodacy przeprowadzajgcy audit specjalny wydaje
rekomendacje, na podstawie, ktorej Kierownik ds. Technicznych BVC Polska podejmuje
decyzje o cofnieciu zawieszenia i przywréceniu normalnego porzgdku programu
nadzoru.



Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi przez niego w Bureau
Veritas Polska Sp. z o.0. certyfikat PRINTCSU zostat zawieszony z uwagi na niepoddanie
przez PRINTCSU obowigzkowi corocznej certyfikacji kontrolnej. Zawieszenie certyfikatu
oznacza, iz PRINTCSU nie moze postugiwac sie certyfikatem z dnia 6 wrze$nia 2019 jako
potwierdzeniem iz ten wykonawca $wiadczy ustugi zgodnie z treScig powotanej w certyfikacie
normy a tym samym zaoferowane ustugi nie spetniajg wymagan przedmiotowych
wynikajgcych z SOPZ. W konsekwencji oferta PRINTCSU powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp odwotujgcy podniost,
ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, gdyz uznat, iz wyrazenia ,wdrozona przez
wykonawce norma” (chodzi tu o norme o kiérej mowa w powyzszym zarzucie) oraz ,dotyczy
to zaréwno audytu jak i certyfikacji” miaty zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego oznaczac
»wdrozong norme czyli norme funkcjonujgcg i utrzymang” natomiast takie oczekiwanie
niekoniecznie mogto zosta¢ zrozumiane przez wykonawcow. Zamawiajacy stwierdzit, iz
powzigt watpliwosci co tego aby przedstawiony przez PRINTCSU certyfikat pozostawat
aktualny z uwagi na niepoddanie sie przez PRINTCSU obowigzkowi poddawania sie
audytom kontrolnym. Niejasno$¢ wymagania OPZ w tym zakresie w $wietle okolicznosci, iz
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw przedtozenia certyfikatow a jednoczesnie w
postepowaniu ztozone dwie oferty: tj. oferte PRINTCSU (obarczong powyzszymi
watpliwosciami Zamawiajgcego) oraz oferte odwoltujgcego (ktdrego ustugi spetniaja
wymagania z uwagi na posiadanie certyfikatu) spowodowato stan, w ktérym ofert nie sposéb
poréwnac.

Odwolujgcy potwierdzit, iz nie byto obowigzkiem wykonawcéw przedstawienie
certyfikatow, ale jego zdaniem nie zmienia to faktu, iz dla spetniania wymagan
przedmiotowych wynikajacych z SOPZ kazdy z wykonawcéw powinien posiada¢ aktywng
certyfikacje ISO, albowiem certyfikat zawieszony lub cofniety nie uprawnia do postugiwania
sie certyfikatem na uzytek wykazania iz podmiot wskazany w certyfikacie $wiadczy ustugi w
ramach systemu zarzgdzania jakoscig zgodnym z wtasciwg normg. W takim stanie rzeczy
wykonawca posiadajgcy zawieszony certyfikat jest w takiej samej sytuacji jak wykonawca w
ogodle nie posiadajgcy certyfikatu - obaj wykonawcy nie mogg powotywac sie wobec oséb
trzecich na $wiadczenia ustug zgodnie z treScig normy. W konsekwencji postanowienia
SOPZ sg logiczne i nie budzg watpliwosci co do tego, iz tylko aktywny certyfikat jest
certyfikatem ktérego posiadanie spetnia wymagania SOPZ.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 101 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
dokonania opis przedmiotu zamdwienia w oparciu o szereg norm jakosciowych i w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy tak postgpit. Wedtug odwotujgcego skoro
zamawiajacy adresowat SOPZ do wykonawcow posiadajgcych wdrozone normy (powotane
w SOP2Z) to nalezy uznac, iz tacy wykonawcy z racji przeprowadzenia procesu certyfikacji sg
zaznajomieni z warunkami certyfikacji, a takze z obowigzkiem przeprowadzenie audytéw
kontrolnych oraz skutkéw uchylenia sie od ich przeprowadzenia. Zdaniem odwotujgcego nie
sposo6b podzieli¢ twierdzenia zamawiajacego, iz wymagania SOPZ mogty budzi¢ kiopoty
interpretacyjne dla wykonawcoéw, ktérzy z definicji winni zna¢ tego rodzaju procedury.

Zdaniem odwotujacego nie ma takze znaczenia okoliczno$¢, iz zamawiajgcy nie zgdat
przedtozenia certyfikatow. Kazda z instytucji certyfikujgcych udostepnia informacje o
cofnigciu, zawieszeni i wyga$nieciu wydanych certyfikatow. Tak czyni Bureau Veritas Polska
Sp.zo.0.

- jak rowniez np. British Standard Institute:
Zatem weryfikacja wykonawcow pod katem posiadania aktywnego certyfikatu nie

wymaga przediozenia certyfikatu lecz weryfikacji informacji podanych przez wykonawce w
ramach wyjasnien udzielanych na podstawie skierowanego do wykonawcy wezwania
zamawiajgcego. Reasumujgc, nie zachodzita obawa konfuzji wykonawcédw w interpretacii
wymagan zamawiajgcego zawartych w SOPZ, a ztozenie oferty przez PRINTCSU jest
zdarzeniem w postaci ztozenia oferty przez podmiot oferujgcy ustuge niezgodng z trecig
racjonalnych i oczywistych wymagan zamawiajgcego. Ponadto gdyby zamawiajacy nie
dopuécit sie zaniechania odrzucenia oferty PRINCSU nie miataby miejsca sytuacji, w ktorej w
postepowaniu zamawiajgcy stanatby w obliczu koniecznosci ustalenia czy oferty sg
poréwnywalne i nie musiatby w ogdle rozwazaé podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.



Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkdw
zamowienia (SWZ), odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022
r. skierowane do wykonawcy Print CSU do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
wyjasnienia wykonawcy Print CSU z dnia 27 stycznia 2022 r., wezwanie
zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2022 r. skierowane do wykonawcy Print CSU do
zfozenia wyjasnien tresci oferty, wyjasnienia wykonawcy Print CSU z dnia 11 lutego
2022 r., zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania z 22 lutego 2022 r., zatgczniki
do pism procesowych stron, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dokumenty zfozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga opieki serwisowej
dla drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych eksploatowanych w MUP w Lublinie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Zamawiajacy wymagat, aby ustuga polegata na:

»~ Na zapewnieniu poprawnej jakosci wydrukdw i kopii zgodnie z dokumentacjg techniczng
urzgdzen,

- zapewnieniu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg PN
ISO/IEC 27001:2014 lub rownowazng w zakresie ustugi wydruku. Wdrozenie systemu PN-
ISO/IEC 27001:2014 przez Wykonawce musi odby¢ sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug certyfikowanych realizowanej za posrednictwem osrodka wdrozeniowego wpisanego
na Polska Liste Certyfikowang, ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana przez oSrodek
certyfikowany zgodnie z polskg normg PN-ISO/IEC 17021:2011 - dotyczy to zaréwno audytu
jak i certyfikaciji.”

Nastepnie ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego
wptynely oferty: odwotujgcego i wykonawcy Print CSU sp. z o.0.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. wezwat
PrintCSU do wyjasnienia czy posiada wdrozong norme PN ISO/IEC 27001:2014 lub
réownowazng w zakresie wydruku na podstawie umowy o Swiadczenie ustug certyfikowanych
zaréwno w zakresie audytu jak i certyfikacji oraz aby wskazat jednostke certyfikowang
wpisang na Polskg Liste Certyfikowang w zakresie wdrozenia normy PN ISO/IEC
27001:2014 lub réwnowaznej w zakresie wydruku.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie PrintCSU w dniu 27 stycznia
2022 r. ztozyto stosowne wyjasnienia oraz przedtozyto certyfikat wydany przez Bureau
Veritas Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2019 w zakresie normy PN-EN ISO 900:12015-
10 PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06. Zgodnie z treScig certyfikatu, jest on wazny pod
warunkiem:

1/ waznosci certyfikatu PLO10702/P;

2/ zadawalajgcego dziatania Systemu Zarzadzania.



Nastepnie ustalono, ze zamawiajacy pismem z dnia 9 lutego 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 223 ustawy Pzp wezwat wykonawce PrintCSU do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej w postepowaniu oferty poprzez potwierdzenie przeprowadzenia
(udokumentowanie) procesu zmierzajgcego do uzyskania wazno$ci przedtozonego w
postepowaniu certyfikatu wraz z dokonaniem audytow w zakresie utrzymania powyzszej
certyfikacji.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze W ramach prowadzonego postepowania
Wykonawca dokonat ztozenia certyfikatu dotyczgcego systemu zarzadzania organizacijg na
podstawie normy PN-EN ISO 9001:201510, PN-EN ISO/IEC 27001 :2017-06, wydanego
dnia 23 sierpnia 2019 r. przez Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. (ul. Migdatowa 4, 02-796
Warszawa) w zakresie ,Serwisowania urzadzen drukujgcych oraz dziatalnosci w zakresie
implementaciji i obstugi systemdw zarzgdzania drukiem". Wazno$¢ powyzszego certyfikatu
zostata okreslona na okres trzyletni, tj. na okres od 06 wrzesnia 2019 r. do dnia 05 wrzesnia
2022 roku. Jednoczesnie z zatgczonego certyfikatu wynika, iz jego wazno$¢ zostata
uzalezniona od waznosci certyfikatu gltownego o numerze PL:010702/P. Zgodnie za$ z
zatozeniami normy PN-EN ISO 9001:2015-10, PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06 do
utrzymania waznosci certyfikatu konieczne jest dokonanie procesu jego recertyfikaciji, ktory
polega na dokonaniu audytu powyzszego certyfikatu w okre$lonym czasie, {j. uzyskania
etapu nadzoru po pierwszym roku od uzyskania powyzszego certyfikatu, a nastepnie po
drugim roku od dokonania certyfikacji, co oznacza konieczno$¢ jego podwaéjnego
odnowienia. Z przediozonych za$ przez Wykonawce dokumentow nie wynika, iz waznos¢
przedmiotowego certyfikatu zostata utrzymana, ze wzgledu na brak przedtozenia przez
Wykonawce dokumentdw to potwierdzajgcych.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca PrintCSU ztozyt
wyjasnienia z dnia 11 lutego 2022 r. W wyjasnieniach tych wskazat, ze W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 09.02.2022r., Wykonawca informuje,
iz w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia) ,.expressis verbis”
jest okreslone, ze: ,Ustuga powyzsza polega¢ ma na zapewnieniu bezpieczenstwa systemu
zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowazng w
zakresie ustugi wydruku”. Ponadto system ISO powinien by¢ wdrozony na podstawie umowy
za posrednictwem osrodka wdrozeniowego wpisanego na Polskg Liste Certyfikowang, oraz
ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana zgodnie z polskg normg PN-ISO/IEC
17021:2011. Dodatkowo w Wezwaniu do zfozenia wyjadnien z dnia 24.01.2022r.
Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o wskazanie czy posiada wdrozong przedmiotowg
norme. Nigdzie w dokumentach postepowania nie znajdujemy obowigzku odnawiania juz
wdrozonego systemu. Wykonawca pragnie zauwazyc¢, iz przed uzyskaniem certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie powyzszej normy, objety zostat:

a) wstepnym auditem certyfikujgcym, ktérego gtéwnym celem jest m.in. ocena organizacji
oraz przygotowanie do auditu gtbwnego (ETAP 1), oraz

b) auditem gtéwnym certyfikacyjnym (ETAP 2).

Zamawiajgcy wspominajgc o audycie nie wyspecyfikowat o jaki audit chodzi -
wstepny, gtowny (zwigzany z wdrozeniem) czy okresowy audit kontrolny. Tym samym
Zamawiajacy nie zawart w dokumentacji postepowania wymogu recertyfikaciji, a jedynie
Wykonawcy mieli obowigzek wdrozy¢ wspomniang norme. Gospodarz postepowania nie
sformutowat nawet wymogu przedstawienia $rodka dowodowego w tym zakresie.
Zamawiajgcy nie moze kreowa¢ nowych wymagan, tj. wymagan, ktére nie zostaty
wyartykutowane w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia opublikowanej w dniu wszczecia
postepowania. Jezeli Zamawiajgcy w postepowaniu nie uznat za stosowne wprowadzanie
dodatkowych wymagan do SWZ, to nie miat tez prawa zgda¢ w dalszych etapach
postepowania, by wykonawca takie wymagania spetniat. (...) Wykonawca nie ma obowigzku
odgadywac intencji Zamawiajgcego w zakresie wymagan co do przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy swoim postepowaniem przyznaje sobie szeroki margines
uznaniowosci, zgdajgc spetnienia warunku sine qua non w zakresie, w jakim pierwotnie nie
formutowat wymagan. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy po raz kolejny potwierdza
wdrozenie (zgodnie z wymaganiami SWZ) systemu normy PN-ISO/IEC 27001:2014 na
podstawie umowy za posrednictwem osrodka certyfikowanego.

Ustalono takze, ze 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W



uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci zamawiajgcy wskazat, ze opis przedmiotu

zamoOwienia zawiera wade polegajgca na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia,
przy uzyciu niedostatecznie zrozumiatych okreslen, dajgcych mozliwos¢ réznego rozumienia
zapiséw SWZ. Dwojakie rozumienie zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia nie
odzwierciedla, w sposoéb jednoznaczny, wymagan Zamawiajgcego w zakresie obowigzkow
Wykonawcy w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga powyzsza
polegata na:
-~ Na zapewnieniu poprawnej jako$ci wydrukow i kopii zgodnie z dokumentacja techniczng
urzgdzen,

- zapewnieniu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg PN
ISO/IEC 27001:2014 lub rbwnowazng w zakresie ustugi wydruku. Wdrozenie systemu PN-
ISO/IEC 27001:2014 przez Wykonawce musi odbyc¢ sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug certyfikowanych realizowanej za posrednictwem o$rodka wdrozeniowego wpisanego
na Polskg Liste Certyfikowang, ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana przez osrodek
certyfikowany zgodnie z polska normg PN-ISO/IEC 17021:2011 - dotyczy to zaréwno audytu
jak i certyfikacji.”

Zgodnie z zamiarem i potrzebami Zamawiajgcego uzyte sformutowanie ,wdrozona
przez Wykonawce norma” oraz ,dotyczy to zarébwno audytu jak i certyfikacji” oznacza
wdrozong norme czyli norme funkcjonujgcg i utrzymana, co zwigzane jest z
przeprowadzeniem audytéw czesciowych tj. wstepnych, gtownego i kontrolnych.

W toku prowadzonego postepowania, w zwigzku postepowaniem wyjasniajagcym w
zakresie zgodnosci tresci oferty ztozonej przez Wykonawce z treScig Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia oraz powzietymi przez Zamawiajgcego watpliwosciami w zakresie
przedtozonego przez samego Wykonawce jako cze$¢ wyjasnien, nie wymaganego przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, certyfikatu nie posiadajagcego, pomimo
uplywu terminéw na ich przeprowadzenie, audytow kontrolnych dotyczgcego normy ISO,
ustalono, iz rozumienie powyzej wskazanych sformutowan wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamébwienia moze budzi¢ watpliwosci i rozbiezne, odmienne od wymagan i zamiaréw
Zamawiajgcego rozumienie zapisow SWZ. Wskazuje to na brak precyzyjnosci i jasnosci
zapisu. Wyczerpujacy opis w tym zakresie jest bardzo istotny w szczegdlnosci, zwazywszy iz
dotyczy zasad bezpieczenstwa informacji, w tym ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez Zamawiajgcego. Na uwage zastuguije fakt, iz brak audytow
kontrolnych, o ktérych mowa powyzej, pomimo uptywu terminu na ich przeprowadzenie, nie
daje rekojmi, iz wymogi przedmiotowej normy ISO sg w dalszym ciggu spetniane przez dany
podmiot.

Podkreslenia wymaga fakt, iz rozne jest rozumienie powyzszego sformutowania
rowniez wsréd samych Wykonawcow, ktérzy przystapili do postgpowania i ztozyli oferty, co
skutkuje brakiem poréwnywalnosci w tym zakresie ztozonych przez nich ofert. Zamawiajgcy
majgc watpliwosci co do prawidtowego zrozumienia opisu przedmiotu zaméwienia zwrdcit sie
zatem do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien. Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia
11.02.2022 r. takze zwrocit uwage na brak jednoznacznosci zapisow opisu przedmiotu
zamowienia podnoszac, iz ,Zamawiajgcy wspominajgc o audycie nie wyspecyfikowat o jaki
audyt chodzi...” . Jednocze$nie stusznie zauwazyt, ze ,Wykonawca nie ma obowigzku
odgadywac intencji Zamawiajgcego w zakresie wymagan co do przedmiotu zamowienia.”.

Zamawiajgcy postanowit dokona¢ ponownej analizy ogtoszonego postepowania, w
zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamdwienia, wyjasnien ztozonych przez Wykonawce,
a takze biorgc pod uwage swoje rzeczywiste i uzasadnione potrzeby. Zamawiajacy w
powyzszym zakresie uznat, ze opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany i
wyartykutowany w sposéb niedostatecznie zrozumialy i precyzyjny, przez co jest niezgodny z
tredcig art. 99 ust. 1 ustawy.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest bowiem podstawowym elementem Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia niezbednym do prawidiowego oszacowania i przygotowania przez
Wykonawce oferty. Zapewnia rowniez, zgodnie z zasadg réwnego traktowania
Wykonawcéw, udostepnienie jednoznacznych, wyczerpujgcych wymagan Zamawiajgcego,
majgcych wplyw na realizacje umowy zawartej w ramach udzielonego zaméwienia
publicznego. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego, zas
zgodnie z przepisami ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



Ponadto opis przedmiotu zamowienia jest znaczacym elementem Specyfikacii,
warunkujgcym zfozenie prawidtowe;j i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty przez
zainteresowanych Wykonawcéw. Jakiekolwiek bledy w tym zakresie, w tym niedopetnienie
wymogow precyzyjnosci i jednoznacznosci opisu, wynikajgcych z art. 99 ust. 1 ustawy, mogg
spowodowac nieodwracalne skutki w postaci rozbieznego rozumienia przedmiotu
zamowienia przez Wykonawcow, ztozenia nieporownywalnych ofert i niemoznosci ich
weryfikaciji, czy tez zaistnienia sporéw miedzy stronami na etapie realizacji zawartej umowy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznacza, ze w postepowaniu zaden z Wykonawcow nie
skorzystat z mozliwo$ci zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co oznacza, iz niemozliwym jest
konwalidowanie przedmiotowej sytuacji, co w konsekwencji nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg sadow orzekajgcych w przedmiocie zamowien
publicznych opis przedmiotu zamoéwienia umieszczony w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia powinien wskazywa¢ wykonawcy wszystkie warunki i przedmiot jego przysztego
Swiadczenia, gdyz od niego bedzie zaleze¢ w pierwszym rzedzie decyzja wykonawcy o
zlozeniu oferty, a nastepnie kalkulacja cenowa. Okoliczno$¢, ze inny wykonawca sktada
oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze
okreslenie przedmiotu zamoéwienia mogto wprowadzi¢ w biad jakiegokolwiek wykonawce.

()

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz podstawg do uniewaznienia umowy w aktualnie
prowadzonym postepowaniu stanowi¢ moze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy bowiem, w
okolicznosciach sprawy dosztoby do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy nakazujgcego
Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowana przez
wykonawcow ustuga polegata na:

-~ Na zapewnieniu poprawnej jako$ci wydrukow i kopii zgodnie z dokumentacja techniczng
urzgdzen,

- zapewnieniu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg PN
ISO/IEC 27001:2014 lub rownowazng w zakresie ustugi wydruku. Wdrozenie systemu PN-
ISO/IEC 27001:2014 przez Wykonawce musi odby¢ sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug certyfikowanych realizowanej za posrednictwem osrodka wdrozeniowego wpisanego
na Polskg Liste Certyfikowang, ustuga wdrozenia powinna by¢ zrealizowana przez oSrodek
certyfikowany zgodnie z polskg normg PN-ISO/IEC 17021:2011 - dotyczy to zaréwno audytu
jak i certyfikaciji.”

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienie nalezato dojs¢ do wniosku, ze istotg
wymogu byto zapewnianie zamawiajgcemu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong
przez wykonawce norma. Jak wynikato ze dokumentéw ziozonych w toku postepowania
wykonawca PrintCSU sp. z 0.0. wprawdzie posiadat certyfikat wydany przez Bureau Veritas
Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2019 w zakresie normy PN-EN ISO 900:12015-10 PN-
EN ISO/IEC 27001:2017-06. Jednakze z trescig certyfikatu, byt on wazny pod warunkiem:

1/ waznosci certyfikatu PLO10702/P;
2/ zadawalajgcego dziatania Systemu Zarzadzania.

Jak wynikato za$ z pisma Bureau Veritas z dnia 14 marca 2022 r. (zatgcznik do pisma
procesowego odwotujgcego z 15 marca 2022r.), certyfikat o numerze PL010702/P zostat
uniewazniony z dniem 11 stycznia 2021 r. z uwagi na nie podej$cie do wizyty kontrolnej
(audytu nadzoru), ktorej przeprowadzenie byto warunkiem koniecznym utrzymania ciggtosci
certyfikacji. Analiza ww. pisma prowadzita réwniez do wniosku, ze wykonawca PrintCSU sp.
z 0.0. zostat powiadomiony o uniewaznieniu certyfikacji i jednocze$nie o rozwigzaniu umowy
certyfikujgcej z Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. pismem Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. z



dnia 11 stycznia 2021 r. Wykonawca nie zaoferowat zatem zamawiajgcemu ustugi
polegajgcej na zapewnieniu bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong przez wykonawce
normg PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowazng w zakresie ustugi wydruku. Skoro bowiem
certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ z normg wygast, to oczywistym bylo, ze wykonawca nie
zapewnia bezpieczenstwa systemu zgodnie z tg normg. Powyzsze Swiadczylo o
niezgodnosci ustugi zaoferowanej przez wykonawce PrintCSU sp. z o. 0. z przywotanym
wyzej wymogiem z dokumentéw zamdwienia.

Zdaniem Izby wykonawca nie posiadajacy aktualnego certyfikatu poswiadczajgcego
wdrozenie normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowaznej w zakresie ustugi wydruku,
wskutek uniewaznienia certyfikacji i rozwigzania umowy certyfikacyjnej, nie zapewnia
bezpieczenstwa systemu zgodnie z wdrozong norma. Okoliczno$¢, iz w odlegtej przesztosci,
przed ztozeniem oferty, wykonawca ten posiadat wdrozong norme nie Swiadczyta o
wypetnieniu obowigzku wynikajgcego z postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ. Wymaég
sformutowany przez zamawiajgcego nie dotyczyt bowiem stanu historycznego. Oferta
wykonawcy PrintCSU sp. z 0.0. okazata sie zatem niezgodna z dokumentami
zamawiajgcego, co winno skutkowac jej odrzuceniem jako niezgodnej z ww. postanowieniem
SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie mozna byto rowniez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze postepowanie zostato
dotkniete wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, o ktdérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, ze przywotane zapisy SWZ byty
niejednoznaczne. Okolicznos¢, iz jeden z wykonawcow bronigc sie przed odrzuceniem swej
oferty twierdzit, ze rozumiat je inaczej niz zamawiajgcy i odwotujgcy, nie Swiadczyta jeszcze
0 niejednoznacznosci postanowien SWZ. Celem dokonania wiasciwej interpretacii
postanowien SWZ nalezato postuzy¢ sie regutami wyktadni prawniczej. Wykonawca
PrintCSU z pi$mie z dnia 11 lutego 2022 r., na ktre powotat sie zamawiajgcy uniewazniajgc
postepowanie, podnosit, ze w SWZ nie zostato sprecyzowane o jaki audyt chodzi, a
mianowicie wstepny, gtéwny czy okresowy audyt kontrolny. Argumentowat, ze w tej sytuaciji
uznat, iz chodzi jedynie o audyt wstepny i gtéwny, ale juz nie o audyt kontrolny. Zdaniem Izby
postuzenie sie przez zamawiajgcego stowem ,audyt” oznaczato, ze chodzi o wszystkie
audyty, ktore zgodnie z warunkami certyfikacji byly wymagane celem wdrozenia normy jak i
utrzymania stanu wdrozenia normy.

Jak wynikato z pisma Bureau Veritas umowa o certyfikacji zawarta z wykonawcg Print
CSU zostata rozwigzana, a certyfikacja uniewazniona. Bylo to zgodnie z warunkami
certyfikacji, czego zamawiajgcy nie kwestionowat. Zgodnie bowiem z pkt 2.4. dokumentu
»warunki techniczne $wiadczenia ustug certyfikacyjnych” (por. zatacznik nr 2 do odwotania),
jednym z wymogoéw utrzymania certyfikacji byto poddanie sie przez wykonawce audytom w
nadzorze raz w roku kalendarzowym. Ponadto jak wynikato z pkt 4.4. procedury
,Zzawieszenie, wycofanie certyfikatu oraz uniewaznienia umowy” nr GP05-PL (por. zatgcznik
nr 3 do odwotania): Uniewaznienie/zakonczenie umowy z Klientem moze nastgpi¢ z
inicjatywy Klienta, bgdz zosta¢ narzucone przez BVC jako rezultat procesow
przedstawionych w punkcie 4.3, przy czym musi pozostawac¢ w zgodno$ci z warunkami
umowy na certyfikacje. Z kolei w pkt 4.3. ww. dokumentu wskazano, ze Wycofanie
Certyfikatu jest powazng decyzja, ktéra moze by¢ podejmowana dopiero wéwczas, kiedy
staje sie oczywistym, ze wszelkie postepowanie z dziataniami korygujgcymi, wigczajac w to
zawieszenie, nie przynosi wystarczajgcych rezultatow odnosnie przywrdcenia petnej
zgodnosci systemu zarzadzania Klienta z wymaganiami certyfikacyjnymi. Wreszcie w pkt
4.2. ww. dokumentu wskazano, ze jednym z powodoéw zawieszenia certyfikatu, jest
niedotrzymywanie terminéw lub uchylanie sie od audytéw nadzoru w okresie wazno$ci
certyfikatu.

Jesli zatem, jak wynikato z ww. dokumentow, dla utrzymania wazno$ci certyfikatu,
potwierdzajgcego wdrozenie normy, konieczne byto takze poddanie sie okresowemu
audytowi kontrolnemu, czego wykonawca nie uczynit, to oznaczato to niezgodno$¢ z
dokumentami zamédwienia, w ktérych wskazano literalnie na konieczno$¢ poddania sie
wszelkim audytom, bez ograniczenia ich do audytu wstepnego i gtbwnego, jak utrzymywat
wykonawca PrintCSU.

Za konieczno$cig takiej interpretacji analizowanych postanowien SWZ przemawiaty
takze reguly wyktadni celowo$ciowej. Zasadno$¢ dokonania wyktadni réwniez z
zastosowaniem tych regut wynika stad, ze zgodnie z aktualnymi pogladami teoretykow
prawa, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach sgdow, w tym Sadu Najwyzszego,
wykiadnia jezykowa, nawet w sytuacji gdy interpretowane sformutowanie jest jasne, nie jest
jedynag, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania znaczenia norm prawnych. Reguty



dotyczgce wyktadni norm prawnych mozna stosowac réwniez do interpretacji postanowien
SWZ. Jak wynika z ww. pogladéw, obecnie odchodzi sie od akcentowanego we
wczesniejszym okresie prymatu wykfadni literalnej, czego wyrazem byto stwierdzenie, ze to
co jasne, nie podlega interpretaciji ,clara non sunt interpretanda”. Obecnie w teorii prawa,
znajdujgcej poparcie w coraz czestszych orzeczeniach sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego,
przyjmuje sie, ze interpretacji podlega wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w mysl zasady

~wszystko podlega interpretacji” - ,omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia
17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym
Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniosfo$ci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu
o$wiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej oparcia w art.
65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda.

Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z
nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999
r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC

2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25
marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162).

Celem zamawiajgcego byto zapewnienie sobie bezpieczenstwa systemu zgodnie z
wdrozong przez wykonawce normg PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowazng w zakresie
ustugi wydruku. Powyzsze jednoznacznie wynikato z postanowien OPZ. Oczywistym byto, ze
celu takiego nie zapewni zamawiajgcemu fakt zapewniania przez wykonawce
bezpieczenstwa systemu zgodnie z normg ale w odlegtej przesztosci, to jest w okresie od 6
wrzesnia 2019 r. (daty wystawienia certyfikatu) do 11 stycznia 2021 r. (daty rozwigzania
umowy certyfikacyjnej). Rozsadnie dziatajgcy wykonawca nie mogt i nie powinien zaktadac,
ze wystarczajgce bedzie wdrozenie normy w przesztosci. Zatem rowniez reguty wyktadni
celowosciowej przemawiaty za koniecznoscig utrzymywania stanu wdrozenia normy a nie
legitymowaniem sie stanem wdrozenia normy w zamierzchtej przesztosci. Biorgc powyzsze
pod uwage Izba stwierdzita, ze analizowane postanowienia SWZ okazaly sie jednoznaczne i
nie skutkowaty mozliwo$cig dokonywania réznych ich interpretaciji.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, lzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy naruszyt art.
255 pkt 6 Pzp, gdyz postepowanie nie zostato dotkniete wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp, miaty istotny wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy Pzp uniewaznit bowiem postepowanie o udzielenie
zamowienia.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo



b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PrintCSU sp. z 0.0. w Lublinie, w sposéb
opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,

ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$é za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccevvneennene
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